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PREDGOVOR

Prvo od dvaju dvostrukih pozlaéenih staklenih dna sa Strbinaca pronadeno je
u zadtitnim istraZivanjima prilikom izgradnje trafostanice 1965. Iste je godine i
objavljeno, a u meduvremenu je mnogo puta bilo opisano ili spomenuto u arheo-
logkoj literaturi. Usprkos tome, sve do 2002. nije obradeno na detaljan i obuhvatan
naéin. Taj sam izniman arheoloski predmet prvi put imala sreéu uzeti u ruke 1994.
u vrijeme priprema za izloZbu o ranome kriéanstvu u kontinentalnoj Hrvatskoj,
koju je uprilitio Arheoloski muzej u Zagrebu. Veé sam tada odludila $trbinagkoj
»plitici« prije ili poslije pokloniti paZnju koju zasluZuje, ali sam iz mnogih razlo-
ga, od kojih je jedan zasigurno bio i nedostupnost odgovarajude literature, svoju
namjeru predugo odlagala. Kada je, neofekivano, prigodom iskopavanja kas-
noantitkog groblja na Strbincima bljesnulo u zemlji i drugo pozladeno stakleno
dno, Zelja, pa i duZnost da se oba nalaza na odgovarajudi nalin predstave struénoj
javnosti postale su neodgodive. Tome sam zadatku pristupila s velikim oduev-
lienjem, osujecenim jedino tegobnim i festo uzaludnim traganjem za literaturom
bez koje je zacrtani pothvat bio neostvariv. Prvotno zamisljen kao prilog u
dasopisu, rukopis je naposljetku dosegao opseg koji ga je ufinio prikladnim i za
monografski oblik. Publikacija na engleskom jeziku pojavila se u 2002., a sada
pred ¢itatelje donosim hrvatsku verziju obogadenu opisom i komentarima grobne
cjeline u kojoj je zatefeno drugo Strbinacko pozladeno staklo, te poglavljem o
religijsko-ritualnim i imovingko-statusnim okolnostima ukopa u tom grobu.
Nadam se da su spomenuti dodatci, uz jos neke preinake i prilagodbe, poboljgali
sadrZaj hrvatske verzije teksta.

Gospodinu Ivi Pavlovicu, arheologu-kustosu Muzeja Dakov3tine u Pakovuy,
dugujem zahvalnost §to mi je povjerio objavu dragocjenih nalaza. Bez njegovih
nastojanja koja, uz pomo¢ Ministarstva kulture Republike Hrvatske, omogucuju
provodenje sustavnog arheologkog istraZivanja kasnoanti¢kog groblja na Strbinci-
ma, jedan od dvaju predmeta koji ¢ine sadrZaj ove publikacije ne bi bio ni ugledao
svijetlo dana. Podjednako sam zahvalna svima koji su mi olak3ali rad svojim
misljenjem, savjetom ili pak dragocjenom pomoéi pri nabavci literature: prof.
Renate Pillinger iz Instituta za klasi&nu arheologiju Beckog sveudilista, dr. Emiliju
Marinu i mr. Zrinki Buljevi¢ iz Arheoloskog muzeja u Splitu, dr. Ivi Fadi¢u iz
Arheologkog muzeja u Zadru, dr. Ireni Lazar iz Pokrajinskog muzeja u Celju, dr.
Bruni Nardelli sa Sveudilidta u Veneciji, te mr. Alki Domi¢ Kuni¢ iz Odsjeka za
Arheolo-giju HAZU. Najvecu zahvalnost, medutim, dugujem dr. Beatrix Asamer
iz Instituta za klasi¢nu arheologiju u Salzburgu, koja je ljubazno pro¢itala rukopis
prije objave i dala mi niz korisnih savjeta, misljenja i meni prakti¢ki nedostupnih
podataka o stanju istraZenosti razmatrane grade u provincijama, iskljudujuc
dakako Panoniju. Razumije se samo po sebi da mogucde greSke i propusti ostaju
isklju¢ivo moja odgovornost.

Zagreb, travanj 2003.



UuvoD

Arheologko nalazigte Strbinci smjesteno je oko 3 km jugoisto¢no od Pakova.
Pretpostavlja se da se ondje nalazilo rimsko naselje zabiljeZeno na jednom epi-
grafi¢kom spomeniku nepoznatog mjesta nalaza kao Certissia, te u razliditim
varijantama (Kertissa, Cirtisa, Cirtisia, Certis, Certisia) u rimskim putopisno-
zemljopisnim izvorima 2.-7. st. (sl.1). Pretpostavka se temelji i na cestovnim
udaljenostima, prije svega na podatku da je Certisija bila 22 milje (oko 33 km)
udaljena od Cibala (Vinkovci), i na arheoloskom nasljedu Strbinaca. Nalazi su
ondje stolje¢ima dolazili na vidjelo mahom u poljoprivrednim radovima i pri
gradnji trafo-stanice Jezdesetih godina 20. st., u manjoj mjeri u struénim reko-
gnosciranjima, a najmanje u zastitnim i sustavnim iskopavanjima. Premda
dosad prikupljeni nalazi i koli¢ninom i sastavom govore u prilo_g smjedtaju
Certisije na Strbincima, konadan dokaz o tome jo¥ nije pronaden. Pri procjeni
postojede grade kao evidenciji o Certisiji treba imati na umu &injenicu da je velik
broj sluéajnih nalaza unidten i izgubljen, a mnogi su nezabiljeZeni dospjeli u pri-
vatne zbirke, te tako izgubljeni za struku. U novije je vrijeme sretna okolnost po
ovo nalaziste ta da se od 1999. provode sustavna iskopavanja kasnoanticke
nekropole, u kojima je dosad istraZeno Sezdesetak grobova.l

Medu mno$tvom nalaza pronadenih dosad na Strbincima, datiranih od 1.-6.
st., ve¢ina njih spada u prosje¢nu provincijalnu gradu, ali se pojedini izdvajaju
kao rijetki, pa i iznimni primjerci, barem u panonskome okruZenju. Medu naj-
istaknutijima u toj skupini dva su dvoslojna pozlaé¢ena staklena dna.

1 Migotti i drugi, 1998; Migotti, Perini¢, 2001,
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STANJE ISTRAZENOSTI DVOSLOJNIH
POZLACENIH STAKALA

Dva pozladena staklena dna koja se ovdje obraduju spadaju u skupinu arhe-
oloske grade umnogome dvojbenog odredenja. NeusuglaSena joj je &ak i termi-
nologija, nesigurna rekonstrukcija postupka izrade, dvojbeni oblici posuda koji-
ma su pozladena staklena dna pripadala, nedokudena uporaba i svrha s kojom
su se izradivali, neustanovljena sredi$ta proizvodnje, osobito u provincijama.
Usprkos obilnoj literaturi od koje je ovdje naveden samo manyji dio, obuhvatna,
kriti¢ka i suvremena monografska studija o dvoslojnim pozladenim staklima jo3
nije napisana. Upravo stoga smatrala sam potrebnim naciniti opseZan uvod
obradi Strbina¢kih nalaza, koji sadrZi krititku kompilaciju dosada3njih saznanja
o sadrZajima pojedinih podnaslova ovoga poglavlja.

1.1. Naziv, postupak izrade, razvrstavanje

Dvoslojna pozla¢ena staklena dna od 17. su se stolje¢a nazivala mnogim ime-
nima: vetri cimiteriali (a figure d’oro, dorati, tonds, rotondi), fondi d’oro, fonds (verres)
dorées, Zwischengoldgliser, Goldgldser, gold-glasses, gilded glasses, gold-sandwich gla-
sses.? Nekoé najomiljenija sintagma fondo d’oro, koja se esto rabila ne samo u tali-
janskoj literaturi nego i u onoj na drugim jezicima, danas je napustena svugdje
pai uzemlji svoga podrijetla. U Hrvatskoj se, naprotiv, taj izraz udomacio u toli-
koj mjeri da nece biti jednostavno zamijeniti ga prikladnijim nazivom. Nesum-
njivo je to posljedica &injenice da se, radi malog broja pozlacenih stakala u
Hrvatskoj, nitko od struénjaka nije tom gradom obuhvatno pozabavio.? Cini mi
se, medutim, da je anakrono i besmisleno u struci rabiti strani izraz koji je napu-
gten posvuda, pa i na mati¥nome podrudju. U novije vrijeme pojedine akadem-
ske zajednice u okvirima svoga jezika nastoje iznaéi naziv koji ée obuhvatiti §to
vide odredujudih elemenata, a istodobno zadrZati potrebnu jezgrovitost. U tom
je smislu nenadmagen njemacki izraz Zwischengoldgliser, koji je u jednoj jedinoj

2 Garrucci 1858; Ledercq 1922; Carletti 1954; Morey 1959; Haevernick 1962; Mikl 1962-63;
d’Escurac-Doisy 1967; Filep 1968; Engemann 1968-69; Zanchi Roppo 1969; Cambi 1976: 139-
141, 149; Faedo 1978; Pillinger 1979; Pillinger 1984; Bark6czi 1988: 215-217; Painter 1988: 262-
269; Harden 1988; 278-288; Garbsch, Overbeck 198%: 113-114; Thitimmel 1994: 259-263; Filippini
1994: 115-116; Dalla terra: 244-248; Fadi¢ 1997: 89; Zelazowsky 1959,

3 [pak, Z. Buljevié (2001: 258) je u jednome od najnovijih radova o toj temi upotrijebila izraz pozla-
deno staklo kao sluZbeni naziv, dok je onaj talijanski obiljeZila kao frkozoani.
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rijei saZeo oba osnovna podatka: dvije staklene stijenke i ne3to zlatno izmedu
njih. Premda hrvatski jezik nema takvih moguénosti, a doslovan bi prijevod
navedenog izraza urodio nerazumljivom besmislicom, trebalo bi ipak pronadi
prikladan hrvatski izraz za dvoslojna staklena dna s umetnutim zlatnim listom
na kojemu je urezan prizor. Pritom treba naglasiti da je alternativa talijanskoj
sintagmi u hrvatskoj stru&noj literaturi rijed plitica. Kao $to ¢u obrazloZiti dalje u
tekstu, takvog se rjeSenja treba kloniti ne samo zato §to u pitanju nisu &tave
posude, nego jod vise stoga Sto se po svemu sudedi cjeline kojima su pripadala
pozlacena dna ne mogu smatrati pliticama, dakle posve plitkim recipijentima u
kategoriji tanjura. U nedostatku boljeg rjeSenja predloZila bih sintagmu dvosloj-
na pozlacena stakla, koja se u poznatom kontekstu moZe saZeti i na posljednje
dvije rijeci, onako kako je to veé prije ufinila Z. Buljevié.

Dvoslojna pozlaéena stakla odnose se na dna staklenih posuda sastavljena od
dviju stijenki: tanje donje, svijene na rubovima u oblik stajace povréine, te znat-
no deblje gornje, zapravo izvornog dna posude. Izmedu dviju staklenih povriina
umetnut je tanki, okrugli, zlatni list veli¢ine dna, koji sadrZi urezani prizor.
Uobitajena je pretpostavka da je zlatni list prvo bio pri¢vri¢en na donju staklenu
podlogu, vjerojatno uz pomo¢ zagrijavanja i neke vrste ljepila. Nakon ureziva-
nja prizora taj se dio ponovnim zagrijavanjem prikljuéivao cjelini. Imitacije anti¢-
kih pozladenih stakala izradivale su se od 10. st. do suvremenog razdoblja, sve
u Zelji i nadi da ¢e se nekome posreciti pronicanje u izvorni postupak. Povre-
meno je takva proizvodnja zadobivala obrise prave i, ma kako ironi¢no zvuéalo
s gledidta struke, uvaZene izrade krivotvorina. Pojedinci u tome poslu ostavili su
detaljne opise svojih iskustava, pokusaja i pogresaka, te djelomi¢nih uspjeha u
nastojanju da se oZivi prakti¢ki nepoznat postupak. Naime anti¢ki pisani izvori,
koji inafe prenose mnoga iskustva o proizvodnji stakla, ne spominju izradu
posuda s dvoslojnim pozlacenim dnima.® Izvjes¢a kasnijih krivotvoritelja stoga
ne mogu puno vise doli nagovijestiti mogud, ili u najboljem sluaju vjerojatan
anticki postupak izrade takvih predmeta.

Dva staklena dna sa Strbinaca pripadaju skupini pozladenih stakala u uZem
smislu te rije¢i, odnosno dnima promjera 7-10 ¢cm i svjetlozelene nijanse prirod-
nog stakla. Treba ih razlikovati od manjih staklenih medaljona razli¢itth boja
(Zute, smede, plave, zelene, crvene), tzv. Nuppen u njemackoj terminologiji, pro-
sjenog promjera 3 cm. Tehnika izrade ovih drugih bila je sli¢na, ali ne i jednaka
kao kod pozladenih dna, a umetali su se u bo¢ne stijenke posuda. Konaéno, u

4 Garrucci 1858: V; Leclereq 1922: 1819; Haevernick 1962; d’Escurac Doisy 1967: 155; Cambi 1976
140; Price 1983: 215; Pillinger 1984; Painter 1988: 267-268; Thiimmel 1994: 259; Filippini 1996:
115.
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kategoriju dvoslojnih pozlacenih staklenih dna spadaju i ona koja umjesto pri-
zora urezanih na listi¢u nose natpise izvedene reljefnom zlatnom niti.> Medutim,
ova se uvodna rasprava odnosi iskljudivo na pozlacena staklena dna s urezanim
prizorima, kojih je dosad na podrugju celokupnog Carstva pronadeno izmedu
520-550 komada.®

L.2. Ishodiste, datiranje, radionice

Postupak izrade pozladenih stakala u Sirem smislu potjece iz helenistitkog
Egipta, a trajao je neprekidno do 3. st. Ipak, helenistitka pozladena stakla nisu
istovjetna onima koja su se izradivala u Rimu i u zapadnim provincijama u 3. i
4. st” Prema tome, predmeti iz zapadnog dijela Carstva mogu se smatrati zaseb-
nom kategorijom grade s prili¢no ograni¢enim razdobljem proizvodnje. Pocetak
te proizvodnje na prijelazu je 2. u 3. st., njen vrhunac je u 4. st,, dok se kraj ne
moZe ustanoviti sa sigurnoséu. Nagli prekid izrade staklenih posuda s pozla-
¢enim dnom na kraju 4. st. ne izgleda logi¢an, a ne opravdavaju ga ni povijesne
prilike. Usprkos tome, ni jedan jedini primjerak ne moZe se sa sigurnoscu dati-
rati u 5. stoljece. Pozlaéeno staklo s natpisom cara Justinijana I u meduvremenu
je izgubljeno, pa se njegova ionako dvojbena autenti¢nost viSe ne moZe provje-
riti. Usprkos iznesenim podatcima, vecina autora donosi okvirnu dataciju od
3. st. do 5./ 6. st.? Prema ikonografsko-kronoloskom nacrtu F. Zanchi Roppo, pri-
zori braénih parova sporadi¥no se susrefu ve¢ u 2. polovici 3. st., da bi tijekom
4. st. oni bili obogaceni prikazivanjem djece, a u drugoj polovici tog stoljeca i
izrazito krééanskim motivima. Premda je takav nacrt okvirno prihvatljiv, treba
napomenuti da su elementi datacije u katalogu Zanchi Roppo &esto nepouzdani,
usprkos tome &to predstavljaju temelj ¢itave monografije. Osobito nepouzdanim
mjerilom datacije, premda ne i jedinim dvojbenim, treba smatrati vrsnost iz-
vedbe.’

5  Garrucci 1858: VII; Haevernick 1962: 60; Engemann 1968-69: 9; Zanchi Roppo 196%: 2; Cambi
1976: 139-141; Pillinger 1979:13; Painter 1988: 266; Filippird 1996: 115-116.

6  Na temelju dostupne literature dodla sam do spoznaje o otprilike 400-500 primjeraka. Usp.
Haevernick 1962: 60; Pillinger 1979: 11: Pillinger 1984: 50; Thiimmel 1994: 262, Medutim, broj
koji donosim u tekstu temelji se na rezultatima necbjavljene disertacije B. Asamer iz 1985,
odnosno na osobnom podatku autorice.

7 Cermanovid-Kuzmanovi¢ 1976: 291; Price 1983: 215; Rankov 1983: 85; Pillinger 1979: 11; Faedo
1978: 1025, bilj. 1; Pillinger 1984: 9, 32.-33; Painter 1988: 262-263.

8  Garrucci 1858: IX-X; Ledlercq 1922: 1820-1825; Carletti 1954: 1336; Mikl 1962-63: 491; Zanchi
Roppo 196%: 3; Faedo 1978: 1025, 1069; Pillinger 1979: 14; Filippini 1996: 115; Dalla terra: 304.

9 Zanchi Roppo 1969: XIII-XIV. I Ch. Morey, premda inafe dobar poznavatelj te grade, pokazivao
je sklonost datiranju na temelju kvalitete izvedbe. Usp. Morey 1959: 5. br. 11, passim.
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Usprkos istoénome podrijetlu tehnike, pozladena stakla svojstvena su zapad-
nome dijelu Carstva. Veéina primjeraka poznatoga podrijetla potjede iz rimskih
katakombi, a znatno manji broj njih pronaden je u drugim talijanskim gradovi-
ma i u zapadnim provincijama.”® Uobiéajeno je migljenje da je najvece, ako ne i
jedino mjesto proizvodnje takvih predmeta bio Rim. S druge se strane pret-
postavlja da su se u Trieru, drugome velikom provincijskom sredi¥tu proizvod-
nje stakla, izradivali manji medaljoni i staklena dna s nitnim natpisima.”! U
jugoslavenskoj literaturi susrecu se sugestije o istofnome (egipatskom ili sirij-
skom) podrijetlu pojedinih tamosnjih primjeraka iz 3. st."? Istina, postoje naz-
nake o sirijskoj prozvodnji boca s pozlaéenim dnom, ali taj podatak nije sigurno
dokazan.” S obzirom na uistinu prevladavajuéu ulogu Rima, pojedini autori
smatraju da i oni rijetki primjerci pronadeni u istoénim provincijama zapravo
potjetu iz zapadnih krajeva. Slijedom toga, orijentalni elementi stila (3to god
da to znatilo) i gr¢ki natpisi na pojedinim staklima pripisuju se isto¥njatkom
podrijetlu majstora zaposlenih u zapadnim radionicama, radije negoli podrijetlu
samih izradevina."”” Osamljena u razmifljanjima o podrijetlu pozlaéenih stakala
pretpostavka je u domacoj izradi primjerka iz Prahova (Aquae u Meziji, Jugo-
slavija), datiranog u 4. st.!s

Osim Rima i Italije, pozlacena stakla pronadena su, premda u malome broju,
u sljededim drZavama i gradovima, isklju¢ujuéi Hrvatsku: Austriji (Carnuntum/
Bad Deutsch Altenburg), Bugarskoj (Oescus/Gigen kod Plevena), Francuskoj
(Carhaix, Augustodunum/ Autun), Jugoslaviji (Aquae/Prahovo), Madarskoj (In-
tercisa/ Dunatjvéros, Lugio/Dunaszekcss), Njematkoj (Augusta Vindelicorum
/ Augsburg, Colonia Augusta Agrippinensium/Koln, Castra Regina/Regensburg,
Augusta Treverorum[Trier, Worms), Sloveniji (Poetovio/Ptuj) i Spanjolskoj (He-
rrera de Pisuerga).” Uzimajudi u obzir mogucde krivotvorine, broj nalaza u pro-
vincijama (iskljuéujuéi Hrvatsku, odnosno Dalmaciju i juZnu Panoniju) manji je
od 30, 3to ¢ini nekih 5% ukupnog korpusa te grade. U kontekstu navedenih zna-

10 Filippini 199: 113.

11 Carletti 1954: 1336; Mikl 1962-63: 491; Raunig Gali¢ 1965: 148; Falep 1968: 412; Cambi 1976: 141;
Faedo 1978: 1025, bilj. 1; Price 1983: 215; Pillinger 1984: 34; BarkGczi 1988: 216; Painter 1988: 265;
Filippini 1996: 115, 117.

12 Cermanovi¢-Kuzmanovié 1976: 180; Rarikov 1983: 88,

13 d'Escurac Doisy 1967: 153-155; Filippini 1996: 114-116.

14 Zelazowski 2000: 48. O krivotvorinama iz istoénih krajeva usp. Pillinger 1984: 43-47.

15 Painter 1988: 266; Filippini 1996: 116, br. 16.

16 Rankov 1983: 88; Rankov, u: Srejovi¢ 1993: 326.

17 Za Madarsku usp. Fiilep 1968, za Bad Deutsch Altenburg Pillinger 1979: 15, bilj. 2., za Poetovio
Mikl 1962-63, za Prahovo Rankov 1983, za Regensburg (podrijetlo nesigurno) Pillinger 1979:
15, bilj. 2. i Garbsch, Overbeck 1989: 113-114, za Augsburg Schaub, Bakker, Babucke 2001: 89. Za
preostale topografske podatke zahvaljujem dr. Beatrix Asamer.
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menki Hrvatska se iskazuje kao razmjerno bogata takvim nalazima. Osim dvaju
primjeraka sa Strbinaca, u Saloni su pronadena tri ulomka pozlacenih dna i dva
mala medaljona.”® S obzirom na ukupno 5 komada u &tavoj Panoniji (2 ma-
darska, 1 iz Petovija, te 2 sa Strbinaca), 2 primjerka na jednom te istom nalazigtu
predstavljaju neodekivanu raskos. Navedeni je podatak jo§ znakovitiji uspore-
dimo li nekoliko tisuéa istraZenih sjevernopanonskih kasnoanti¢kih grobova u
Madarskoj s gotovo posvemashjom neistraZenos¢u toga horizonta u sjevernoj
Hrvatskoj. Medutim, s obzirom na zasad jos uvijek nedovoljno poznavanje arhe-
ologije Strbinaca, preuranjeno bi bilo donositi zakljutke o toj pojavi.

Prema katalogu koji je nadinio Charles R. Morey {(premda manjkav i zastario,
jo§ uvijek jedini za tu vrstu grade), od ukupno 460 komada njih je Zetrdesetak,
dakle manje od 20%, ukraSeno obiteljskim portretima. Premda je podrijetlo
nekolicine od njih nepoznato, veéina sigurno potjece iz Italije. Obiteljski prizori
na provincijalnim komadima jo3 su rjedi, osim u Panoniji. Podatak da su u toj
provinciji na ¥ak 4 od 5 primjeraka prikazane obitelji daje za pravo taj motiv
smatrati panonskom osobito#¢u. Sli¢an prizor na staklu iz Prahova upucuje na
svojstvenost spomenutog motiva podunavskim provincijama u ¢jelini. Od &e-
trdesetak stakala s obiteljskim prizorom iz Italije tek njih desetak nosi izrazito
kriéanske motive. S druge strane, dak se 3 od 5 panonskih primjeraka mogu
smatrati kr¢anskima. Medutim, zakljugcima o proporcionalnim odnosima tali-
janske i panonske grade u tom smislu nedostaju konatni dokazi. Naime, mnogi
talijanski primjerci nose izraz vivas/ pie zeses koji sam po sebi nije kr§¢anski, ali
ima jake kr¥éanske konotacije, nerijetko potvrdene kontekstom."

Iznenadujuéa sliénost izmedu Stakla IT sa Strbinaca i primjerka iz Duna-
tjvérosa (sl. 10 i 12) podsjeéa na jedan od najproblematiZnijih aspekata ove gra-
de, a to je pitanje radionica. Veé je Morey uznastojao dokugiti elemente koji bi u
okviru rimske proizvodnje upudivali na razli¢ite radionice, odnosno majstore.
Medutim, zbog prerane smrti nije bio u prilici ni dovrsiti svoje djelo, a ni pro-
dubiti spomenuto istraZivanje, pa su njegove atribucije pojedinim skupinama i
ateljeima ostale provizorne i nedovoljno utemeljene. Podjela mu se inade osla-
njala na izbor motiva, umjetnicki stil, pojedine tehnitke elemente, te na kakvocu
izvedbe u cjelini.® Cini se da Morey, bez obzira na nedostatak vremena za do-
vrietak svog nauma, nije ni bio na pravome putu. Naime, mnoge pojave koje je
smatrao svojstvenima odredenoj radionici pojavljuju se u razli¢itim skupinama,
i to udestalogéu koja njegovu podjelu €ini upitnom.” Dvadesetak godina poslije

18 Cambi 1976: 139-141, PL. I: 1, 2; Buljevi¢ 2001: 258-263.
8 Usp. Mawer 1995: 137; Lancon 2000: 129.

@ Guy Ferrari, u: Morey 1959: IX-X

2 Morey 195%: 11, 39, passim; Faedo 1978: 1029-1032,
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Moreya sli¢an je napor u smislu ustanovljavanja radionica uginila L. Faedo koja
je na temelju stila, ikonografije i tipologije prepoznala izradevine 10 radionica u
gradu Rimu.” Premda njeni zakljuéci djeluju utemeljenije nego Moreyevi, ni oni
nisu li¥eni dvojbi i nedosljednosti. Tako su, primjerice, jednako oblikovane o¢i
svojstvene radionicama 1 i 7. Nadalje, radionica 2 datirana je u 1. polovicu 4. st.
na temelju sli¢nosti pojedinih muskih likova s portretom cara Konstantina na
medaljonu iz Ticinuma (315.). Medutim, navedene usporedbe djeluju pomalo
ishitreno, a osim toga, sliénih izduZenih mugkih fizionomija ima i u drukdije
datiranoj radionici 1. Panonski se primjerci ne mogu pouzdano svrstati ni u
jednu od spomenutih 10 radionica, ali se u njima zapaZaju pojave svojstvene
pojedinima od njih. Na tu temu vratit éu se pri analizi $trbinackih stakala.

1.3. Kontekst, svrha i uporaba, sadrZaji prizora, oblici posuda

Od nekolicine pozladenih stakala kojima je precizniji kontekst u okviru kata-
kombi poznat, jedno je pronadeno u sarkofagy, a preostala umetnuta u Zbuku
kojom su bile zatvorene grobne nide (lokuli). Medutim, znatno vedi broj stakala
pronaden je ne in situ ve¢ u zapuni lokula. Drugim rije¢ima, ona su izvorno
mogla biti umetnuta u Zbukuy, ali i priloZena uz pokojnika. S druge strane, veéini
pozlacenih stakala koja se fuvaju u muzejima irom svijeta kao navodni nalazi
iz rimskih katakombi podrijetlo je nepoznato, premda je uistinu vjerojatno da su
ondje i zatefeni.* I primjerci iz provincija veéinom su pronadeni u grobovima.2®
Usprkos tome, arheoloski kontekst pozladenih stakala opéenito ne &ini se ni
posve jasnim ni jednozna¢nim. Pojedini primjerci, naime, potje¢u iz cjelina koje
su ili nejasne ili pak zasigurno ne pripadaju grobnim okruZenjima.

Arheologki je kontekst neophodan za ustanovljavanje namjene i uporabe
staklenih posuda s pozladenim dnima. Veéina tih dna zavrsila je kao grobni
prilog ili kao oznaka groba, 3to je neke autore navelo na pretpostavku da je grob-
ni ritual ujedno bio i svrha njihove izrade. Dodatna potvrda takvom razmislja-
nju traZi se u kombinaciji krhkosti i dragocjenosti takvih posuda, neprikladnih

22 Faedo 1978: 1032.

23 Faedo 1978: 1032, 1063, Tav. 37: 3, Tav. 40: 1.

24 Ppillinger 1979: 14; Zanchi Roppo 1969: 3; Filippini 1996: 113; Zelazowsky 1999: 49.

25 Filippini 1996: 113.

26 7a neodredene primjere usp. Raunig Gali¢ 1965 (3trbinci) i Fillep 1968: 401 (Dunatijvaros).
Staklo iz Dunarijvdrosa pronadeno je na podrugju vikusa. Prema osobnom podatku dr. Dore
Géspdr jedan je grob ustanovljen u blizini nalaza, ali staklo ne potjede iz njega. O kontekstima
koji pouzdano nisu grobni usp. Bakker, u: Schaub, Bakker, Babucke 2001: 89 (Augsburg), Mikl
1962-63: 492 (Ptuj), Filippini 1996: 119, br. 3 (Aquincum).

16



stoga za svakodnevnu uporabu.? Jasniji uvid u to pitanje zastrt je &injenicom da
se uvijek i svugdje pronalaze jedino dna, a nikada ¢itave posude ili barem nji-
hovi ulomci; oblik posuda stoga ostaje nepoznat. Ako nista drugo, taj podatak
daje naslutiti da se razbijanje posude nije dogadalo na samome mjestu ukopa.
Razbijanje je moglo biti slufajno ili ritualno, ali se zbivalo prije samog ukopa.
Nesto svjetla na ovu zagonetku bacaju okolnosti ukopa Stakla II sa Strbinaca, o
¢emu Ce jo$ biti rijedi. Iz tih se okolnosti dade zakljuéiti da je lomljenje uistinu
bilo ritualno, a da je prilaganje iskljugivo dna imalo ritualno-religijsku pozadinu
koja, medutim, ostaje nerazjadnjenom. Pokusaj tumacenja preZivljavanja isklju-
¢ivo dna njihovom debljinom nije primjenjiv u svim slu¢ajevima, pogotovo sto-
ga Sto se i sama dna ponekad nalaze polomljena.” Pretpostavka da su prvobit-
no itave posude bile umetnute u Zbuku lokula, da bi ih naknadno razbili antigki
skuplja¢i (kradljivei) stakla kao sekundarne sirovine, &ni se potpuno proma-
Senom. Suprotstavlja joj se podatak da su na takvim mjestima preZivjele mnoge
staklene posude bez pozlacenog dna.” Sve u svemu, veoma je vjerojatno da su
staklene posude s dvoslojnim pozladenim dnom bile ritualno razbijane s naka-
nom prilaganja u grob, ili pak vanjskog oznafavanja mjesta ukopa. O njihovoj
pak prvobitnoj uporabi moguée je nagadati na temelju oblika posuda, te prizo-
ra urezanih na zlatnome listu.

U literaturi se susreée podatak da su u iskopavanju Kalikstovih katakombi u
18. st. na vidjelo izisle dvije ¢itave staklene posude s dvoslojnim pozladenim
dnom. Jedna je navodno slomljena u pokusaju vadenja iz Zbuke lokula, dok je
druga safuvana, ali je u meduvremenu izgubljena. Saduvanu posudu, plitku
zdjelicu s dvije vodoravne rucke na sredini tijela, objavio je M. Boldetti 1720, a
podatak se, zajedno s crteZom (sl. 2), prenosi u kasnijoj literaturi, pa i onoj suvre-
menoj, bez komentara o autentinosti nalaza.* Kao 3to éu obrazloZiti naknadno,
vjerujem da je upravo zdjelica (o dubini se ne moZe suditi na temelju nedostat-
nih ostataka stijenki) bila najée3éi, ako ne i jedini, oblik posude s dvoslojnim po-
zlafenim dnom. Medutim, u ovome sludaju sumnju izazivaju ru¢ke koje posudi
daju oblik neuobi&ajen u tipologiji kasnoantitkog stakla, a i likovi apostola odu-
daraju od ucbitajene ikonografije. Usprkos duZnome poStovanju prema pret-
postavljenom ljudskom i profesionalnom postenju svecenika Boldettija, auten-
ti¥nost opisanog nalaza treba smatrati upitnom. Prema tome, smije se ustvrditi
da zasad nije pronadena ni jedna &itava ili rekonstrukciji podloZna posuda s

Engemann 1968-69: 8; Price 1983: 215; Pillinger 1984: 16, bilj. 27; Thitmmel 1994: 260-267.

3 Engemann 1968-69: 10; Pillinger 1979: 13; Thiimmel 1994: 262.

¥ Garrucd 1858: XVI-XVII; Carletti 1954: 1337; Thiimmel 1994: 262; Dalla terra: 101.

Garrucd 1858, Tav. 39: 7; Engemann 1968-69: 7, bilj. 6; Faedo 1978: 1026, bilj. 2; Pillinger 1984:
46, bilj. 336, Taf. 46.
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Sl. 2. Navodno satuvana staklena zdjela iz Rima, danas izgubljena
(prema Pillinger 1984)

dvoslojnim pozladenim dnom i urezanim prizorom.”’ Medutim, potpuno ili
djelomice safuvana nekolicina posuda s dnom ukraSenim natpisom u zlatnoj
niti mogle bi posluZiti kao koristan putokaz za rekonstrukciju oblika razma-
tranih predmeta. Zlatni nitni natpisi zatefeni su na dnima plitkih i dubokih

31 Zauzeto proufavanje postupaka imitacije antickih pozladenih stakala dovelo je R. Pillinger do

spoznaje da su sve posude koje se u literaturi navode kao autentitne, zapravo krivotvorine ili
pak pripadaju helenistickome razdoblju. Usp. Pillinger 1984: 46, bilj. 336.
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zdjela, te ¢afa.” Prema tome, nabrojene posude dolaze u obzir i za rekonstruk-
ciju primjeraka s pozladenim dnom i urezanim prizorom. Drugi element rekon-
strukcije - ostatci ravnih ili blago zakogenih stijenki sa¢uvanih uz lom, u pravilu
su previde oskudni da bi mogli posluZiti kao pouzdan pokazatelj. Prema tome,
dna s neznatnim okrajcima stijenki uz lom mogla su pripadati razli¢itim oblici-
ma kasnoanti¢kih posuda: plitkim i dubokim zdjelama, te $agama.** Po svoj pri-
lici iz te kombinacije treba iskljuiti tanjure, s obziromi na njihova znatno &ira
dna i na podatak da nisu potvrdeni medu posudama ukrafenima nitnim natpi-
sima. Jedini plitki recipijent koji se susre¢e medu tom gradom postavljen je na
visokoj nozi, $to ga isklju¢uje iz kombinacije za rekonstrukeiju posuda s pozla-
¢enim dnom ukra$enim prizorom.* U prilog dubljemu recipijentu govori i po-
suda iz K6lna ukragena malim medaljonima, koja se spominje kao ¢aga ili dubo-
ka zdjela.” Konano, i nazdravicarski natpisi s izrazima bibe i 7z, koji se susreéu
na razlititim kategorijama pozlacenih stakala, primjereniji su posudama za pice,
dakle dubljim oblicima.* Prema tome, ako i nije nedvojbeno dokazana, pretpo-
stavka o recipijentima s pozla¢enim dnom kao posudama za pice &ini se uvjerlji-
vom. Prihvatimo 1i takvo odredenje, u pitanju je posuda koja odgovara antickoj
fijali (phiale), odnosno pateri (patera). U tome je smislu neobi¢no zanimljiv poda-
tak srednjovjekovnoga pisca Heraklija (Italija, 10. st.). On naime tvrdi da je,
pokusavajuéi opona3ati antitke posude s pozladenim dnima, kao predloZak u
rukama imao i izvorne primjerke koje naziva phiale”” Poklonimo li povjerenje
tome podatku, postavlja se pitanje kako je mogude da su ti predmeti preZivijeli
do 10. st,, ali ne i do nasih dana. Mogli bismo pomisliti da je Heraklije imao pred
sobom posude ukradene nitnim natpisima, kakve su se satuvale i do danas, ali
pisac-krivotvoritelj izritito spominje likovne prizore. Prema tome, Heraklijevo
svjedodanstvo ostaje nerazja$njeno.

Pisudi o pozlac¢enim staklenim dnima izvjestan broj autora izridito ili posred-
no spominje dublje oblike posuda kojima su ona pripadala.® Jo# su, medutim,
brojniji oni koji podjednako ili &ak preteZno sugeriraju plitke posude primjerene

32 Filippini 1996: 117.

3 Valno je imati na umu da pri tra¥enju analogija u obzir dolaze oblici dna neovisno o stajacoj
povriini. Ona je, naime, kod posuda o kojima raspravljamo uvijek jednaka i oblikovana za pri-
hvacéanje zlatnog lista. Za moguée analogije usp. Barkéczi 1988: Taf, I: 2; IT: 16, 17; IIL: 25; IV: 42.

¥ Filippini 1996: 125, br, 14.

* Pillinger 1979: 13; Harden 1988 279-281.

% Leclercq 1922: 1853, br. 457, passim; Morey 1959%: 78; Pillinger 1979: 11-12; Engemann 1968-69:
14, bilj. 59; Filippini 1996: 118.

% Pillinger 1984: 52.

% Garrucci 1858: XII; Carletti 1954 1337; Zanchi Roppo 1969: 1; Engemann 1968-69; Faedo 1978:
1032 i d.; Pillinger 1979: 12; Thiimmel 1994; 259-261.

19



posluZivanju tvrde hrane.® Pritom treba imati na umu da nazivima za posude,
o bilo kojem povijesnom razdoblju da je rije&, nedostaje preciznost i dosljednost,
a prije svega stroga omedenost jednog izraza na odredeni oblik i svrhu, i obrat-
no. U svjetlu tog podatka, kao i nedostatka satuvanih &tavih posuda s pozla-
¢enim dnom, razvidnijom postaje neprimjerenost nazivanja tih predmeta imeni-
ma odredenih oblika posuda. Prema tome, usprkos slutnji da su u pitanju zdje-
lice za tekuéinu, smatram sigurnijim ustrajati na nazivu koji opisuje tehniku
izrade i izgled dna.

I prizori urezani na zlatnim listovima staklenih dna mogu u izvjesnoj mjeri
uputiti na svrhu i uporabu posuda. Ti su prizori raznovrsni: klasi¢no-poganski,
kr¥¢éanski, svietovni i posvedeni, a ukljufuju boZanstva, mitoloske pride i osobe,
Zivotinje, biljke, krajolike, biblijske dogadaje, mucenike, svece, apostole, Krista,
privatne pojedinagne i obiteljske portrete, i sli¢no.* Ovisno o sadrZaju prizorana
dnu, pojedini autori povezuju odnosne posude s razli¢itim osobnim i javnim
svetanostima svjetovne ili sakralne prirode, prigodom kojih su se takve posude
poklanjale njihovim sudionicima. Najprimjerenije svelarske prigode za pokla-
njanje predmeta s obiteljskim prizorima zaruke su, vjen¢anja, rodenja, rodendani,
i sliéno. Pitanje je, medutim, tko su pritom bili darovatelji, a tko darivani. Kad je
rije& o obiteljskim prizorima, treba imati na umu da su pojedini od njih deper-
sonalizirani (kao kod obaju Strbina¢kih primjeraka), dok su drugdje obiljeZeni
imenima prikazanih osoba. Pretpostavka o darivanju prakti¢ki svrstava posude
s poziadenim dnom u kategoriju predmeta koje su (3to je literarno i arheologki
posvjedodeno) carevi, visoki duZnosnici i bogate privatne osobe u razliditim sve-
&anim prigodama poklanjali nadredenima i prijateljima, ali i statusno-imovin-
ski niZima od sebe. Anti¢ki izvori uglavnom spominju novac i posude od ple-
menitih metala, ali ne i staklo, dok arheoloska grada pak daje naslutiti da se
ovamo smiju svrstati i skupocjenije staklene posude. Obiéaj je poznat od raz-
doblja Republike do propasti Carstva, ali je osobitu popularnost doZivio u 3.1 4.
st.?! Vratimo se na pitanje o darivateljima i darivanima. Prema usporedbi s
konzulima koji su pri nastupu na duZnost, ali i prigodom obiteljskih svedanosti,
konzularne diptihe poklanjali caru i prijateljima®, sli¥no bi se moglo pretpo-

3 Leclercq 1922: 1821; Carletti 1954: 1337; Mikl 1962-63: 491; Morey 1959: 7, br. 25; Filep 1968: 401;
Raunig Gali¢ 1965; Rankov 1983: 85; Barkdezi 1988: 215-216; Dalla terra: 304; Fadié 1997: 89, Prije
temeljitijeg prouZavanja razmatrane grade i sdma sam dijelila to misljenje Usp. Migotti i drugi
1998: 36-37.

0 Ledercq 1922 Mikl 1962-63: 492; Engemann 1968-69: 12-15; Faedo 1978: 1026; Pillinger 1979;
Thimmel 1994: 259-260.

41 Painter 198%: 87-88.

42  Engemann 1968-69: 14-15; Spatantike: 647-654; Painter 1988: 268; Lancon 2000: 55; Painter 198%:
9.

20



staviti i za poklanjanje staklenih posuda s pozladenim dnom. Medutim, obrnut
postupak &ni se logi¢nijim, da su naime svedari dobivali takve poklone.®
Arheolo3ki je pritom potvrdeno da su se na posudama poklanjanima u prigodi
nastupa na duZnost ili njenih obljetnica znali naéi i obiteljski portreti, Sto je
vaZno za razumijevanje moguce namjene dvaju Strbina¢kih primjeraka.« Kako
god bilo, pozladena dna u pravilu su zavr3avala kao grobni prilozi ili oznake
groba, najvjerojatnije nekoga (prvog?, zadnjeg?, bilo kojeg?) od ¢lanova pri-
kazane obitelji. Nagadanje o darivanju ipak ne daje konatan odgovor na pita-
nje jesu li se posude s pozlaenim dnom rabile i prije najvjerojatnije ritualnog
lomljenja i prilaganja u grob. Ukoliko jesu, vjerojatno je to bilo radije u sveanim
negoli u svakodnevnim prigodama. U suprotnome treba ih smatrati poglavito
ukrasnim predmetima vaZne kultne i obiteljske simbolike, i to ne samo privatne
nego i javne.®

Da zaklju¢imo. Pozladena staklena dna s prizorima u pravilu se, premda ne
beziznimno, pronalaze u grobnom okruZenju. Ved¢inom su to vjerojatno bile
posude iz kojih se pilo u svedarskim prigodama, ako veé ne svakodnevno.
Nakon slucajnog, ili jo§ vjerojatnije namjernog ritualnog lomljenja, njihova su se
dna prilagala u grobove ili ih obiljezavala izvana.

3 Usp. Pillinger 1984: 15-16, bilj. 27; Painter 1989: 87; Thiimmel 1994: 259, 262, bilj, 38.

Painter 1989: 91-92.

“ Usp. Garruccl 1858 XVI; Carletti 1954: 1337; Engemann 1968-6%: 12-16; Pillinger 1979: 13;
Zanchi Roppo 1969: 2; Painter 1988: 267-269; Thiimmel 1994: 259; Filippini 1996: 113.
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POZLACENA STAKLA SA STRBINACA

IL.1, Staklo s prizorom bracnoga para (Staklo I)

I1.1.a. Okolnosti nalaza

Prvo pozladeno staklo na Strbinacima pronadeno je 1965. prilikom gradnje
trafostanice. S obzirom na ulomke keramike i opeke, te na Zivotinjske kosti
zateCene u blizini, nalaziste je protumadeno kao stambeni dio naselja. Bududi da
gradevinskim radovima nije prethodilo zatitno istraZivanje, teren je tijekom
radova bio podvrgnut arheoloskome nadzoru i moguéoj intervenciji. S obzirom
na to da su se radovi odvijali na vife mjesta, jedan jedini arheolog Muzeja
Dakovstine nije mogao, odnosno mogla, imati uvid u itav teren za svo vrijeme
odvijanja radova. Stjecajem okolnosti nije se nasla upravo na mjestu nalaza
pozlacenog stakla, te je podatke dobila naknadno.* Cini mi se, medutim, da
opisani popratni nalazi ne moraju govoriti o stambenome dijelu naselja. Oni se
jednako tako mogu odnositi na unisteni dio groblja, u $to sam se uvjerila istraZu-
juéi Strbinacku kasnoanti¢ku nekropolu udaljenu od trafostanice nekih 250
metara. Pretpostavku o Staklu I kao grobnome nalazu dodatno osnaZuje poda-
tak da su nedaleko od mjesta tog otkriéa zatefena i istraZena dva kasnoanti¢ka
groba” S druge strane, na kontekst drukéiji od grobnoga moZda bi moglo
upucivati stanje sa¢uvanosti posude. Naime, umjesto uobiajenog dna sa zarav-
njenim otkrhnuéem rubova gotovo potpuno unidtenih stijenki, povriina
satuvanih stijenki Stakla I znatno je veéa.* Prema tome, okolnosti nalaza Stakla
I ne mogu se smatrati dokraja razjadnjenima. Taj je nalaz objavljen ubrzo nakon
otkrica, da bi kasnije u mnogim prilikama bio spomenut, ali nikad obuhvatno
obraden.*

46 Osobni podatak dr. Branke Raunig, tada zaposlene na mjestu arheologa u Muzeju Dakovstine.

4  Raunig 1979-80.

4 Rubovi pozlacenih dna u pravilu su posve oskudni i naizgled zagladeni, 8to je neke autore
navelo na pomisao o naknadnom dotjerivanju u nastojanju da se izgledom priblize medaljoni-
ma. Usp. Haevernick 1962: 58; Engemann 1968-69: 10; Painter 1988: 267.

49 Raunig Gali¢ 1965; Cambi, u: Brenk 1977; Vikié-Belandié¢ 1978: 602; Saranovié-Svetek 1986: 32-
33; Rano krécéanstvo: 56, 118, br. 160; Fadi¢ 1997: 88-89; Migotti i drugi 1998: 98-99, br. 97.
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IL1.b. Opis (sl. 31 4)

Dno (prom. 6,8 cm) se sastoji od dvije staklene stijenke: gornje (deb. 3 mm),
odnosno prvobitnog dna posude, te donje (deb. 1,5-2 mm), na koju prilijeZe zlat-
ni list, a rubovi su joj svijeni nadolje da bi oblikovali staja¢u povr§inu. Povrina
gornje stijenke jedva je zamjetno uzdignuta na rubovima i udubljena u sredini,
dok je vanjska strana donje stijenke lagano zaobljena. Izuzmemo li uzdignuée na
rubu gornje povrsine, opisani izgled uobi¢ajen je za dvoslojna pozladena stakla.
Kod takvih su predmeta najesée obje stijenke dna ravne, ili je gornja povrsina

P s

S1. 3. Staklo I (Muzej Pakovitine u Pakovu)

udubljena, a vanjska strana izbofena. Nesto su rjedi komadi s izboenom gor-
njom povr§inom i udubljenom vanjskom stranom, ili oni s ravnom gornjom
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II.1.c. Tkonografija i datacija

Opdenito, prizori braénih parova i obitelji na pozladenim staklima ikonograf-
ski su razmjerno jednoliéni. Medu njima su mnoge sli¢nosti, a ni posve bliske
analogije nisu rijetke. S druge strane, postoje i razlike koje ublazavaju dojam jed-
noli¢nosti. U svjetlu takve slike iznenaduje podatak da se Staklo I'i u pojedinos-
tima i u cjelini znatno razlikuje od svih dosad objavljenih primjeraka. Cak je i
trostruki okvir, premda sam po sebi jednostavan, drugdje nepoznat. Od jedno-
stavnih okvira na pozladenim staklima poznati su oni jednostruki, ili oni sastav-
lieni od dviju koncentri¢nih odvojenih traka. Razliciti od njih mastovitije su
razradeni kitnjasti okviri koje je Morey nazivao reciprocal borders, gradeé, izme-
du ostalog, i na njima svoju podjelu na pretpostavljene radionice. Kao §to sam
vec spomenula, trostruki okvir nije mi poznat ni na jednome drugom primjerku.
Najsli¢niji mu je onaj na staklu s prizorom Petra i Pavla iz Rima, sastavljen od
dvije medusobno spojene trake. Sto se fizionomija tida, pribli#nih sli¢nosti
pojedinih njihovih crta, a osobito usta i ogiju, moguée je zapaziti na mnogim
staklima iz Rima i Italije. Ipak, te sli¢nosti nikad nisu posvemasnje, a osim toga,
u pravilu se odnose na pojedine crte, a ne na cjelinu portreta. Primjerice, mala
karakteristitno zakrivljena usta svojstvena su likovima radionice 2 prema Fae-
do, ali preostale fizionomijske crte portreta na pretpostavljenim staklima iz te
radionice ne odgovaraju onima na $trbinatkome primjerku. S druge strane, vije-
nac poput onoga na nasemu staklu navodno je svojstven radionicama 1 i 2.
Dodajmo veé ionako zamrienoj priéi jo$ i podatak da iz radionice 1 potjede jedi-
ni primjerak Zenske frizure usporediv sa onom na Staklu [; o tome ¢e jo¥ biti
rijedi.* Premda je istina da bra¢ni parovi na pozladenim staklima Zesto medu-
sobno nalikuju, ta je sliénost na razmatranome primjerku veéa od uobidajene.
Inade, u Sirem se smislu jednoli¢nost fizionomija moZe razumjeti kao postupak
depersonalizacije portreta, zapotet ve¢ u 3. st. i prisutan do kraja anti¢kog raz-
doblja.%

Musgka frizura s kosom rasporedenom na ¢elu u obliku slov M svojstvena je
portretu 3. i 4. st. Nakon 3to ju je uveo car Karakala (211.-217.), postala je omi-
liena u vojnickih careva i tetrarha, da bi se sporadi¢no pojavljivala sve do kraja
4. st.” Frizura muskarca na Staklu I najvjerojatnije oponasa stil careva Magnen-
cija (350.-353.) i Decencija (351.-353.), koji su njegovali &esljanje u vodoravnim

54 Garrucd 1858: 30, Tav. X: 7.

55 Npr. Garrucci 1858, Tav. VI 1, XI: 1, XIV: 4, XVIIL 3, XXIIL: 4; Morey 1559, br. 89, 236; Faedo
1978: 1037, 1044-1046.

6 Spitantike: 448; Kleiner 1992: 400, 461; Cambi 2000: 77, 87, 90; Riggs 2002: 93.

57 Delbrueck 1933: 25-28, Taf. 12-13; Bergmann 1977, Taf. 6 i d.; Peschlow 1983: 62, Abb. 34;

Spatantike 441-443, br. 52-53; Kleiner 1992: br. 286, 3191 d., 370i d.
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redovima, $to inade nije svojstveno poslijetetrarhijskom portretu. Osim toga,
spomenuti su vladari na novcima (za razliku od pune plastike) prikazivani
glatko izbrijani.® Poznat je i portret Konstantina I s kosom potesljanom u vodo-
ravnim redovima, ali s drukdije posloZenim pramenjem na &elu.” Naposljetku,
sliénu je frizuru imao i Attalus, protuvladar cara Honorija na podetku 5. st.%
Medutim, Atalova je vladavina uslijedila prekasno da bi mogla utjecati na fri-
zure likova na pozlacdenim staklima, a bila je i prekratka da bi toga vladara stigla
ustoliiti kao modni uzor. U prilog Magnenciju i Decenciju kao uzorima za frizu-
ru na Staklu I govori i podatak da je njihovo vojnitko &esljanje znatno utjecalo
na privatni portret sredine 4. st.! Takva se frizura nerijetko susrece i na pozla-
¢enim staklima.® Sli¢no je stilizirana, premda manje bujna, kosa u muskarca na
staklu iz Dunaszekcs@a (sl. 5). Treba primijetiti da su oba muskarca (Dunaszek-
cs6, Staklo I) glatko obrijana, $to nije sludaj sa svim portretima na primjercima

51. 5. Staklo iz Dunaszekesda/ Lugio (prema Fiilep 1968)

58 Delbrueck 1933: 25, 42, Taf. 12; Garbsch, Overbeck 1989: 42, br. M 66-67.

Delbrueck 1933: 37, Taf. 2: 2, 5, 8.
Delbrueck 1933: 45, Taf. 20: 1.

8 Delbrueck 1933: 41-42.

2 Morey 1959, br. 39, 92-94, 300.
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navedenima u biljeSci 62. Potpuna izbrijanost uistinu je, sa sporadi¢nim iznim-
kama, odlika carskog portreta od Konstantina I do kraja 4. st. Iznimke su pritom
dvojake: prava, dugacka brada, kao u careva Julijana i Vetranija, ili pak tzv. voj-
ni¢ka obraslost u vidu odtrih, kratkih, tek neokoliko dana starih dlaka. U oba se
sluaja izdvajanje od zadane carske ikonografije tumaéi nastojanjem pojedinih
vladara da istaknu svoju razliditost ili pak odanost vojni¢kim vrijednostima.
Sli¢ne se prilike, mutatis mutandis, proteZu i kroz sljedeca stoljeca.®® U literaturi
se desto navodi zapaZanje da od 4. st. privatni portret, osobito muski, nije vise o
carskim uzorima ovisan u tolikoj mjeri kao u prethodnim stolje¢ima. U isto je
vrijeme odnos prema bradi postao opusteniji i ovisan o prilikama i osocbnom
izboru radije negoli o strogome pravilu. Cini se, medutim, da su takve prilike
bile svojstvenije razdoblju od 5. st. nadalje, negoli 4. stoljecu, te da su se, osim
toga, preteZno odnosile na visoku aristokraciju. Veliki broj privatnih portreta u
itavom je tom razdoblju, a osobito u 4. stoljeéu i dalje bio pod utjecajem carskih
uzora. Premda su se sada ti uzori odnosili uglavnom na jedan glavni tip,
nekolicina podtipova i varijanata bila je dovoljno izrazita da bi u mnogim prim-
jerima, premda ne beziznimno, omogudila vide ili manje pouzdano ustanovlja-
vanje i prepoznavanje pojedinih carskih fizionomija.* Uzevsi u obzir sve nave-
dene podatke, &ini se da je portret muskarca na Staklu I nastao kao odraz carskih
uzora sredine 4. st.

Frizura dame, usprkos nejasnom detalju na tjemenu, odgovara obliku koji se
s manjim razlikama susrece tijekom 3. i 4. st. Sli¢ne se frizure nerijetko prikazu-
ju i na pozladenim staklima®, ali s dvije razlike. Prvo, unutrasnji raspored pra-
menova nikad se ne dofarava kratkim usporednim crtama u Zena, nego jedino
u muskaraca. Drugo, kosa je od ¢ela i lica uvijek pocesljana u valovima, kako je
to uobidajeno kod ovog nadina &esljanja i u drugim umjetnickim medijima. Ipak,
ima sporadi¢nih primjera koji svjedo&e i o varijanti s kosom zacesljanom poput
kape, ili pak u jedva naznadenim valovima kose, kao na jednom pozla¢enom
staklu iz Rima, ili na veéem broju primjeraka u skulpturi.* Opisanu frizuru sa

63 Delbrueck 1933: 12, 30-36, passim; Gough 1973: 114-116; Peschlow 1983; Spatantike, 450, br. 59,
i d.; Kleiner 1992: 238, 434; Cambi 2000: 87-89. O brijanju kao pravilu u 4. st. svjedodi primjer
cara Julijana Odmetnika, &ja je brada bila predmet javnog ismijavanja. Usp. Croom 2002: 68.
Zanimljivo je da su oni vladari koji su njegovali bradu, na noveima ipak prikazivani bez nje.
Usp. Delbrueck 1933: 42.

64 Delbrueck 1933: 2, 35; Peschlow 1983: 61, Abb. 35-42; Spitantike, br. 39, 40, 48, 51-52, 56-58, 61-
62; 68 72; Srejovié, w: Anticki portret: 98-101; Garbsch, Overbeck 1989: 41-45; Kleiner 1992: 434
436; Smith 1999: 183-184.

& Npr. Morey 2959, br. 29, 39, 109, 240, 259, 315, 316, 397, 418.

% Zastaklo usp. Morey 1959, br. 89, za skulpturu Delbrueck 1933: 169-171, Taf. 69-70; Wessel 194%:
63-74; Bergmann 1977, Taf. 8: 4, 30: 3; Spatantike, 444, br. 54.
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ili bez valova nosile su carske dame u 3. i 4. st., s time da je prva vjerojatno bila
Julija Mameja oko 220. Usi su u podetku bile otkrivene, dok su se u 4. st. radije,
premda ne isklju¢ivo, pokrivale kosom. Medutim, mnoge dame i u 3. st. imaju
udi pokrivene, slijedeéi vjerojatno nacin ¢esljanja Julije Domne na prijelazu 2. u
3. st.¥ Dama na Staklu I ima usi pokrivene kosom, $to njenu frizuru vjerojatno
datira u konstantinsko ili kasnije razdoblje, jer bi datacija u 3. st. bila prerana s
obzirom na ukupne okolnosti izrade pozlacenih stakala. Takva je frizura s pokri-
venim usima ali ipak vidljivim viseéim nausnicama predocena i na mramornoj
carskoj glavi iz Koma. Autori se, medutim, ne slaZu u njenoj dataciji, te je pri-
pisuju naizmjence konstantinskom, valentinijanskom ili &ak teodozijevskom
razdoblju; Delbrueck ju stavlja u 330.-360. godine.”® Opisana frizura ponekad je
zdruZena s funkcionalnim ukrasom kose - dijademom ili stefanom (stephane);
oba ta predmeta ujedno su i statusno obiljeZje, i to po svemu sudeéi ne samo
carsko. Neobifan izgled dijademe na glavi dame prikazane na Staklu I bit ¢e
prokomentiran naknadno.

Vrpce, trake i krune u kosi u literaturi se uobicajeno opisuju kao insignije ca-
rica s naslovom augusta, $to bi znatilo da ih privatne osobe nisu nosile. Bez obzi-
ra na suprotna miljenja pojedinih suvremenih autora, Sveti Jeronim svjedokom
je da su i privatne dame u kasnoj antici nosile dijademe.*” Cini se da ovo pitanje
u literaturi nije dokraja razjasnjeno ponajprije stoga Sto nije ustanovljen oblik
koji bi se odnosio iskljuivo na carsko obiljeZje. Osobito su dvojbene dijademe u
obliku jednostavne trake ili, radije, vrpce, koje su carice nosile naizmjeni¢no s
rasko$nijim primjercima. Dok se svi slaZu u tome da je dijadema nacinjena od
dragulja, s velikim sredi3njim ukrasom, uistinu carska insignija, jednostavne
trake/vrpce u tom smislu ostaju neodredene. Dijademe, nadinjene u pravilu od
tkanine, nosile su carice od 1. st. do kraja anti¢kog razdoblja. Medutim, nije uvi-
jek razvidno je li na nekom umjetni¢kom djelu prikazana dijadema u uZem smis-
lu rijedi ili pak metalna kruna - stefana. Navedene nedoumice dobrim dijelom
proizlaze iz injenice da pisani izvori koji opisuju statusne ukrase kose nisu
posve jasni ni jednozracni, a slijedom toga nije ih moguée pouzdano povezati s
prizorima na umjetni¢kim djelima. Usprkos potedkoama u razumijevanju obli-
ka i uloge statusnog ukrasa kose, ¢ini se da je matalna stefana bila uobidajena u
ranijim razdobljima, dok ju je u 3. st. i kasnije u drugi plan potisnula dijadema.

67 Delbrueck 1933: 206, Taf. 105; Wessel 1949. Abb. I-V]; Bergmann 1977: Taf. 7: 1-6, 8: 1-4, 30: 1,
3,5; B7: 2, 58: 2-4; Spatantike, 389: br. 9, 444: br. 54; Kleiner 1992: 378, passim.

8  Delbrueck 1933:169-172, Taf. 69-70; Spitantike: 444, br. 54. Pote3kode u razlikovanju Zenskih
carskih fizionomija 4. st. posljedica su, izmedu ostalog, nedostatka numizmatiZkih portreta
valentinijanskih carica. Usp. Delbrueck 1933: 28.

8 Epistola XXXVIII ad Marcellam, c. 4; LIV ad Furiam, c. 7; CXXX ad Demelriadem, c. 4; Langon 2000:
122,
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Dijademu su omiljenom uéinile osobito carice Galerija Valerija, Zena tetrarha
Galerija, te Helena, majka Konstantina Velikog.® S druge strane, izrefeno je i
misljenje da je vrpca, ponekad ukradena nizom dragulja, osobina neronijanskog
Zenskog portreta.”

Kako god bilo, mogude je da razmatrano pitanje nije ni relevantno za prikaz
dame na Staklu I. Njena je naime navodna dijadema posve iznimnog oblika,
nevidena na drugim pozladenim staklima ili na bilo kojem drugom umjet-
ni¢kom predmetu. Dijadema se u pravilu sastoji od jedne, a ne od dviju traka.
Donekle sli¢an predmet prikazan je na plavom pozla¢enom medaljonu dvojbene
izvornosti iz Rima. Na zlatnoj je podlozi urezana djecacka glava ukrasena dvje-
ma trakama: prva, jednostavna, postavljena je vodoravno &tavom firinom fela,
a ona na kojoj su dragulji okomita je na prvu i proteZe se od tjemena do sredine
gela.” Slian ukras na glavi djevojtice sa sarkofaga iz Salone (4. st.) protumaden
je kao obiljeZje njene pripadnosti izijadkoj zajednici, dakle kao orijentalna poja-
va.” Sli¥no tome, Karakalina glava sa srodnim ukrasom videna je kao prikaz
cara u liku Izidina sveéenika.” U ovom kontekstu treba spomenuti i kape koje
pokrivaju viscke frizure carica u 5. i 6. st; one su u pravilu ukradene dvjema
okomitim trakama s draguljima, koje se kriZaju povie Zela i na zatiljku.” Takve
su kape, medutim, mlade od moguce datacije Stakla I, a osim toga, zdruZene su
s drukéijom frizurom. Prema tome, ukras na Strbinatkome staklu ne moZe se
poistovjetiti ni sa jednim ovdje navedenim primjerom izvjesnih sli¢nosti.
Moguce je, medutim, taj predmet protumaditi drukdije. Frizure nekih carskih
dama 4. st. (Helena, moguée Fausta) otkrivaju pletenicu svijenu oko glave, pone-
kad zdruZenu s dijademom ukraenom draguljima. U drukéijoj kombinaciji ta je
pletenica bila zdruZena s jo§ jednom, tankom i Sirokom pletenicom protegnutom
od zatilika do tjemena, stvarajudi privid dijademe poput one na Staklu 17
Nadalje, carica Galerija Valerija nosila je debelu pletenicu koja je od zatiljka
preko tjemena dosezala do Zela, doti¢udi ili dak prelazeéi na tome mjestu dijade-
mu ili stefanu.”” Odraz opisanih carskih frizura moZe se prepoznati na liku

70 Delbrueck 1933: 46, 53-66, 164; Bergmann 1977, Miinztafel 6; Spitantike: 389, 445-448; Kleiner
1992: 442; Stout 1994: 83 - 94; Cambi 2000; 89, T.191; Schoénauer 2000; 441-442.

71 Walker, Bierbrier 1997: 41-42, br. 15-16. Takav se predmet, medutim, zapaZa i na portretu Julije
Mameje. Usp. Spatantike, 389, br. 9.

72 Morey 1959: 4, br. 6.

73 Selem 1997 64-66; Cambi 2000: 88, T. 189; Schonauer 2000; 227,

74 Kleiner 1992: 325, Fig. 288.

75 Delbrueck 1933: 52; Gough 1973: 115, Pig. 99; Spétantike: 67, 469-471, br. 73-74; Rankov, wz Anti-
&ki portret: 248-249, br. 255; Stout 1994: 94-95, Figs 5.30. — 5.32; Croom 2002: 106-107, br. 49: 4.

76 Delbrueck 1933: 47-48, 167, Taf. 10: 12, Taf. 66-67.

77 Bergmann 1977, Miinztafel 6.
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djevojtice s obiteljskog portreta prikazanog na jednome pozladenom staklu iz
Rima™ (sl. 6). Majstor Stakla I uistinu je mogao krivo razumjeti takvu frizuru i
predoditi je u obliku dviju medusobno okomitih ukrasnih traka. Prema tome,
usprkos sredidnjem dragulju koji bi trebao oznadavati dijademu napravljenu
prema carskome uzoru, trake na glavi dame sa Stakla I radije bih protumacila
kao kosu, odnosno kao majstorov nesporazum s predloskom. Druga, podjed-
nako prihvatljiva moguénost je prikaz uobi¢ajene dijademe zdruZene s niskom
okomitom pletenicom, ukrasene draguljem na njihovu spoju. Kako god bilo,
tako predodena frizura ostaje osamljena u okviru cjelokupnog korpusa pozla-
denih stakala.

SL. 6. Staklo iz Rima {prema Garrucci 1881)

Ogrtaé, koji se inafe na pozladenim staklima najfe3¢e prikazuje kao bogato
izvezen i vjerojatno optofen draguljima, u ovom je primjeru neukrasen. Treba
primijetiti da su inace podjednako rijetki i ogrtadi na kojima se zamjecuju samo

78 Garrucci 1881, Tav. 199: 1. Kod Moreya to staklo nije reproducirano, to znad da je u meduvre-
menu izgublieno. O opisanoj frizuri usp. Bergmann 1977: Miinztafel 6; Faedo 1978: 1035-1038,
Tav. 37: 1.
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kratke usporedne crte uz rubove, mogude ukrasne™, i oni bez ikavih naznaka
ukrasa.” Neukrasen ogrtat imala je na sebi i dama iz Dunaszekeséa (sl. 5), ali se
taj razlikuje od onoga prikazanog na Staklu I. Dok drugi pada u mekim nabori-
ma, prvi je naizgled tvrd i ukoden, te ostavlja dojam prijelaznog oblika izmedu
klasi€nog ogrtata (palla) i oblika koji prevladava na pozlaéenim staklima. Dame
na pozladenim staklima nose ogrtade obimom manje od klasignih primjeraka i
lifene bogatih nabora. Oni su usto tvrdi i ukogeniji, a najéesce su opremljeni
vezom i draguljima, te u pravilu zdruZeni s ogrlicom, jednostavnom ili pak veli-
kom i raskodnom, tako da prekriva veéi dio poprsja.

Muskarac je odjeven u ogrta¢ prihvacen na desnome ramenu lukoviastom
fibulom. Zanimljivo je da to nije odje¢a koju u pravilu nose mu#karci na pozla-
¢enim staklima iz Rima i Italije. Oni odjeveni u prikop¢ane ogrtade veoma su
rijetki, ne samo u obiteljskim, nego i svim drugim prizorima.®! Naprotiv, uobi-
¢ajena muska odjeca kontabulirana je toga koja je u 4. st. prije svega obiljeZje se-
natorskog staleZa. Inage, Zanchi Roppo je rijetke primjerke mugkaraca odjevenih
u paludamentum neopravdano datirala ranije od onih prikazanih u togi.®?
Potrebno je napomenuti da se u literaturi o pozlaéenim staklima gornja muska
odjeca naziva razlitito: kontabuliranim palijem, penulom ili lenom, pa &ak i kom-
binacijom toge i palija.* Terminologija gréke i rimske odjece nije ni precizna ni
jednoznagna, veé je naprotiv festo dvosmislena i zbunjujuéa, ponajprije radi
nedovoljno odredenih navoda u izvorima. Nazivi iz pisanih izvora ne mogu se
stoga uvijek poistovjetiti s prikazima na umjetni¢kim djelima i arheoloskim
spomenicima, 3to utjee na neujednadenost terminologije u stru&noj literaturi.
Usprkos tome, ne bi trebalo biti dvojbe o odjeéi ve¢ine mugkaraca prikazanih na
pozlacenim staklima: u pitanju je kontabulirana toga. Suprotno tome, muskarci
na panonskim i mezijskim staklima odreda nose prikop&ani ogrtag, s time da je
to&nu varijantu (paludamentum, sagum, chlamys) nemogude odrediti ne samo radi
nepotpunih prizora na staklima nego i uslijed prije spomenutih poteskoéa s
nazivljem antitke odjece. Ipak, u pitanju ¢e, kao odje¢a vidih vojnih i civilnih
duZnosnika, najvjerojatnije biti paludamentum koji je, kao i toga, statusno obi-
lieZena odjeca. Stupanj statusa okvirno se moZe odrediti i na temelju fibule, u

7 Garrucci 1858, Tav. 27: 1, 6, 7: Tav. 29: 5; Tav. 31: 4.

80  Garrucci 1858, Tav. 29: 1; Tav. 30; 1, 6; Taw. 35: 1.

8 Usp. Garrucci 1858, Tav. 31: 2; Morey 1959, br. 42, 99, 102, 300. Iznimku &ine mali medaljoni, na
kojima su takvi prizori nedto &e5d, ali oni ovdje nisu upotrijeblieni kao usporedna grada. B.
Asamer skrenula mi je pozornost na jos jedan primjerak iz muzeja Ermitage, ali ukupan broj
takvih prizora ostaje znatno manji u odnosu na muske likove odjevene u odjecu bez kopte.

8  Zanchi Roppo 1969: 61, br. 53; %0, br. 97, passim; Faedo 1978: 1034, bilj. 17.

8  Garrucci 1858: IX-X, 42, Tav. 19: 7; Morey 1959: 4, passim; Zanchi Roppo 1969: 39, br. 29, 168, br.
195, passim; Faedo 1978: 1034i d.
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smislu da najraskosniji zlatni ili pozladeni primjerci zasigurno oznacavaju
visoke duZnosnike.* Usprkos sklonosti togi, i senatori su u pojedinim prigoda-
ma nosili paludamentum®, to, dakako, ne znadi da su svi tako odjeveni mus-
karci na pozladenim staklima bili senatorskog staleZa. S druge strane, pretpo-
stavka o njihovoj pripadnosti sloju visokih provincijskih duZnosnika izgleda
prihvatljivom, pogotovo stoga $to su nalazi pozlaéenih stakala izvan Rima i
Italije iznimno rijetki.

Usprkos izvjesnoj stilizaciji odjece i kopCe, po svoj se prilici moZe razabrati
tzv. tip 5 lukovicaste fibule, prepoznatljiv po kratkom i visokom Supljem luku,
kra¢em od noge, te velikim Supljim lukoviastim kuglama. Na razmatranom
portretu prikazana je fibula s uzvijenom nogom, 5to je pojava uistinu svojstvena
lukovidastim fibulama, ali onima tipa 3/4 i 6.% Fibula na staklu iz Dunaszekcséa
(sl. 5) predogena je na slian nain, samo &to su njene lukovice znatno manje. Tip
5 inade se datira u 350/ 370.- 400/ 415., s time da su problemati¢ni primjerci ukra-
geni portretnim medaljonima. Naime, uobiajeno pripisivanje tih portreta kon-
stantinovskoj vladarskoj obitelji povisuje njihovu dataciju.”

Vijenac izmedu dvaju likova prikazan je na neuobi¢ajen nacin, stiliziran do
neprepoznatljivosti i okrenut naopako tako da prije nalikuje cvijetu negoli vijen-
cu. Cvijetovi razliditih oblika inafe se Zesto prikazuju na pozlatenim staklima.®
Usprkos tome, usporedba s prirodnije predodenim vijencima na staklima iz
Rima i Italije nesumnjivo odreduje motiv na Staklu I kao vijenac, a ne cvijet.®
Premda se vijenac radi udestale pojave na pozlacenim staklima moZe razumjeti
kao nasumi¢ni ukras, njegova izvorna simbolika povezana je sa zarukama i
vientanjem. Na prizorima kri¢anskih parova vijenac se nerijetko pojavljuje u
ruci male figure Krista koja lebdi iznad glava Zene i muskarca.® Vijenac je &esto
prikazan izmedu apostola Petra i Pavla,” a iz kri¢anske je literature poznato da
je kao bra¢ni simbol izmedu ostalog bio metafora plodnosti.” U takvome bi se
smislu mogao razumjeti i na razmatranom prizory, jer se &ini da na to upuduje i
natpis sa znadenjem oni koji cvjetaju. Tpak, taj prizor ne sadrZi ni jednog pouz-
danog elementa koji bi Staklo I obiljeZio kao kri¢anski predmet, pa je najrealni-

B4 Swift 2000: 3, 231; Migotti, Perinié 2001: 129-134.

Smith 1999: 178-182.

8 Swift 2000; 13-89. Za uzvijeru nogu usp. Swift 2000: 21, Fig. 6 (Krefeld-Gellep) i 25, Fig. 9 (Bury
St. Edmunds).

8  Migotti, Perinié 2001: 134.

8 Morey 1959, br. 89-95, 98, 446, 453, 459; Filep 1968, Fig. 1 (sl. 4 ovdje).

8  Usp. Morey 1959: br. 65, 259.

% Morey 1959, br. 29, passim.

91 Morey 1959, br. 53,1 d.

92 Forstner 1982: 380.

&



je smatrati ga neopredijeljenim, upravo kao i otprilike tri fetvrtine svih po-
zladenih stakala s obiteljskim portretima iz Rima i Italije. Neodekivano, u
Panoniji taj omjer govori snaZno u prilog kr3¢anskoj naravi obiteljskihih prizo-
ra: 3 od 4 stakla s obiteljskim portretima obiljeZena su krd¢anskim simbolima.
(sl. 5,101 12).

Natpis na Staklu I nema paralela u srodnoj gradi. To je jo3 neobi&nije u svjetlu
podatka da su natpisi na staklima s obiteljskim prizorima ina¢e jednoli¢ni i
medusobno sli¢ni, s time da im je okosnica glagol vivere. Razmatrani natpis
sadrZi dvije pogreske: slovo i umjesto ¢, te p umjesto r; flopentis, prema tome,
treba Citati kao florentes. Prva je pogredka tipi¢na za kasnoantitki pravopis, a
druga bi mogla upuéivati na gréko podrijetlo majstora. Natpisi na pozlacenim
staklima veoma su rijetko greki, ali se &e3ce zapaZa naizmjenina uporaba latin-
skih i grékih rijeci ili pak pojedinacnih slova, sli¢no kao i na drugim umjetnickim
predmetima.®

Autori su Staklo I datirali razliito: na prijelaz 3. u 4. st. (Fadi¢), u 4. st. (Cam-
bi, Saranovié-Svetek), u 1. pelovicu 4. st. (Demo), u sredinu 4. st. (Rendié-
Mio¢evié), u sredinu i drugu polovicu 4. st. (Migotti), u drugu polovicu 4. st.
(Raunig Galié) i na kraj 4. st. (Viki¢-Belan¢ic).™ Pojavu obiteljskih portreta
Zanchi Roppo datirala je u 3. ¢etvrtinu 3. st, uz napomenu da su takvi prizori
trajali kroz &itavo 4 stoljede.” Iznenadujuce napredno za svoj vijek, R. Garrucci
najavio je pokusaj preciznije datacije pozladenih stakala u okviru 4. st. na temelju
odjece, frizura i fizionomija, ali je to nastojanje uglavnom ostalo tek nacelno.
Naime, njegov zakljufak o prestanku proizvodnje na kraju stoljeéa naposljetku
se temeljio na nedostatku monogramatitkog kriZa.* Ni kronologija L. Faedo nije
od osobite pomo¢i pri dataciji Stakla I. Ono se, naime, ne uklapa potpuno ni u
jednu radionicu prema nacrtu navedene autorice, ve¢ pokazuje pojedinatne
osobine radionica 11 2, datiranih razliito u 1., odnosno 2. polovicu 4. st.” Veé je
spomenuto da privatni portret u kasnoj antici o carskim uzorima nije ovisio u
tolikoj mjeri kao u prethodnim stolje¢ima. Prvo, broj moguéih uzora znatno je
uZi od obilja privatnih portretnih inacica. Osim toga, mnogi kasnoanticki carski
potreti nisu konaéno opredijeljeni. Usprkos svemu, poznate fizionomije kasno-
anti¢kih careve mogu sluiti kao putokaz, ako i ogranifen, za datiranje privat-
nih portreta. S obzirom na to, kao i na sve prethodne primjedbe, predlozila bih

% Garrucci 1858: IX; Carletti 1954: 1337; Painter 1988: 266; Gaspéar 2002: 47.

% Raunig Gali¢ 1965; 148; Cambi, u: Brenk 1977: 39; Viki&-Belandi¢ 1978: 602; Saranovid-Svetek
1986: 32; Rendié-Miodevié, u: Antifki portret: 240; Demo, u: Rano kricanstvo: 118, br. 160; Fadic¢
1997: 89, 190; Migotti i drugi 1998: 36-37, br. 97.

% Zanchi Roppo 1969: XITI-XIV; Fillep 1968: 412.

%  Garrucc 1858: VIII-IX.

% Faedo 1978: 1038, 1046.
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datiranje Stakla I u drugu treéinu 4. st. (otprilike 330.-360.), s nedokazanom
moguénodéu suZavanja te datacije na Sesto desetljece 4. st. (350.-360)

Na temelju natpisa koji je, istina, depersonaliziran, ali je istodobno jedinstven
i osamljen u okviru srodne grade, razmatrani se predmet moZe smatrati poseb-
nom narud¥bom za prigodu zaruka ili vjentanja odredenog para. Nesigurne
okolnosti nalaza u&inile bi nepouzdanim nagadanja o bilo kakvim dru$tvenim
implikacijama posjedovanja tog predmeta.

I1.2. Staklo s obiteljskim prizorom (Staklo II)

I1.2.a. Okolnosti nalaza

Zahvaljujuéi neoZekivanim i pomalo dramatiénim okolnostima otkrivanja
groba 45 u kojemu je zatedeno Staklo II, djelomice je izgubljen grobni kontekst.
Sreom, samo u manjoj mjeri, s time da su u vidu slikovne dokumentacije ili
opisa safuvani podatci potrebni za rekonstrukciju grobnog rituala. Tijekom
istraZivanja kasnoanti¢kog groblja 29. rujna 2001. u bloku XI zate€eno je na dubi-
ni od 0,90 m dno staklene posude. Bio je to znak da ¢e se u blizini, odnosno malo
zapadnije, pojaviti stopala kostura. Zapadnije stoga §to su se do pronalaska groba
45 na dosad istrazenome dijelu groblja staklene posude kao prilozi pojavljivale
iskljugivo uz noge pokojnika.”® Kosti se, medutim, na ogekivanom mjestu nisu
pokazale. Prilikom pretraZivanja tog mjesta lopaticom dva dana poslije, a prije
skidanja ¢itavog sloja lopatom, pronadeno je u blizi prije spomenutog predmeta,
otprilike na istoj dubini, jo§ jedno stakleno dno. Oba su komada, radi pretpo-
stavke o izvangrobnim nalazima, izvadena iz zemlje i spremljena. Konatno se
pristupilo skidanju &tavog sloja zemlje lopatom, koja je zahvatom u blizini
dvaju prije spomenutih nalaza i u istome sloju otkopa zagrabila i izbacila tankim
slojem praginaste zemlje pokriveno i trece stakleno dno, ovog puta pozlaceno. S
obzirom na tredi nalaz staklenog dna, koji sam ina¢a nezainteresirano odloZila
na rub iskopa ne vidjev3i, radi sloja prljavitine, 8to drZim u ruci, zakljutila sam
da jo3 nije vrijeme da se taj komad zemlje prepusti lopati. Stoga sam nastavila
lopaticom pretraZivati mjesto nalaza, ve¢ pomalao ozlovoljena nerazumljivim
kontekstom: je li to nekakvo »skladigte« odbadenih dna staklenih posuda, ili $to?
Tek uzbudeni povik jednog radnika, koji je o&ito imao bolji arheoloski predos-
jecaj od mene, natjerao me da obratim paZnju na predmet u njegovoj ruci.
Neprestano ponavljajuéi redenicu: Staklo ima 3are, mladi¢ je u ispruZenoj ruci

% U jednome od grobova pronadenih u blizini mjesta nalaza Stakla I staklena je posuda bila
prilozena uz glavu. Usp. Raunig 1979-80: 153. To inage nije iznimka u grobovima kasnoanticke
Panonije.
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drZao rukavom obrisan komad stakla, posljednji u nizu od tri pronadena na
tome mjestu, koji je bljesnuo zlatom za arheologe prepoznatljivog, ali neoceki-
vanog nalaza. U nastavku iskopavanja kona¢no je na vidjelo izifao veoma loge
saCuvan kostur djevojéice u dobi od 8-12 godina, (sl. 7), ali istodnije od mjesta
gdje su pronadena staklena dna. Lubanja je propala potpuno, kao i Zdjelica, a
djelomice su sacuvane duge kosti ruku i nogu. Buduéi da su ruke bile oki¢ene
narukvicama, a dvije ogrlice priloZene uz lijevu nogu, na trenutak sam pomi-
slila da bi u pitanju mogao biti slu¢aj dekapitacije, odnosno sahrane bez glave,
jer ta pojava nije strana u kasnoanti¢kom kontekstu. Medutim, s obzirom na dob
pokojnice, na ginjenicu da je osim lubanje potpuno itezla i zdjelica, te kona¢no
na to da odlaganje nenofenog nakita nije nikakva osobita rijetkost u panon-
skome grobnom okruZenju, vjerujem da je mala pokojnica ukopana, uvjetno
refeno, u normalnim okolnostima. Uvjetno redeno stoga jer je ipak u pitanju pre-
rana smrt, o emu ¢e jos biti rijedi. Spomenimo u ovome trenutku jedino to da je
u antickoj civilizaciji mors immatura pojava podloZna osobitom grobnom ritualu.
Jedna od osobitosti u ovom je sluaju svakako odlaganje staklenih predmeta uz
glavu a ne uz noge, te njihova posve neuobidajena narav; u pravilu se prilazu
Gitave posude, a ne sdma dna. Kao #to je inade uobitajeno kod ukopa mladih
Zena i djevojtica ne samo u Panoniji, nego i drugdje, djevojéici je bio priloZen
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nadprosjetno velik broj predmeta. Na desnoj ruci bila je bron¢ana narukvica (1),
na lijevoj 2 bronane (2, 3), 8 ulomaka kojtanih narukvica (4 a-h), te (vjerojatno)
ulomak Zeljezne narukvice s ostatcima tkanine (5), s unutradnje strane lijeve
bedrene kosti kljova divlje svinje (6), do lijevog stopala na hrpi 2 bron&ana (7, 8)
i 3 Zeljezna prstena ( 9, 10.1, 10.2.), 2 kop¢e ogrlice (11, 12), 1 bron¢ani predmet
nepoznate namjene (13), veci broj razliitih perli od stakla i vapnenca (14.1. -
14.20.), hrpica amorfnih komada plave staklene paste (15), komadi¢ sedefne
ploéice (16), s lijeve strane glave zamotani komad tkanine {17), tri dna staklenih
posuda (jedno pozlaceno), ali ne na hrpi nego odvojeno (18 - 20), te ovalni
komad valutidastog ugljena (21), koji mozZda nije spadao medu grobne priloge.
Slijedi katalodki pregled priloga (sl. 81 9).

1.

38

Narukvica, razmjerno dobro satuvana, bronca. Obrué okruglo-ovalnog pre-
sjeka, gotovo sastavljeni, stanjeni krajevi, lopatasto prosireni i ukradeni kon-
centri¢nim krugom sa sredidnjim udubljenjem; vel. 5,2 x 3,7.

Narukvica, razmjerno dobro safuvana, bronca. Obrué ovalnog/D-presjeka,
krajevi preklopljeni, neznatno stanjeni i zaobljeni; vel. 5,6 x 5,9 cm.
Narukvica, razmjerno dobro sacuvana, prelomljena na nekoliko mjesta, ne-
dostaje dio naprave za zakopavanje, bronca. Obru okruglog, upljeg pre-
sjeka nadinjen od &etvorostruke spiralno uvijene Zice, obuhvacene na kraje-
vima “orukavljem” od metalne trake; vel. 5,2 x 5,8 cm.

Narukvice, osrednje do slabo satuvane, u dijelovima, kost, bronca. Ukupno
5 veéih (a-e) i tri manja ulomka (f-h) glatkih narukvica ovalnog/D-presjeka,
duz. 1,8 - 7,1 cm, 8ir. 0,4 - 0,5 cm, deb. 0,1 - 0,2 cm. Ulomci a i b sadrZe po 2
bron¢ane zakovice kojima su spojeni preklopljeni dijelovi, dok ulomei ¢i d,
koji vjerojatno &ine cjelinu, imaju po dvije rupe iz kojih su zakovice ispale.
Ulomci a-h vjerojatno su dijelovi triju narukvica promjera 6,5-7 cm (c, d, f),
8 cm (a, b, €} 1 10-10,5 cm (g).

Narukvica (?), slabo saéuvana, Zeljezo. Mali ulomak (duZ. 2 cm) zakrivljene
Zeljezne Zice ovalnog ili D-presjeka, koji se ne razaznaje uslijed korodira-
nosti, s komadom tkanine na gornjoj povrsini.

Kljova divlje svinje, gornji dio odlomljen; duZ. 7,5 cm.

Prsten, razmjerno dobro satuvan, bronca. Obru¢ od trakastog broncanog
lima; suZeni krajevi preklopljeni, a potom pro3ireni, sredidnji dio ukrasen
motivom Andrijinog kriZa u detvorokutu, a bo¢ne strane trakom ispunjenom
usporednim kosim crtama; prom. obru¢a 1,8-1,9 cm, gir. trake 0,3 -0,5 cm.
Prsten, dva dobro saduvana komada (a, b), najvjerojatnije dijelovi istog
prstena, bronca - 8a: polovica obruda - komad trakastog lima na jednom
kraju suZen, (naknadno?) svijen, duZi rubovi ukradeni nazupfanom vrpcom;



10.

11.

12,

13,

14

ukupna duZ. 2,5 cm, 8ir. 0,3 - 0,5 em; 8b: kruna — zakrivljena plotica, ovalno-
romboidno oblikovana, s urezanim kriZem na ¢itavoj povrsini i dva boéna
okomita rubnjaka, polovica lijevoga nedostaje; vel. 1 x 0,5 em. Na dijelove
istog predmeta, najvjerojatnije prstena, upuduje jednaka $irina boénog ruba
krune i najireg dijela polovice obruda, te ista debljina i boja brondanog lima.
Prsten, slabo safuvan, Zeljezo. Polovica obruda ovalnog presjeka, kraj sta-
njen a rame trokutasto prodireno i uzdignuto za prihvat krune nepoznatog
oblika; prom. obruéa 1,7 cm, &ir. 0,15 - 0,25 em.

Prsten(i), slabo sacuvan(i), Zeljezo. Polovice dvaju obruda ovalnog presjeka,
naknadno spojenih metalnom korozijom; prom. oba prstena oko 2 cm, ir.
10.1.:0,25-0,3 cm, &ir. 10.2.: 0,15 - 0,2 cm. Razlifita debljina obruda upuéuje
na 2 prstena podjednakog promjera, najvjerojatnije obrudastoga oblika, bez
krune.

Kop¢a ogrlice, dobro saduvana, lijevana bronca. Dvodijelna, svaki dio sas-
tavljen od debljeg trakastog lima s uparanim obrubnim crtama na licu i
nalidju; ¢lanak s 2 alke nezamjetno progiren, a onaj s alkom i kukom izrazi-
tije; duZ. pojedinog ¢lanka: 3 em.

Kopéa ogrlice, djelomice satuvana, deformirana, lijevana bronca. Polovica
glanka napravljenog od deblje Cetvrtaste Zice, vriak kuke nedostaje; duZ. 2,2 cm.
Predmet nepoznate namjene, dobro safuvan, bronca. Otvoreni kolut od
tanke, pljosnate brondane Zice; vel. 0,6 x 0,7 cm.

(1-20). Privjesak i perle, dobro do lose satuvane, cjelovite i fragmentirane,
ukupno 37 ili 38 komada razli¢itog oblika i boje, staklena pasta, vapnenac,
sedef.

14.1. Privjesak, izduZeni kvadar, profupljen ali s jedne strane zatvoren, na
jednoj uzduZnoj povrsini masivna uska (druga odlomljena); neprozirna crna
staklena pasta, dvije uzduZne plohe ukragene umetnutom tremoliranom
prugom od tirkizne staklene paste; duZ. 3 cm; 1 kom.

14.2.. StoZasta, donji dio odlomljen; neprozirna crna staklena pasta, omotana
vodoravnim reljefnim nitima svjetloplave staklene paste; duZ. 1,8 cm; 1 kom.
Rekonstrukcija nije sigurna, ali je bikoni¢ni oblik najvjerojatniji.

14.3. Kolutasta, okomito narebrena; neprozirna crna staklena pasta; vel. 0,5
x 0,9 cm; 1 kom.

14.4. Nepravilno-stoZasta, spljostena, otkrhnuta na uZem rubu; poluprozir-
na plava staklena pasta; duZ. 1,1 cm; 1 kom. Izvorni oblik nije siguran.

14.5. Sreolika; romboidnog gornjeg otvora, donji kraj odlomljen; poluprozir-
na svjetloplava staklena pasta; duZ. 0,9 cm; 1 kom.

14.6. Poliedarske; tamnoplava poluprozirna staklena pasta; veli¢ina varira
0d 0,5x0,5x0,7 cm do 0,6 x 0,6 x 0,8 em; 8 kom.
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51, 8. Grob 45 — crteZi priloga
1do14.119. do 20.

(brojevi unutar slike odgo-
varaju brojevima u katalogu)




15.

16.

17.

18.
19.

14.7. Kockaste; plava poluprozirna staklena pasta; vel. 0,4 x 0,4 cm; 2 kom.
14.8. Kolutasta; tamnoplava poluprozirna staklena pasta; vel. 0,6 x 0,4 cmy;
1 kom.

14.9. Okrugla; svjetloplava neprozirna staklena pasta; vel. 0,6 x 0,55 cm;

1 kom. '

14.10.a. Valjkasta; odlomljena na donjem kraju, spiralno narebrena, svjetlu-
cava, tirkizno-srebrnkasta poluprozirna staklena pasta; duZ. 1,1 cm; 1 kom.
14.10.b. Valjkasta, gornji dio spiralno narebren, donji gladak; ljubicasto-
smeda poluprozirna staklena pasta; duZ. 1,5 cm; 1 kom.

14.11. Kapljasta; zelena poluprozirna staklena pasta; duZ. 1,4 cm; 1 kom.
14.12a, b. IzduZeno-valjkaste; a) zelena poluprozirna staklena pasta; duZ.
1,2, prom. 0,4 cm; 1 kom.; b) tirkizna staklena pasta sa svjetlucavom sede-
fastom prevlakom; duZ. 1,3 cm, prom. 0,3 cm; 1 kom.

14.13. Kraca i deblja valjkasta; tirkizna poluprozirna staklena pasta s mut-
nom bjelkastom prevlakom; duZ. 0,9 cm; 1 kom.

14.14. Kolutasta; tamnosmeda neprozirna staklena pasta s crnim mrljama;
vis. 0,5 em, pr. 1,1 ecm; 1 kom.

14.15. IzduZena, nepravilna valjkasto-stoZasta (moguce varijanta ili
nepravilniji oblik 14.12b); zagasita zelenkasto-Zuta, poluprozirna staklena
pasta; duZ. 1,5 cm; 3 kom.

14.16. IzduZena trojagodna niska; prozirno bezbojno staklo sa svjetlucavom
srebrnkastom prevlakom; duZ. 1,3 cm; 1 kom.

14.17. Loptasto-ba¢vaste, neprozirna bjelkasta staklena pasta sa svjetlu-
cavom zlatno-srebrnom prevlakom; vis. 0,3 cm; 4 kom.

14.18. IzduZena, spljosteno-valjkasta, bijeli vapnenac sa smede-crnom pre-
vlakom; duZ. 1,5 - 1,8 cm; 3 kom.

14.19. Valjkasta, bijeli vapnenac sa Zuckastom prevlakom; duZ. 1,4 cm;
1 kom.

14.20. Polovica plo&aste perle; sedef; duZ. 0,9 em; 1 kom.

Amorfno grumenje, vierojatno sirovina, odnosno ostatci izrade perli; plava
staklena pasta; duZ. 0,3 - 0,7 cm; 18 kom.

Tanka pravokutna plofica, ostatak izrade nakita ili moZda dio perle br.
14.20, sedef; vel. 0,5 x 0,7 cm.

Zamotani komad tkanine, tkanina nepoznatog sastava, razmjerno dobro
satuvang; vel. 4,1 x 2,1 x 1,4 cm. Rengenski snimak otkrio je sadrZaj nepoz-
natnog podrijetla zamotanog u tkanini.

Dvoslojno pozlaéeno stakleno dno, opisuje se i analizira dalje u tekstu.
Dno zdjele, dobro saduvano, prozirno maslinasto-zeleno staklo s mjehuri-
¢ima zraka; deb. stijenki na lomu oko 1 mm; izvana koni¢no a iznutra oblo
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udubljeno dno debelih stijenki (4 - 55 mm) i prstenaste stajade povriine.
Prema zakrivljenosti stijenki uz rub dna moZe se pretpostaviti zdjela, ali ne
i njen pribliZan oblik ili dubina.

20. Dno vréa (?), prili¢no dobro safuvano, o3teceno na jednome mjestu odozdo;
prozirno, tamnije, plavo-zeleno staklo s mjehuri¢ima zraka; deb. stijenki na
lomu 1-1,5 mm; dno nadinjeno od nepravilne, dvostruko namotane deblje
niti, koni¢no udubljeno; prom. 5,1 em. Oblik dna i dio kosih stijenki upuéuju
na vré,

21. Komad ugljena. Polovica jajolikog komada valuti¢astog ugljena; vel. 4x 3,5
x 2 cm. Opisani oblik posljedica je dugotrajnog boravka u vodi; nije jasno
pripada li predmet grobnim prilozima, ili se medu njima zatekao sludajno.

I1.2b. Opis (sl. 10 i 11)

Dvoslojno dno (prom. 6,5 cm) potpuno je saduvano, dok su od bo¢nih stijen-
ki preostale neznatne krhotine duZine do 0,9 em; ukupna velidina predmeta je
7,3 x 7,3 cm. Povr$ina gornje stijenke (deb. 4-5 mm) je ravna, s iznimkom malog
srediSnjeg izbodenja. Vanjska strana donje stijenke (deb. 2-3 mm} je izbodena
i svijena na rubovima radi oblikovanja priliéno nepravilne stajace povrsine.
S obzirom na ravnu gornju stijenku u pitanju je manje uobiajen oblik dvosloj-
nih pozla¢enih stakala (vidi opis u podnaslovu I.1.b.}. Boja je prirodna zelenkas-
ta s mjestimi¢nim nijansama zelene, ljubi¢asto-crvene i zlatno-Zute iridizacije;
tamnije zelena nijansa nego kod Stakla I samo je privid i posljedica vede debljine
stijenki. U gruboj staklenoj smjesi mjestimice se zapaZaju veoma sitni mjehurié
zraka. Zlatni list jarko je Zute boje i snaZnog sjaja, ali je neravan i odtecen, oso-
bito na obrubu. S obzirom na izrazito oskudne ostatke boénih stijenki nezahval-
no je nagadati o obliku posude, ali je najvjerojatnije u pitanju zdjela. Cini se da
su njene stijenke ipak bile malo strmije negoli kod Stakla I.

Prizor &etvorodlane obitelji na zlatnom listu izmedu dviju staklenih stijenki
izveden je tehnikom urezivanja i odstranjivanja suvisne zlatne povriine. Unutar
jednostavnog, prilitno nepravilnog obruba (prom. 5,5 cm) prikazana su 4 fron-
talna, ukocena poprsja: majka na lijevoj strani a otac na desnoj, te sin ispred
majke i kéi ispred oca. Lica bratnog para medusobno su izrazito sli‘na u svom
izduZenom, krusgkolikom obliku i s naglasenim ¢eljustima. O&i, usta i nos izrazi-
to su veliki, ofi romboidne s uzdignutim Sarenicama, usta srcolika s nagladenom
gornjom usnom, a nos ravan, dugadak i uzak, sa §irokim nosnicama. Tako obli-
kovane fizionomije osebujne su i izraZajne, ali ujedno depersonalizirane radi
uzajamne sli¢nosti. Frizura dame sastoji se od dva sloja: prvi od njih, koji nepo-
sredno uokviruje lice i pokriva usi, prikazan je u obliku uskih, ravnih, uspored-
nih pramenova zadesljanih od tjemena prema ¢elu i obrazima. Gornji sloj nali-
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jeZe na donji poput visoke, ovalno-¢etvorokutne kape koja doseZe otprilike do
razine usta, a ukrafena je nizom krugova sa sredi$njom toZkom. Na vratu je ogr-
lica natinjena od 7 gusto nanizanih, velikih ovalnih perli koje prikrivaju rub
tunike. Ogrta¢ je prebafen preko ramena tako da se njegove dvije polovice
preklapaju na grudima, ali im je spoj skriven iza poprsja djetaka. Trake ogrta¢a
ukrafene su sredidnjim nizom krugova s totkom (dakle potpuno istim motivom
kao na frizuri), dok su im unutradnji rubovi naznageni kosim usporednim crta-
ma; niz crta na desnom ramenu zabunom je smjeSten na vanjski rub trake.

Djevojdica nosi potpuno isti ogrta€ i ogrlicu kao njezina majka. Nekoliko
malo zaobljenih vodoravnih crta niZe od ogrlice dofaravaju tuniku na¢injenu od
tkanine tanje i mekSe nego $to je ogrta. Fizionomija i frizura djevojtice u cjelini
su posve razlititi od onih njene majke. Lice joj je ovalno, a njegovi detalji izve-
deni krajnje pojednostavljeno. Od& su prikazane poput tofaka uokvirenih jako
uzvinutim obrvama a nos kao preokrenuto slovo L, dok srcolika usta donekle
podsjeéaju na ona u obaju roditelja. Trapezoidna frizura sastoji se od mreZom
obuhvacene gnjezdolike pletenice na tjemenu i ostatka kose koji u trokutastom
obliku pada prema ramenima, doseZuéi otprilike do korijena vrata. Kosa uokvi-
ruje felo, ali nije podijeljena na sredini; unutradnji pramenovi naznadeni su
popreénim kosim crtama.

Portret mugkarca neobi¢no je nalik Zenskome liku; razlika je samo u velidini
glave i frizuri. Negovo je lice uokvireno kovrfavom kosom koja na lubanju i
¢elo nalijeZe poput tijesne kape, pokrivajuéi usi i doseZuéi otprilike do razine
usta. Odjeven je u tuniku i ogrtaé prihvaden na desnom ramenu lukovidastom
fibulom. Lice djeaka izduZeno je kao i lica njegovih roditelja, dok su mu crte
slidne onima u sestre. Kovréava kosa podsjeca na odevu, ali je frizura u cjelini
malo zaobljenija. I on nosi ogrtaé prikopfan na desnome ramenu, ali ne lu-
kovi¢astom nego okruglom fibulom, prikazanom potpuno jednako kao ukras
na ogrtadima njegove majke i sestre. Na desnom ramenu zamjeéuje se na tunici
neodredeni, ovalno-trokutasti oblik ispunjen nejasnim uzorkom. Vjerojatnije
negoli nabori tunike u pitanju je uobifajeni ukras tog odjevnog predmeta,
takozvani segmentum.

Slobodni prostor izmedu glava supruZnika ispunjen je trima rozetama s 4
romboidne, kriZzno uobli¢ene latice. Izmedu trakastog okvira i cvjetova ispisana
je Zelja: VIVATIS FELICIS (sc. felices} IN DEO. Iskljufimo li naznadenu pravopis-
nu pogresku, prijevod natpisa glasi: Zivite sretni u Bogu! Prve tri rijedi
medusobno su odvojene dvama cvjetovima u ulozi pravopisnih znakova, obli-
ka identi¢noga prije spomenutim cvjetovima u polju.
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[1.2.c. Ikonografija i datacija

Prema misljenju H. Leclercga, broj djece na obiteljskim portretima na pozla-
¢enim staklima konvencionalan je radije negoli stvaran.” Medutim, slabost je te
pretpostavke u &injenici da je taj broj promjenjiv. Prema tome, usprkos deper-
sonaliziranom natpisu na razmatranom predmetu, mo¥e se pretpostaviti da je
staklo bilo namijenjeno ¢etvoroclanoj obitelii.

Zapanjujuca sli¢nost izmedu supruZnika odituje se na oba Strbinacka pri-
mjerka. Za razliku od portreta na Staklu I, koji nemaju analogija, likovi na
ovome primjerku djeluju gotovo kao kopije onih na staklu iz Dunadjvérosa
(sl. 12); tek pomnije promatranje otkriva razlike u pojedinostima. Te je portrete
najvjerojatnije ili izradila ista ruka, ili su pak nadinjeni prema zajednitkome
predlogku. Sli¢nosti se, s malim odstupanjima, odnose na crte lica, frizure i
odjeéu. Kad su u pitanju razlike, one su najzamjetljivije u frizurama. Naime, na
Staklu II usi mudkarca su pokrivene, a gornji sloj Zenske frizure ukra3en kru-
govima, dok su na primjerku iz Dunatjvarosa usi muskarca otkrivene, a frizura
dame ukragena motivom grane sa sredi¥njim draguljem. Staklo iz Dunadjvdrosa
gotovo je savrena, ali ujedno i jedina analogija Strbinatkom primjerku. Spo-
radi¢ne slinosti mogu se zapaziti na mnogim staklima iz Rima i Italije, ali se one

Sl. 12. Staklo iz Dunadjvédrosa/ Intercisa (prema Fiilep 1968)

9  Leclercq 1922: 1822.
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u pravilu (s jednom iznimkom) ne odnose na cjelinu nego na pojedinosti, prije
svega na usta i/ili o&i. Iznimka je jedan primjerak iz Rima, sada u Britanskome
muzeju, koji je Faedo pripisala radionici 3 (sl. 13).'” Ta se klasifikacija, medutim,
prije svega odnosi na Zenski lik koji se odlikuje portretnim crtama svojstvenima
radionici 3: Sirokim obrazima i velikim okruglastim odima. Naprotiv, lik mu-
8karca s izduZenim licem, $irokim nosnicama i kovréavom kosom djeluje kao
mogudi predloZak za portret na Staklu II i na onome iz Dunaijvédrosa. Istina,
sli¢nost nije posvemasnja, usta su na »predlo$ku« manja, o¢i nisu romboidne
a feljusti nisu tako izraZene, dok su udi otkrivene kao na primjerku iz
Dunatijvérosa. Ova nas zapaZanja vra€aju na prije dotaknut problem radionitke
podjele prema Faedo. Naime, kovréava kosa svojstvena je radionici 5, a
pokrivene usi pojavljuju se u radionici 7.""! Znakovito, ali i zbunjujuce, dama na
staklu Morey br. 316 (sl. 13) nalik je onoj na staklu iz DunaszekcsSa (sl. 5). Prema
tome, staklo Morey 316 iskazuje se kao mogué izravan ili posredan uzor za tri
panonska stakla. On ujedno jasno pokazuje da radioni¢ka podjela L. Faedo ima
svojih slabosti i da nije kona¢na.

Sl. 13. Staklo Morey br. 316 (prema Garrucci 1858)

IzduZeno lice izrazita je osobina konstantinskog portreta. Jednu od najpo-
znatijih portretnih glava takvog izgleda Delbrueck je pripisao Konstanciju II,
a drugi su autori naknadno u njoj prepoznali Konstantina Velikog, ali dvojba

109 Garrucei 1858, T. 35: 1; More.y 1959: br. 316; Faedo 1978: 1051, bilj. 37.
101 Faedo 1978: 1055, 1063.

48



ostaje.’” Izjednadavanje s Konstantinom podupire se, izmedu ostalog, numi-
zmatickim portretom koji otkriva niz jednoli¢nih malih kovréi na carevu Celu,
upravo kao na spomenutoj bron¢anoj glavi iz Rima.!® Pojedina izduZena lica na
pozladenim staklima Faedo je pripisala utjecaju Konstantinova portreta na me-
dalji iz Ticina, napravljenoj 315, pa ih je stoga i datirala u prvu etvrtinu 4. st."®
Medutim, prepreka pouzdanom razlikovanju pojedinih vladara konstantinske
kuce njihova je medusobna fizionomijska sli¢nost koja se vjerojatno temelji i na
krvnoj srodnosti i na politici zajednitke dinastitke ikonografije. Cini se, medu-
tim, da usprkos sklonosti kasnijeg Konstantinovog portreta prema mladolikoj
idealizaciji koja ga pribliZava izgledu sinova, njegov osnovni portretni tip ipak
podrazumijeva &iroku, pomalo kubi¢nu glavy, a ne izduZenu. IzduZena je glava,
naprotiv, izrazita odlika portreta Konstancija II, osobito u zadnjem odsjecku nje-
gove vladavine, oko 350.-360., kada se on ujedno prikazuje s fizionomijskim
osobinama svoga oca Konstantina Velikoga. Od njega je, &ni se, preuzeo i karak-
teristi¢ne kovrée na felu. Smatra se da je kasni portretni tip Konstancija II s
izduZenim licem, duga¢kim nosom, kosom zaobljeno-uvudenom na &elu i podu-
Zom na tiemenu i vratuy, te s velikim o&ima i nagore usmjerenim pogledom, uve-
like utjecac na privatni portret u drugoj poloviei 4. st.)% O¢i u tzv. stavu molitve
svojstvene su prije svega portretu od razdoblja Konstantina nadalje, usprkos
tome $to se sporadi¢no pojavljuju vec u 3. st.'* Ta se fizionomijska osobina pri-
mjecuje i na nekim muskim portretima na pozladenim staklima.'” Zanimljivo je
da je na dvama panonskim primjercima (Staklo I, Dunatjvéros) ona izrazitija
negoli na bilo kojem komadu iz Rima i Italije. Opisana fizionomija, zajedno s
konstantinskom frizurom, trajala je u javnom i privatnom portretu sve do u
5. st.'” Primijeceno je, StoviSe, da na nekim svojim portretima car Teodozije
nalikuje Konstanciju IL'™ Pritom je znakovito da carevi na podnoZju Teodozije-
va stupa u Istanbulu imaju izduZena lica i naglagene &eljusti, sli¢no mugkarcima
na Staklu ITi onome iz Dunadjvérosa (sl. 10 i 12)."° Naposljetky, tipi¢na frizura

102 Delbrueck 1933: 21-22, 139-144, Taf, 52-54; Peschlow 1983: 63, Abb, 37; Kleiner 1922: 441, Fig.
402.

103 Delbrueck 1933, Taf. 1: 9, 2; Taf. 2: 23, 24; Tafk. 3: 26, i d.

104 Faedo 1978: 1046,

105 Delbrueck 1933: 20-21, 148, Abb. 45; Kleiner 1992: 441, Fig. 402; Langon 2000, Fig. 6.

106 Delbrueck 1933: 14, passim; Peschlow 1983: 62-63; Srejovié, u: Antidki portret, 100; Velimirovié-
Zizi¢, w Antidld portret, 247; Kleiner 1992: 320-321, 438-441, Figs. 398, 402; Cambi 2000: 87.

107 Morey 1959, br. 9, 25, 316.

18 Delbrueck 1933: 28, 34, passim, Peschlow 1983: 62-63; Spitantike, 647-649, br. 229, 652-653, br.
231; Garbsch, Overbeck 1989: 143-144, br. 98; Kleiner 1992: 438-439, Figs. 398-399; Smith 1999,
Pls. I: 3, VI:1, XIL: 1, 2; Cambi 2000: 87-88.

109 Delbrueck 1933: 29, Tat. 15: 7, 9; 200, Taf. 94-98.

10 Spomenik je datiran u 370.-390. Usp. Delbrueck 1933: 191, Taf. 85-88; Gough 1973: 113, Fig. 95.
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5. st. — zaobljena, bujna, kovrgava kosa koja poput klobuka gljive pokriva usi
prikazana je na liku dvojice djefaka na spomenutim panonskim staklima. Na
Staklu II u pitanju je malo izduZenija inadica, dok je u djefaka na staklu iz
Dunatjvérosa zastupljen izraziti primjerak »gljivaste« frizure.

Iz svega proizlazi da mugkarac prikazan na Staklu II u osnovnim fizionomij-
skim crtama pokazuje sli¢nost i s Konstantinom I i s njegovim sinom Konstan-
cijem II, ali se ipak primjecuju razlike koje se odnose na izgled usta i frizure.
Usta su, premda i oblikom vjerna kopija Konstantinovih, znatno veca, a usi su
pokrivene kosom; takva je frizura nepoznata u carskoj portretistici 4. st. Ipak,
zalisci kose ispred uha poznati su na Konstantinovim i nekim drugim portreti-
ma tijekom toga stoljeéa.”™ Gledajudi sprijeda, tu je pojedinost majstor sa slabi-
jim darom zapaZanja mogao razumjeti kao kosu koja pokriva usi. Moguéa rekon-
strukcija takve zabune primjeéuje se na staklu iz Dunadjvdrosa, na kojemu su
usi mugkarca prikazane potpuno neprirodno, poput dvaju 3tapica odvojenih od
lica (sl. 12). Na kopiji nadinjenoj od takvog predloska usi su se posve lako mogle
previdjeti. Pritom je znakovito da su na prije spomenutoj Konstantinovoj ili
Konstancijevoj bronéanoj glavi iz Rima usi priljubljene uz lice i stoga, gledano
sprijeda, teZe zamijetljive; ta je glava mogla biti dobar izvorni predlozak za
panonske portrete na pozladenim staklima. Dodajmo k tome da se na portretima
pojedinih vladara 5. st. zamjeéuju polupokrivene usi, §to se moZe razumjeti kao
prvi korak prema sklonosti ka potpunom pokrivanju, svojstvenome portretu u
5.1 6. st."® Neovisno o tome, treba naglasiti da je prili¢an broj mugkaraca na
pozlaéenim staklima prikazan s kosom koja pokriva ugi."® Ta bi se pojava mogla
protumaditi na dva nacina: kao posljedica upravo opisanih prilika, odnosno
oponaganja carskog uzora, ili pak posve obratno, kao znak neovisnosti pri-
vatnog portreta od carskog u 4. st. Slino zapaZanje moZe se primijeniti i na
kovréavu kosu, prisutnu na oba prije spomenuta panonska stakla; ni nje, naime,
nema u carskome portretu 4. st."™ Na staklu iz Dunatjvdrosa ta je pojava protu-
madena kao perika ili pak prirodno obiljeZje orijentalnog podrijetla portretirane
osobe."™ Ipak, ni jedno od tih tumadenja nije neophodno; mnogi su ljudi imali

U1 Delbrueck 1933, Taf. 11 d.; 2: 24; 3: 26; 4: 45; 6: 2; 7: 2; 13: 4, 5; 14: 5; 15: 6; 18: 5, 6.

112 Defbrueck 1933: 45, 222-224: Taf. 116-120; Peschlow 1983: 66, Abb. 41; Spétantike, 637-638, br.
223; 647-654, br. 229-231; Smith 1999: 183, Pls I: 4, 1T, VI:3,4i d.

113 Morey 1959, br. 31, 35, 52, 66, 71, 72, i d. Ta je portretna osobina svojstvena radionici 7 prema L.
Faedo (1978: 1063).

14 Delbrueck 1933: 35.

15 Fiilep 1968: 403, 411. Orijentalne fizionomije na freskama iz Pécsi prepoznaje i D. Gdspdr, i tona
temelju frontalnog prikaza nagore okrenutog pogleda velikih ofju, te jakih obrva, debelih
usana i strogog izraza lica. Usp. Géspér 2002: 73, figs. 198, 210a, b. Uistinu je mogude zamijeti-
ti slidnosti izmedu razmatranih panonskih portreta i rimskodobnih egipatskih mumija, koje se
otituju u velikim izraZajnim odima, dugatkim nosevima i kovrZavoj kosi (usp. Walker, Bierbrier
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djeljka. Medutim, u oba su primjera vlasi pocesljane od tjemena prema &elu i
obrazima tako da potpuno prekrivaju usi, slijededi prevladavajuéu modu druge
polovice 4. stoljeéa i kasnijeg razdoblja.'"® Osim na razmatranim portretima, nije
mi poznat ni jedan primjer opisane frizure, ne samo na pozladenim staklima,
nego i u drugim umjetni¢kim medijima. Prema tome, da bi se dokuéila narav i
podrijetlo tako uredene kose potrebno je razmotriti barem pribliZne analogije, i
to prvo u okviru prizora na pozladenim staklima.

Na nekolicini stakala iz Rima i Italije kosa je rasporedena na elu i obrazima
sli¥no, ali su njeni pramenovi valoviti i prirodniji.'® Najveéa je poteskoda, medu-
tim, dokuditi prirodu dvoslojnog izgleda frizure. Mnoge Zenske frizure na po-
zladenim staklima iz Rima i [talije sadrZe dva sloja jedan povise drugoga. Donji
se sloj sastoji od kose zade3ljane na delo i obraze, s po jednim malo streéim uvoj-
kom sa svake strane vrata, a gornji, ne osobito visok, nalijeZe na tjeme poput
kape. Ne moZe se uvijek razabrati jesu li ui pokrivene, otkrivene ili napola slo-
bodne, ali na nekim primjercima vidljive su nausnice. VaZno je uo¢iti da boéni
pramenovi ponekad nedvojbeno izgledaju kao kosa, drugi put kao nastavak
gornjeg sloja $to god da on predstavljao, a ima i primjera gdje se na fotografija-
ma i/ili crteZima odnos izmedu donjeg i gornjeg sloja frizure ne razabire jas-
no.'”” Gorniji je sloj u veéini primjera ukraden tockama u kojima treba vidjeti
dragulje ili glavice igala za kosu." U tome je elementu Garrucci prepoznao dija-
demu, dok su ga Morey i Zanchi Roppo protumadéili kao kosu. Neodekivano, u
jednom jedinom primjeru takve frizure (br. 109) Morey je vidio traku s dragulji-
ma (jewelled fillet) (sl. 14), dok je drugu, sli¢nu, (br. 315) (sl. 15) opisao kao kosu
ukragenu draguljima. Upravo je spomenuta dva primjerka Fiilep naveo kao ana-
logije za prizor na staklu iz Dunatjvdrosa, protumacivsi ih kao pokrivalo za gla-
vu.'? Prema tome, postavlja se pitanje $to predstavlja gornji sloj frizure dama na
dvama panonskim staklima: kosu, traku ili pokrivalo za glavu?

Niz dragulja u Zenskoj kosi na pozladenim staklima iz Rima i [talije (usp. sl.
6 i 14) izrazito je nalik dijademi ili pak stefani koju nosi Julija Domna na poz-
natom obiteljskom portretu (oko 200.) na kojemu je prikazana sa svojim muZem,
carom Septimijem Severom, te dvojicom sinova djegacke dobi." Lako je mogude

125 Lancon 2000: 122, Takav je nain Zedljanja Sveti Jeronim smatrao lascivnim (). Usp. Epistola CV1I
ad matrem ef filiam in Gallia commorantes, c. 7; CXXX nd Demetriadem, c. 18.

126 Garrucci 1858, br. 27: 2; Morey 1959, br. 39, 259.

127 Morey 1959, br. 89, 240, 397, 418 (dijelovi donjeg sloja); br. 39, 59, 259 (dijelovi gornjeg sloja); br.
29 (neraspoznatljivo).

128 Garrucci 1858: 58, T. 29: 1, passim; Morey 1959: 8, br. 29, passim; Zanchi Roppo 1969: 40, br. 30,
passim; Faedo 1978: 1034 i d.

129 Fiilep 1968: 402.

130 Kleiner 1992: 322, fig. 284.
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da je to bio prvi, ako ne i neposredni uzor prizorima sa pozladenih stakala, koja
se otprilike u to vrijeme upravo pofinju izradivati. Prema tome, spomenuta
frizura Julije Domne s jednoli¢nim valovima kose koji padaju od tjemena do
ramena potvrduje da i na portretima na pozladenim staklima dijelovi uz lice
najvjerojatnije predstavljaju kosu, a ne njen ukras ili pokrivalo. Tumadenje gor-
njeg sloja frizure kao dijademe na panonskim staklima nije opravdano stoga $to
taj ukradeni dio zackruZuje itav donji sloj kose, proteZuéi se do ispod usiju, pa
prema tome ni oblikom ne odgovara traci u kosi. On iznad svega nalikuje masiv-
noj kapi tipa haube. Medutim, upravo iznesena zapaZanja o ishodistu dvoslojne
“panonske” frizure daju naslutiti da je ona, usprkos sli¢nosti s visockom kapom,
nastala postupnom preobrazbom prije spomenutog uzora, a djelomice mogudce
i zabunom maijstora koji je krivo razumio pojedine elemente predloska. Prema
tome, oba njena sloja najvjerojatnije predstavljaju kosu. Prvi stupanj preobrazbe
u odnosu na pretpostavljeni uzor (frizura Julije Domne s dijademom) moZe se
zapaziti na pojedinim pozladenim staklima na kojima se dragulji gornjeg sloja
frizure protezu gotovo do usiju.””! Korak dalje predstavlja staklo na kojemu je
gornji sloj frizure poprimio oblik kape koja »pokriva« i bo¢ne uvojke, ali tako da
se njihov oblik ipak naslucuje (sl. 16). Tu frizuru Morey opisuje kao sastavljenu
od dva sloja kose, dok se Zanchi Roppo dvoumi izmedu dijademe i kose ukra-
Sene draguljima (una treccia o fascia ornata).™® Zanimljivo je da je sliéno pri-
kazana frizura dame na staklu iz Dunaszekesoa (sl. 5). S obzirom na sva nave-
dena zapaZanja, €ini se da su majstori ne samo panonskih stakala, nego vjero-
jatno veé i pojedinih talijanskih primjeraka, krivo razumjeli frizuru na
predlogku, pa su gorniji sloj kose ukraSene iglama ili dijademom prikazali poput
pokrivala za glavu. Prije negoli pokuSam dodatno argumentirati iznesenu pret-
postavku, osvrnula bih se na jo$ jedan slikovit primjer krivo shvaéenog ikono-
grafskog elementa na pozladenim staklima. Na prizorima s apostolima Petrom i
Pavlom njihove su $ake koje vire ispod palija esto prikazane kao krugovi. Taj se
motiv u literaturi ponekad opisuje kao medaljon ovjeSen na uzici, ali se zabuna
lako otkriva usporedbom s primjercima na kojima su ake izvedene prirodnije,
ne samo na pozladenim staklima nego i u drugim umjetni¢kim medijima.'
Vratimo se frizuri, i dalje u nastojanju da se razjasni pretpostavljena preo-
brazba gornjeg sloja kose koji na panonskim staklima izrazito nalikuje pokrivalu
za glavu. Taj je element na primjerku iz Dunadjvédrosa opisan kao a broad fillet
decorated with pine-branch pattern on which in front, in the middle, a round gem is

131 Morey 1959, br. 3%. Tog primjerka nema kod Garruccija, Zije crteZe koristim kao ilustraciju, a
slika kod Moreya toliko je nejasna da bi njeno reproduciranje ovdje bilo beskorisno.

132 Morey 1959: 15, br. 59; Zanc Roppo 1969: 169, br. 19%6.

133 Morey 1959, br. 53, 66 (ruke); br. 37, 67, 314 (krugovi).
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S1. 16, Staklo Morey br. 59 (prema Garrucci 1881)

sawn, a na staklu iz Prahova kao hair superimposed by a band.” Mjestimice nejas-
na predodZba kose na tjemenu i sa strana lica na pojedinim talijanskim staklima
na podunavskim se primjercima premetnula u visoki zaobljeni pravokutnik
ukrasen motivima koji predstavljaju vez ili/i dragulje, sto sve zajedno snaZno
podsjeca na pokrivalo od tkanine. Znakovito je da ni E. Fiilep ni ]. Rankov nisu
taj uredaj opisali kao kapu, nego kao ukrasenu traku, dakle dijademu, 5to je
vidljivo iz gornjih citata. Prije sam obrazloZila zasto je dijadema malo vjerojatna.
Ipak, nije jednostavno ustrajati na pretpostavci da je nesto kosa a ne kapa, kad
na kosu ne podsjeca, dok kapi nalikuje izrazito. Prije svega treba imati na umu
da se tijekom &itavog anti¢kog razdoblja provlade razliditi tipovi visoke damske
frizure neprirodnog izgleda, koji su bili ili prave perike ili pak njihove imitaci-
je® Moguce neposredno nadahnuée izgledu dama na panonskim staklima

134 Fiilep 1968: 402; Rankov 1983: 8.

135 Spitantike, 413, br. 31; Kleiner 1992, br. 146-149, 250; Cambi 2000, T. 82: 63; 94: 70; 98: 74; 112: 84;
144: 108; 188: 143; Croom 2002: 98, passim. Sveti je Jeronim prekoravao dameradi noSenja peri-
ka visokih poput tornjeva. Usp. Cf, Epistols XXXVIII ad Marcellam, ¢. 3; CXXX ad Demetriadern,
c 7.
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dade se naslutiti u kasnoj varijanti dvoslojne frizure carice Helene, majke Kon-
stantina Velikog. Donji sloj ¢ini kosa zadesljana prema ¢elu i obrazima tako da
pokriva udi i zavr§ava u obliku uvojaka, odnosno kose posuvraéene na vratu,
dok se gornji dio sastoji od velike pletenice koja obavija ¢itavu glavu. Najzani-
mljiviji detalj pritom su perle ukomponirane u pletenicu, koje zapravo predstav-
ljaju glavice funkcionalno-ukrasnih igala. Glavice igala inade se na spomenicima
u skulpturi prikazuju kao krugovi, upravo kao i dragulji dijademe u varijanti
sli¢ne Helenine frizure.® Niz krugova u gornjem sloju frizure prikazan je i kod
dame na Staklu II. Podsjetimo se pritom ponovo na Svetog Jeronima i njegove
opetovane prijekore damama koje su kosu pretrpavale draguljima.’ Na staklu
iz Dunatjvérosa (sl. 12} gorniji sloj frizure ukragen je motivom nalik iglidastoj
grani. To nije uzorak svojstven vezu, a inade se na carskim (upravo kod Helene)
i privatnim Zenskim frizurama u punoj plastici rabi kao stilizirana predodzba
unutrasnje strukture kose, odnosno natina slaganja pramenova u pletenici.'®
Prema tome, sve nas vodi k zaklju¢ku da je frizura dama na dvama panonskim
staklima neposredan uzor imala u carskome portretu iz tridesetih godina 4. st.
Donekle preoblikovana, spomenuta frizura carice Helene trajala je do kraja 4. st.,
vidno utjedudi na privatni portret. Jedna kasna varijanta te frizure pokazuje kosu
koja uokviruje lice i pritom ne pada u uobifajenim valovima, ve¢ je izvedena
kratkim usporednim crtama, upravo kao na Staklu II. Cini se da u tom primjeru
pred sobom imamo ilustraciju zadnjeg koraka prije potpune stilizacije i preo-
brazbe Helenine frizure, predodene na panonskim staklima.'®

Usprkos iznesenoj pretpostavci i obrazloZenjima, svaki promatraé koji nije
dublje uao u temu redi ¢e da Zenska frizura na panonskim pozla¢enim staklima
predstavlja kapu. Buduéi da u prethodnoj redenici uistinu iznosim osobno isku-
stvo, te da pretpostavku o kapi ipak ne treba potpuno odbaciti, jo§ éu se kratko
zadrZati na ovoj temi. Ukras na gornjem sloju frizure dame na Staklu II jednak
je kao i uzorak na njenu ogrtady, $to bi moglo upuéivati na tkaninu radije negoli
na kosu. Istina je da su se ¢ak i romanizirane Panonke na spomenicima &esto
prikazivale s razli¢itim pokrivalima za glavu. Medutim, ni jedan oblik poznat iz
skulpture nije jednak gornjem sloju razmatrane frizure. Usto, nori¢ko-panonske
kape datiraju se u prva dva stoljeca, premda treba napomenuti da se u novije

136 Delbrueck 1933: 47-48, 85-86, Taf. 11: 13, 14; Morey 1959: 54, br. 315; Faedo 1978: 1034 i d.;
Spatantike, 419, br. 36; Stout 1994: 92, fig. 5.2.7.; Cambi 2000: 416, T. 186. Tvrdnja A. T. Croom
(2002: 98) da se takve igle nikad ne prikazuju na portretima u skulpturi nije toZna.

137 Usp. Epistola CVII ad Laetam, c. 5; CXXX ad Demetriadent, c. 7.

138 Delbrueck 1933, Taf. 11: 14; Taf. 11 {Constantia); Brenk 1977: 138, 75 b; Spétantike, 413, br. 31;
Garbsch, Overbeck 1989: 37, br. M 40; Cambi 2000: 418, T. 188; Croom 2002: 103-104, br. 48: 22.

139 Delbrueck 1933: 46-52, 235.

57



vrijeme ta datacija osporava, odnosno nastoji se sniziti.'"" Sli¢ne kape, datirane u

2.-4. st,, poznate su iz drugih sjevernih provincija, ali se od oblika na panonskim
staklima razlikuju tjesnijom priljubljenod¢u uz glavu i manjim volumenom, a
osobito manjom visinom."!' Iduéa oblikovna analogija nalazi se medu visokim,
ukrafenim pokrivalima za glavu carica i privatnih dama od sredine 5. do sre-
dine 6. st.** One se, medutim, pojavljuju prekasno za utjecaj na frizure prikaza-
ne na pozlaéenim staklima koja se, prema sadasnjem stanju istraZivanja, u 5. st.
viSe nisu proizvodila. Posljednje ali ne i najmanje vaZno, Rimljanka uobi¢ajeno
nije nosila kapu niti se tako davala portretirati."® Premda je, naprotiv, kapa bila
uobidajeni dio Zenske panonske no3nje, pomalo egzotifan, autohton predmet
poput onog na glavama dama na panonskim pozlacenim staklima ne bi bio
primjeren u kombinaciji s klasi¢nom rimskom odje¢im - tunikom i kasnaoantié-
kom pallom. Osim toga, kad bismo prizore na panonskom primjercima protu-
matili kao kape, morali bismo tako razumjeti i pojedine Zenske frizure na stak-
lima iz Rima i Italije, Sto bi bio neprihvatljiv anakronizam. Premda je nakon
tolikih razloga za i protiv obaju videnja teSko zakljuéiti ovu raspravu kona¢nim i
uvjerljivim prijedlogom, ipak bih razmatranu frizuru protumacéila kao najvjero-
jatnije nadinjenu od dva sloja kose. Najvjerojatnije stoga 5to se ne moZe potpuno
odbaciti ni moguénost da je ipak u pitanju pokrivalo za glavu, ali samo kao nes-
porazum u izvedbi. Naime, postoji moguénost da je umjetnik, upoznat s kapom
kao tradicionalnim odjevnim predmetom Panonki, jednostavno krivo razumio
predloZak na temelju kojega je radio, te je gornji sloj kose prihvaéen dijademom
ili ukrasnim iglama preinadio u kapu. Za razliku od problemati¢ne frizure
majke, kosa djevojlice na Staklu II podesljana je na uobicajeni nacin koji se
susrede od sredine 3. st. do kraja 4. st.™**

Premda je na obiteljskim prizorima na pozladenim staklima zastupljen samo
jedan tip Zenske odjece, ona se u literaturi spominje pod razl¢itim nazivima:
stola, paenula, laena, pa &ak i toga senatoria.** Usprkos Sarolikosti u nazivima
rimske odjece kao posljedici ne uvijek dovoljno jasnih i odredenih podataka u

140 NajbliZa paralela moZe se naci kod Garbscha (1985: 561, Abb. 3-7), ali se takvo pokrivalo
pojavljuje isklju&ivo zajedno s velom. O kritici Garbschove datacije usp. Pochmarski 1990: 536,
bilj. 69.

141 Wild 1968: 199, 211-212,

142 vidi bilj. 75.

143 Croom 2002: 98, 107.

4 Garrucci 1858, T. 29: 41 d.; 58: 6 i d; Morey 1959: br. 43, 92-94, 113; Bergmann 1977: 96, T. 29: 3,
4; 99, T. 54: 5; 55: 1, 6; 185-200, T. 59 1; Dalla terra, 89, 99; Cambi 2000: 87-88, T. 188; Croom 2002:
104-106, br. 48; 21.

145 Babelon b. d., 285-294; Garrucci 1858: X, 34, 42, 57, T. 12 3; 19: 7; 28: 2; Zanchi Roppo 1969: 33,
55; Pillinger 1984: 28, bilj. 130; Gaspdr 2002: 37, 42.
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izvorima, ¢ini mi se da ni jedan od nabrojenih naziva nije posve prikladan; ta se
odjeéa, naime, sastoji od tunike i ogrtaca, pri emu je manje vaZno hofemo li
ovaj drugi nazivati spomenutim, manje odredenim imenom, ili pak konkretnije
palom (palla), odnosno palijem (pallium). Njegov gornji dio, a on je u pravilu
jedini i prikazan na staklima, sastoji se od dvije 3iroke, krute trake tkanine
prebadene preko ramena tako da doseZu otprilike do lakta, a preklopljene su na
grudima. Izraz ogrtad moZda je najprikladniji s cbzirom na preobrazbu klasi¢ne
rimske odjefe u kasnoantitkom razdoblju, a pogotovo ako ga izvor u 4. st.
uistinu tako naziva."® Ogrta¢ kakvog vidimo na pozlafenim staklima svojstven
je kasnoanti¢kom razdoblju a nastao je preobrazbom klasi¢ne pale, odnosno pa-
lija, i to smanjivanjem ukupnog obima tkanine i nabora, pri emu je raskodnu
mekocu zamijenila glatka ukodenost. Sutnja izvora 3. i 4. st. o pali navela je poje-
dine istraZivafe na pretpostavku da je taj komad odjede u spomenutom raz-
doblju izi$ao iz uporabe. Iz mode vjerojatno da, ali ne i iz uporabe, jer o njemu
svjedode umjetnicki spomenici.' Prema tome, kasnoanticki oblik Zenskog ogr-
ta¢a pojavio se veé u 3. st., ali je tek postupno istisnuec palij u smislu izvornog
oblika i naziva."® Zahvaljujuéi nekolicini pozladenih stakala iz Rima (sl. 17), na
kojima su prikazani ditavi likovi brafnog para, u moguénosti smo s velikom
vjerojatnodcu rekonstruirati odjecu, pa tako i Zenski ogrta¢, i na primjercima
gdje su prikazana samo poprsja.'* Dakle, nakon preklapanja na grudima traka
tkanine s lijevog ramena omatala se oko desnog boka i bedra, doseZu¢i otprilike
do koljena, dok je ona s desnog ramena prolazila ispod nje i padala niz prednjicu
gotovo do d&lanaka nogu, sli¢noe laciniji toge, ostavljajuéi vidljivim donji rub
dugacke tunike od tanjeg, nabranog tkanja. Kao 3to je prije spomenuto, ogrtad je
u pravilu bio ukraden, rjede krugovima kao na slici 17, a najée$¢e viti¢astim
uzorkom.'™

Rub tunike oko vrata zaklonjen je ogrlicom, ali ne moZemo znati jesu li
ucbiZajeni dugacki rukavi bili na zapesca uski ili iroki.™ Dame na pozlacenim
staklima veoma su rijetko prikazane bez niske oko vrata. Ve¢ina njih ima osobitu

146 B, Langon (200: 122) navodi da Sveti Jeronima spominje manfitla kao onodobni Zenski ogrtad. Nije
mi, nazalost, po#lo za rukom pronadi taj navod medu pismima koje autor u biljesci 26 {str. 172)
donosi kao izvore za podatke u &tavom poglavlju. Neobitno je i to da autor spomenutu rije
donosi kao jedninu Zenskog roda, §to ne odgovara izvornom rimskom izrazu mantel(fum, i, n.

147 Babelon b.d., 293; Cambi 2000: 141, T. 183-184; Schénauer 2000: 292, 423.

148 Kasnoanti¥ki oblik palija prikazan je na jednom pozladenom staklu iz 3. st. Usp. Zanchi Roppo
1969, 22-23, br. 12. Vidi i Croom 2002. 90, PL 16.

W9 Garrucd 1858:56, T, 26: 11, 12,

150 Garrucci 1858, Tav. 26: 11, 12; Tav. 30: 3, 4; Tav. 32; 2.

151 Usp. Garrucci 1858, Tav. 26: 11, 12; Morey 1959, br. 93, 441; Wild 1968: 182, 193; Schinauer 2000:
395, 422, Sveti Jeronim spominje samo uske rukave, i to u nedovoljno jasnom kontekstu. Usp.
Epistola XXII ad Eustachium, c. 13; CXXX ad Demetrindem, c. 18.
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Sl. 17. Staklo iz Rima (prema Garrucci 1881)

kasnoanticku masivnu ogrlicu tipa ovratnika, sastavljenu od nekoliko nizova
razli¢itih perli i plocastih privjesaka.'” Jednostavne ogrlice poput onih kod
majke i kéeri na Staklu II, kao i na primjerku iz Dunadjvdrosa, razmjerno su
rjede. Dok se posljednja razlikuje od prethodnih vecom pravilnogéu &lanaka i
boljom izvedbom, primjerci na Staklu II jedinstveni su medu srodnom gradom
po tome $to jagode ogrlice ne doseZu do korijena vrata.

Izrazita frontalnost likova na Staklu II i onome iz Dunaijvérosa nije uobi-
¢ajena na portretima u toj gradi. Ipak, sli¢na pojava zapaZa se na dvama prim-
jercima iz Rima. Zanimljivo je da su na oba ta stakla prikazane dame s frizurom
koju ima djevoj¢ica na Staklu IL™ Frontalnost se inade kao umjetnicki izraz
pojavila veé za Antoning, da bi izrazitijom postala u 4. st,, a osobito od kostan-
tinskog razdoblja nadalje.’

152 Sveti Jeronim nije dtedio truda u prekoravanju dama koje su se pretrpavale draguljima. Usp.
Epistoln CXXX ad Demetrindem, c. 5, c. 7; CVII ad Laetam, c. 5. Ogrlice tipa ovratnika veoma su
€esto prikazivane na kasnoantickim carskim i privatnim portretima. Usp. Stout 1994: 85, figs 5.
9, 11, 18, 33; Croom 2002: 118, br. 57.

15 Morey 1959, br. 113, 225.

15 Gough 1973: 113, passim; Kleiner 1992: 400-401; Smith 1999: 188; Cambi 2000: 77.
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Natpis pokazuje uobidajenu frazeologiju za tu gradu, premda medu objav-
ljenim primjercima nema ni jednog srofenog potpuno jednako. Medutim, nje-
gova je osobitost u tome $to umjesto uobitajenog priloga feliciter ima pridjev
felices, k tome i krivo napisan.'® Natpisi s izrazima vivas i vivatis najcesce se
susreéu u religijski neopredjeljenim natpisima. I u natpisima s kré¢anskim pri-
zorima, iskljudujuéi one obileljske, razmjerno su desti, dok su posve rijetki u nat-
pisima s obiteljskim portretima kr¢anske naravi.” Usprkos mogucnosti druk-
dijeg tumadenja izraza in Deo', mislim da ga treba razumjeti u kri¢anskom
smislu. Dok je u Rimu i Italiji tek 10-11% svih obiteljskih prizora na pozlacenim
staklima kr¥¢ansko, u Panoniji su takva 3 primjerka od njih ukupno 4. Prema
tome, &ini se da je u odnosu na razmatranu gradu ta provincija njegovala poseb-
nu sklonost prema prizorima kric¢anskih obitelji. Navedeno zapaZanje najvjero-
jatnije se odnosi na podunavske provincije u cjelini, na $to upucuje obiteljski
portret na staklu iz Prahova.

Raznovrsno stilizirani cvjetovi esti su popratni motiv razli¢itih prizora,
ukljuéujuci i one obiteljske. Oni su, zajedno s totkama, uobitajeno sredstvo po-
punjavanja praznih prostora u radionicama 11 2 prema L. Faedo."® Cetvoro-
latiéni cvjetovi prili¥no su rijetki, a nije mi poznat ni jedan primjerak rombo-
idnog oblika i izrazite kriZolike stilizacije.”® Prema tome, a pogotovo u svjetlu
natpisa, cvjetovi uokolo glava supruZnika ostavljaju dojam stiliziranih kriZeva,
simboli¢nih i po svome obliku i po ukupnome broju 3. Ista simbolika najvjero-
jatnije proZima i cvjetove u okviru natpisa, jer je u krécanskoj epigrafiji uobi-
gajeno pojedinacne rijedi i njihove skupine razdvajati krizevima.'

Sligno kao i kod Stakla T, podjela na kronolo3ki opredijeljene radionice prema
L. Faedo nije od zna&ajnije pomodi pri datiranju prizora na Staklu II. Na njemu
se, naime, zamje¢uju osobine veceg broja radionica, pojedinaéno datirane u
razli¢ite odsjecke 4. st. Prethodna pak ikonografska analiza pokazuje da je raz-
matrani predmet izraden najranije za vrijeme Konstantina Velikog, ali je jos
vjerojatniji njegov nastanak u razdoblju 360.-400. U prilog dataciji u 2. polovicu
4. st. podjednako govori i vrijeme ukopa na dosad istraZzenome dijelu groblja u
okviru kojega je staklo pronadeno.

185 O uobitajenome pridjevu feliciter usp. Thiimmel 1954: 261.

1%  Morey 1959, br. 447 (kr3canski); br. 42, 292, 312 {neopredjeljen).

157 Gaspér 2002: 37.

158 Faedo 1978: 1037, 1044 Vidi i bilj. 8.

159 Najveca slitnost primjecuje se na primjerku Morey br. 313, ali su latice ondje ovalne i ipak
sli¢nije cvijetu negoli kriZu.

180 Testini 1958: 359, 390, 439.
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Natpis lifen osobnih podataka navodi na pretpostavku da je predmet, odnos-
no posuda koja ga je sadrZavala, nabavljen iz postojece zalihe, za potrebe odre-
dene obiteljske svetanosti. Medutim, razli¢it broj &lanova obitelji na pozladenim
staklima, kao i nedostatak dokaza o serijskoj proizvodnji, daje ipak naslutiti da
su posude s dvoslojnim pozlaéenim staklima izradivane kao pojedinaéne
narudZbe za odredene prilike. U pitanju je moglo biti obiteljsko slavlje u uZem
smislu rijedi, ali i svedanost povezana sa sluzbenim poloZajem oca obitelji, Ovim
je dotaknuta tema religijsko-ritualne uloge takvih predmeta, a posredno i imo-
vinsko-statusnog poloZaja njihovih vlasnika, $to je sadrZaj iduceg podnaslova.

I1.2.d. Ritualno-religijske i imovinsko-statusne okolnosti ukopa u grobu 45

Na panonskim se nekropolama staklene posude zatjeu preteno uz noge
pokojnika, a znatno rjede uz glavu ili uopée uz gornji dio tijela.’®® Prilike u sus-
jednim pokrajinama su razligite, ali je u nadem kontekstu zanimljivo da se u rim-
skim katakombama staklene posude prilaZu uz glavu.' Pritom je, bez obzira na
Cesto visok stupanj odtecenosti, jasno da su u pravilu prilagane ¢itave posude,
a nikad samo njihova dna. Na Strbincima je odlaganje posuda uz glavu, odnos-
no uz gornji dio tijela, zateteno u dva groba udaljena oko 250 m od groblja koje
se ovdje razmatra, a koje se posljednjih nekoliko godina sustavno iskopava.'®
U pedesetak dosad ondje istraZenih grobova stakleni su prilozi beziznimno
zateceni uz noge pokojnika. Veéi broj njih veoma je unisten, ali je usprkos tome
razvidno da su bili prilagani ¢itavi. Ni u jednome grobu, osim razmatranoga,
nije zatefeno samo dno. Prema tome, nalaz tri staklena dna od kojih jedno
pozlaceno, priloZenih uz glavu pokojnice u grobu 45 predstavlja posvemasnju
ritualnu iznimku ne samo na Strbincima, nego u arheologiji groblja kasno-
antitke Panonije u cjelini. Premda smisao odlaganja samih staklenih dna ostaje
nedokuden, u ritualnu pozadinu takvog postupka ne treba sumnjati.

Zanimljivo je da sva tri staklena priloga iz groba 45 slijede ritual svojstven
dvoslojnim pozlacenim staklima. Ona se, naime, beziznimno pronalaze kao dna,
bez traga pripadajucih posuda, i to neovisno o kontekstu, premda je onipak naj-
Cesce grobni. Mnoge okolnosti izrade i uporabe posuda s dvostrukim pozlace-
nim dnom, odnosno samih tih dna, nisu razjadnjene: njihova prvobitna namje-
na, jesu li jh vasnici rabili za Zivota ili su ih #uvali iskljutivo kao buduée grob-
ne priloge, te kona¢no, kakvim nadinom poklanjanja su ti predmeti dolazili u
tuke svojih vlasnika.' Upravo s obzirom na podatak da veéini pozlacenih

161 Lanyi 1972: 109; Burger 1979, 211 d.
162 De Santis 2000: 238,

163 Raunig 1979-1980: 153-155.

164 Usp. tekst uz biljeske 141-145.
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III. VREDNOVAN]JE NALAZA U NJIHOVU
ARHEOLOSKOME KONTEKSTU

Kao 3to je vec spomenuto, nastojanja Ch. Moreya oko ustanovljavanja radi-
onica izjalovila su se iz viSe razloga. Najvecéu i prakti¢ki nepremostivu pote3-
koéu pritom vidim u &injenici da prizori na mnogim staklima, pogotovo ako
predotuju sli¢an sadrZaj, pokazuju opéenite sli¢nosti, ali i razlike u detaljima. Te
razlike, medutim, ne omoguéuju logi¢no svrstavanje u radionitke skupine stoga
§to se najfedCe ne pojavljuju dosljedno i prema uodljivom pravily, veé u razli-
gitim, naizgled nasumi¢nim kombinacijama. Premda je rad L. Faedo predstav-
ljao korak naprijed u odnosu na Moreyeva postignuéa, ni njeni zaklju&ci ne &ine
se konaénima. Osim toga, oni se odnose iskljuivo na radionice grada Rima, jer
autorica nije ni uzela u razmatranje proizvodnju u provincijama. Kao sredi$ta
izrade pozlacenih stakala, uklju¢ujuéi sve njihove varijante, u literaturi se goto-
vo iskljutivo spominju Rim, ltalija i Porajnje, odnosno Trier. Do novog nalaza na
Strbincima sva su se tri panonska stakla pripisivala radionicama Rima, odnosno
Ttalije.” Jedinu iznimku udinila sam sdma, spomenuvii mogucnost panonskog
podrijetla Stakla I, ponajprije radi njegove upadljive ikonografske i izvedbene
razliitosti u odnosu na poznati korpus te grade.'® Otkrice Stakla II promijenilo
je, medutim, moje razmislajnje i zakljutke. Dva se Strbinacka primjerka razliku-
ju ikonografski, stilski, te izradom u tehni¢kom smislu. Cak i slova natpisa, koja
su im na prvi pogled najizrazitija zajednitka osobina, razlikuju se u pojedinosti-
ma: ona na Staklu I zbijenija su, deblja i manja u odnosu na likove, a pojedina se
od njih (F, L i O) i oblikom razlikuju od onih na Staklu II. Premda se ne moZe sa
sigurno3¢u utvrditi jesu li naznadene ukupne razlike izmedu dvaju predmeta
posljedica razli¢itog mjesta ili vremena proizvodnje, ili i jednog i drugog, posto-
je neke naznake za rasvjetljavanje tog pitanja.

Uz duZni oprez prema datiranju na nedovoljno utemeljenim elementima stila
i kakvoce a bez pouzdanijih elemenata arheologkog konteksta™, &ini mi se ipak
da su razlike izmedu dvaju strbina&kih stakala tolike da dopustaju pretpostavku
o vremenskoj razlici ili/i drugoj radionici. Znakovito je pritom da su oba pred-
meta, uvjetno redeno, jedinstvena u okviru poznate grade: Staklo I nema bliskih

8 Raunig Gali¢ 1965: 148; Fiilep 1968: 412; Cambi, u: Brenk 1977: 309; Vikic-Belan&é 1978: 602;
Saranovié-Svetek 1986: 33; Rendié-Miogevié, u: Anticki portret, 240; Barkécezi 1988: 216; Fadié
1997: 89.

18 Migotti i drugi 1998: 99.

184 Usp. Riggs 2002: 95.
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analogija, a Staklo Il ima samo jedan, i to iznenadujuce sli¢an pandan. Medusob-
na sli¢nost dvaju panonskih primjeraka (Staklo II, Dunatijvéros), uz izdvojenost
u odnosu na cjelokupan korpus te grade, daje naslutuiti njihovo domacde
radioni¢ko podrijetlo. Tkonografske osobine navele su me na pretpostavku o ra-
zlici od 30-50 godina u nastanku dvaju Strbina¢kih stakala. Sto se pak radi-
onitkog podrijetla tide, temeljitije proudavanje obaju predmeta dovelo me do
uvjerenja da je Staklo I, usprkos razmjernoj unikatnosti, uistinu najvjerojatnije
bilo izradeno u Rimu, odnosno u Italiji. Naprotiv, radioni¢ko podrijetlo Stakla IT
po svemu sudeéi treba traZiti u Panoniji.

Nije jednostavno razumjeti nalaz dvaju za provincijsko okruZenje tako iz-
nimnih i rijetkih predmeta u jednom nevelikom juZnopanonskome naselju. Oso-
bito je to zamr$eno u svjetlu podatka o znatno vecoj povrsini i neusporedivo
boljoj istraZenosti kasnoantitkog horizonta (i grobova i naselja) sjeverne Pano-
nije, odakle, zafudo, potjeu tek dva od 5 panonskih dvoslojnih pozlacenih
stakala. Ne moZe se iskljuditi ni moguénost puke sludajnosti, a uobifajena fraza
da ¢e buduca istraZivanja razrijesiti zagonetku u ovome bi primjeru mogla biti
tek puka Zelja, jer je rimsko naselje na Strbincima najvjerojatnije potpuno uni-
Steno. Istina, u ovome trenutku ne moZemo znati koliko je veliko i u kojoj mjeri
saduvano groblje na kojem je zatedeno Staklo II. Kako god bilo, Strbinci sy, s iz-
nimkom pozladenih stakala i nekolicine drugih nalaza, dosad preteZno dali
prosjeénu provincijalnu gradu koja ne daje naslutiti veliko ni osobito vaZno na-
selje. Bez obzira na to je i u pitanju rimska Certisija, ili naselje nepoznatog ime-
na, ono je zasigurno bilo od drugorazredne vaZnosti u odnosu na obliZnje kolo-
nije Mursu i Cibale. Prihvatimo li pretpostavku o statusnom obiljeZju mu3kara-
ca prikazanih na &trbina¢kim pozlaéenim staklima, razmatranu u prethodnome
podnaslovu, taj bi podatak mogao baciti nesto svjetla na pitanje naravi rimskog
naselja na Strbincima. U tome kontekstu zanimljiva je spoznaja britanskih istra-
Fivata o tome da su statusni ukopi u manjim mjestima Britanije veoma rijetki,
Sto se pripisuje gospodarskoj, trgovackoj i obrtni€koj, a ne upravnoj naravi tih
naselja.’®® Pozladena stakla na kojima su vjerojatno prikazani visoki &novnici,
kao i nalaz pozladene lukovicaste fibule s portretnim medaljonima u grobu 29'%,
zasigurno vlasnigtva osobe visokog drutvenog statusa, govori u prilog pretpo-
stavci da je naselje na Strbincima, usprkos moZda nevelikom fizi¢kom opsegu,
imalo narav kasnoanticke civitas s potrebnim urbanim komponentama, uklju-
ujuéi i onu upravnu. Medutim, ni ta spoznaja ne razrjesava dvojbu o &ak dva
pezlacena stakla na jednom razmjerno skromnom provincijalnom nalazigtu;
zasad to ostaje zagonetkom kasnoantitke arheologije sjeverne Hrvatske.

185 Struck 2000: 95.
18 Migott, Perinié 2001: 119-120,
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