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Èlanak obraðuje okolnosti izrade najznaèajnijih fotografija ðakovaèke ka-
tedrale nastalih u vrijeme njezine gradnje i unutar dva desetljeæa nakon po-
svete.
Arhivski izvori pokazuju kako je ðakovaèka katedrala prvi puta fotografira-
na najkasnije 1872. godine, u vremenu dok joj još tornjevi nisu bili cjelovito
završeni. Ne mo�e se sa sigurnošæu reæi tko je izradio ove snimke, no po
svoj se prilici radilo o tadašnjem ðakovaèkom fotografu Dragutinu Damja-
noviæu. U toku ovog desetljeæa graðevina je vjerojatno u još nekoliko na-
vrata snimana, no o ovim poduhvatima ne nalazi se dovoljno podataka. U
vremenu posvete katedrale, u jesen 1882. prvo sistematiènije snimanje po-
duzima osjeèki fotograf Georg Knittel, koji po svojim snimkama izraðuje
èetiri fotografije (jednu sa Strossmayerovim portretom, a tri s motivima ka-
tedrale: pogledom na crkvu od strane svetišta, oltarom sv. Ilije, te freskom
Stvaranja Eve).

Uvod

Kao što se je brinuo za organizaciju posla, izradu projekata, ili nabavu
materijala, te usmjeravao arhitekte prema ovom ili onom stilskom rješenju pri
podizanju ðakovaèke katedrale, biskup Strossmayer paralelno je vodio raèuna i o
fotografiranju svoje prvostolnice kako bi omoguæio svima koji nisu u prilici doæi
u Ðakovo da vide njegovo djelo.

Najveæi dio njegovog napora na tom polju danas se više ne mo�e vidjeti, bar
ne preko fotografija samih, no brojni izvori iz vremena gradnje katedrale jasno
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svjedoèe kako je ova graðevina izuzetno mnogo puta fotografirana, kako izvana,
tako i iznutra, a isto tako su èesto fotografirani i razni crte�i (ponajprije,
razumljivo Overbeckovi) za njezino oslikavanje. Nisu sve fotografije nastale,
naravno, kao dio Strossmayerove organizirane akcije. Katedralu su snimali i
brojni putujuæi fotografi – novinari, koji su potom svoje radove objavljivali u
brojnim meðunarodnim èasopisima: njemaèkim, austrijskim, engleskim, itd. Iz
perspektive povijesti gradnje katedrale ipak su najzanimljivije one fotografije
koje je naruèio sam Strossmayer, buduæi da one nastaju ili iz biskupova nastojanja
da proslavi svoj najznaèajniji graditeljski poduhvat ili iz nade da æe ove snimke
doprinijeti širenju «umjetnièko-kršæanskog ukusa»,1 odnosno poveæanju
kvalitete u sakralnoj umjetnosti u nas.

Tekst koji slijedi obraðuje stoga iskljuèivo fotografije nastale u 19. stoljeæu,
dakle iz vremena gradnje katedrale te neposredno nakon njezina završavanja,
buduæi da su one najzanimljivije kao povijesna svjedoèanstva izvornog izgleda
graðevine.

Prva fotografiranja ðakovaèke katedrale iz sedamdesetih godina
19. stoljeæa

Do danas se nije mogla pronaæi niti jedna fotografija ðakovaèke katedrale iz
vremena njezina podizanja, iako je iz izvora sasvim jasno kako je cijeli niz bio
snimljen. Sigurno je, naime, kako je Strossmayer izradio fotografije katedrale
najkasnije u drugoj polovini 1872., dakle u vremenu kada još tornjevi nisu bili
potpuno gotovi, buduæi da ih šalje kanoniku Nikoli Voršaku u Rim, kako bi ih on
podijelio nekim njegovim poznanicima �eleæi time upoznati intelektualne
krugove Rima, s kojima se jako dobro upoznao boraveæi dugo u tom gradu za
trajanja Prvog vatikanskog koncila, s najznaèajnijim graditeljskim poduhvatom
svojeg �ivota. Strossmayer Voršaku šalje više fotografija, no nije jasno da li se
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1 Kako istièe Cepeliæ vezano uz izdavanje prvog cjelovitog albuma ðakovaèke katedrale: Milko Cepeliæ:
«Album stolne naše crkve», Glasnik biskupija Bosanske i sriemske, Ðakovo, br. 10., 31. 5. 1890., 127.



radi o više razlièitih motiva ili o više primjeraka iste fotografije.2 I u o�ujku
sljedeæe godine biskup je najavljivao kako æe poslati u Rim još nekoliko
fotografija katedrale te samog sebe, nesumnjivo stoga što je bilo dosta ljudi
zainteresiranih za njih.3 Kako je Voršak vremenom podijelio ove fotografije,4

krajem sedamdesetih je zamolio Strossmayera da mu pošalje još nekoliko
primjeraka, no kako su u to vrijeme veæ poprilièno bili zahladnjeli odnosi izmeðu
njega i biskupa nije jasno da li ih je stvarno i dobio.5

Koje su motive (i da li je uopæe bilo više motiva od jednog) sadr�avale
fotografije katedrale izraðene 1872/73. teško je pouzdano ustanoviti. Sigurno je
kako je jedna od njih, ne osobito visoke kvalitete, predstavljala glavno proèelje.6

Tko je bio njihov autor mo�e se samo nagaðati, doduše s priliènom sigurnošæu. U
to je vrijeme u Ðakovu djelovao naime samo jedan stalni fotograf, Dragutin
Damjanoviæ,7 a kako je oèito bilo rijeè o domaæem èovjeku, za vjerovati je kako je
upravo njega odabrao Strossmayer kao autora svojih prvih fotografija. Postoji
eventualna moguænost da je snimanje katedrale prepušteno i osjeèkom fotografu
Edmundu Berkoviæu (Berkovitsu), buduæi da je on izradio fotografiju
Strossmayerove sestriène Magdalene Unukiæ,8 što upuæuje na to da ga je biskup
morao dobro poznavati.

Izrada sljedeæe serije fotografija katedrale trebala je zapoèeti u ljeto 1874.
Glavni povod njihovoj izradi poèetak je izdavanja Vienca kao ilustriranog
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2 AHAZU, XI A, 1/Vor. N. 105. Strossmayer Voršaku, 19. 11. 1872., ...«Vam šaljem njekoliko fotografija
naše crkve da jih medju prijatelje naše podielite.»

3 AHAZU, XI A, 1/Vor. N. 109, Strossmayer Voršaku, 28. 3. 1873., Pešta «Dao sam nalog da Vam se
pošalje njekoliko fotog. crkve moje. I svietlopis Vam se šalje. Po momu mnienju nije posve pošao za
rukom.» Èini se da su fotografije poslane tek sredinom godine buduæi da u pismu od poèetak svibnja
Voršak navodi da ih još nije dobio (AHAZU, XI A/Vor. Ni. 38, Voršak Strossmayeru, 7/9. 5. 1873., Rim)
na što je Strossmayer upisao bilješku na nešto kasnije Voršakovo pismo (AHAZU, XI A/Vor. Ni. 41,
Voršak Strossmayeru, Rim, 18. 5. 1873., bilj. Strossmayerova) da mu mora poslati jedno 3-4 fotografije
crkve.

4 Iz pisama se doznaje kako su dvije fotografije bile namijenjne – Silvestriju i Franchiju (AHAZU, XI
A/Vor. Ni. 38, Voršak Strossmayeru, 7/9. 5. 1873., Rim); jednu je dao i Puliæu (Puciæu?) AHAZU, XI
A/Vor. Ni. 120, Voršak Strossmayeru, Rim, 27. 9. 1878.

5 AHAZU, XI A/Vor. Ni. 130, Voršak Strossmayeru, Rim, 5. 4. 1879.
6 Naime spominje je Raèki u dopisu na Strossmayera s poèetka 1874: «Ne biste li imali dobrotu sastaviti

opis Vaše stolne crkve, koji bi se dodao uz sliku «Vienèevu». Ako imade bolja fotografija, osobito sa
proèelja, od one koju mi dadoste, molim da mi ju pošaljete. Krestiæ, vidivši fotografiju, èudio se ljepoti
crkve. Mnogi od našinaca ne znadu za tu crkvu.» Šišiæ, KORS I, 1928: 273, Raèki Strossmayeru, 5. 1.
1874.

7 Nada Grèeviæ, Fotografija devetnaestog stoljeæa u Hrvatskoj, Zagreb, Društvo povjesnièara umjetnosti
Hrvatske, knjiga XXVIII, 1981., 145.

8 Grèeviæ, 1981: 145 (sl. 142.)



èasopisa,9 èime se htjelo glavno glasilo hrvatske kulturne scene pribli�iti
kvalitetom europskim èasopisima sliènog profila.10 Osim toga povod izradi novih
fotografija predstavljalo je i potpuno završavanje arhitektonskog dijela katedrale,
odnosno njezinih proèelja.11 Nemoguæe je ustanoviti da li su ove fotografije
izraðene. Kako je u to vrijeme Strossmayer na poticaj Raèkog dovršio svoju
monografiju o ðakovaèkoj katedrali12 nove su fotografije tim bile potrebnije zbog
nastojanja da se što bolje ilustrira ova knji�ica. U nju su na kraju umetnuti samo
drvorezi izraðeni prema projektima (tlocrt, glavno i boèno proèelje),13 jer, èini se
nije mogao biti pronaðen dovoljno kvalitetan rezaè za fotografije,14 što naravno
ne znaèi da katedrala nije iznova snimljena.

Meðu malobrojnim saèuvanim fotografijama i uopæe grafièkim prikazima i
crte�ima katedrale iz druge polovine sedamdesetih ili poèetka osamdesetih
godina 19. stoljeæa jasno se mo�e uoèiti kako potpuno prevladavaju motivi s
pogledom na svetište. Dapaèe, sve do Krapekove monografije, o kojoj æe biti
kasnije više rijeèi, dakle do poèetka devedesetih godina nije se mogla pronaæi niti
jedna snimka s proèelja. Iako je jasno iz ranijeg dijela teksta kako su izraðivane i
takve sigurno je da je glavno proèelje rjeðe birano kao motiv zbog èinjenice da se
pred katedralom vrlo dugo, sve do ljeta 1879. godine, nalazila graðevina,
radionica za klesare, crtaèe i druge majstore pri katedrali.15 Objekt je zaklanjao
pogled na glavno proèelje, pa se tek nakon njegova rušenja moglo pristupiti izradi
kvalitetnih snimaka katedrale i s ove strane.

10

Dragan Damjanoviæ:
ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 7-19 Fotografi ðakovaèke katedrale

9 Vienac je izlazio od 1869. do 1874. bez ilustracije,.
10 Raèki je Strossmayeru najavio kako æe Vienac poèeti izlaziti kao ilustrirani èasopis te mu je pri tom i

dodao: «Meðu prve ilustracije mogla bi doæi i Vaša stolna crkva po dobroj fotografiji, ali valjalo bi da
nam Vi tekst, tj. opis pribavite.»; Šišiæ, KORS I, 1928: 264, Raèki Strossmayeru, 2. 12. 1873.

11 «Što se moje crkve tièe, drage volje æu ju ja opisati. Zasad ne imamo bolju fotografiju. Buduæega ljeta dati
æemo ju nanovo fotografirati, jerbo buduæega proljeæa metnut æe se tako zvane fijale na naslonjaèe,
Strebepfeiler, i, na trokute Giebela. Onda æe biti vanjština posve gotova.» Šišiæ, KORS I, 1928: 275,
Strossmayer Raèkom, 8. 1. 1874.

12 Josip Juraj Strossmayer, Stolna crkva u Ðakovu, 1874.
13 Šišiæ, KORS I, 1928: 279, Strossmayer Raèkom, 7. 2. 1874.
14 Šišiæ, KORS I, 1928: 278, Strossmayer Raèkom, 20. 1. 1874.
15 Biskupov tajnik Josip Vallinger javio je u srpnju 1879. da je ova kuæa srušena: «Kuæa pred crkvom

stojavša porušena je veæ i odve�ena te se sada façada crkvena posve vidi.» AHAZU, XI A /Vall. Jo. 11,
Vallinger Strossmayeru, Ðakovo, 24. 7. 1879.



Pripremanje cjelovitog albuma fotografija ðakovaèke stolne
crkve 1882. – 1889.

Prva serija fotografija katedrale koja je bar djelomièno saèuvana djelo je
èuvenog osjeèkog fotografa Georga (Gjure) Knittela.16 Nastanjen u Osijeku od
sredine šezdesetih godina 19. stoljeæa,17 a gdje se je vrlo brzo afirmirao kao
najkvalitetniji fotograf mjesta, razumljivo je kako je upravo njemu biskup
povjerio izradu ovih fotografija. Negdje u vrijeme posveæivanja dovršene crkve,
u rujnu ili listopadu 1882. Knittel je u Ðakovu izradio seriju od èetiri fotografije.
Najzanimljivija predstavlja pogled na katedralu od strane svetišta,18 dvije su
imale motive iz unutrašnjosti (kip svetog Ilije i Seitzevu fresku stvaranje Eve),
dok je jedna bila Strossmayerov portret.19 Ove su se fotografije dobro prodavale
èak i u Zagrebu, zasigurno pod dojmom koji je u narodu ostavila posveta
katedrale o kojoj se opširno pisalo u cjelokupnom novinstvu.20

Jasno je kako se veæ tada namjeravalo izraditi cijeli album fotografija
katedrale, a onodobne su novine veæ najavljivale moguænost da æe taj posao biti
prepušten Knittelu, s obzirom na kvalitetu veæ izraðenih fotografija.21 Èini se da
je i ðakovaèki Kaptol te sam biskup Strossmayer bio u jednom trenutku za tu
ideju, no na kraju se od nje odustalo buduæi da je Knittel dr�ao da se crkva zbog
visine ne mo�e kvalitetno snimiti,22 zasigurno stoga što nije imao potrebne sprave
za taj posao. Osim toga i Franjo Raèki je, veæ u listopadu 1882., neposredno
nakon posvete katedrale, lobirao da se izrada albuma fotografija povjeri
zagrebaèkom fotografu Ivanu Standlu.23 Raèkijev je postupak razumljiv. Njih su

11

Dragan Damjanoviæ:
Fotografi ðakovaèke katedrale ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 7-19

16 U literaturi se do sada veæ pisalo o Knittelovom radu u Ðakovu, no vrlo kratko. Spomenuta je i ilustrirana
prvi puta veæ u knjizi Nade Grèeviæ, no bez precizne datacije (navodi se samo kako je nastala 1880-ih);
Nada Grèeviæ, Fotografija devetnaestog stoljeæa u Hrvatskoj, Zagreb, Društvo povjesnièara umjetnosti
Hrvatske, knjiga XXVIII, 1981., 147, slika br. 146 na str. 148. Spominje se i u tekstovima Vesne Buriæ:
Osjeèka fotografija, Fotografija u Hrvatskoj 1848.- 1951 & osjeèka fotografija, Muzej Slavonije, Osijek,
Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1996-1997., 29., 57; Isto i u: Osjeèka fotografija, Fotografija u
Hrvatskoj, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1994., 291.

17 Dakle u gradu u koji je Strossmayer redovito zalazio.
18 Jedan primjerak ove fotografije èuva se u grafièkoj zbirci Muzeja Slavonije u Osijeku.
19 *** «Djakovaèke slike», Pozor, Zagreb, br. 240., 18. 10. 1882., 3.
20 Šišiæ, KORS III, 1930: 47, Raèki Strossmayeru, Zagreb, 12. 11. 1882.
21 *** «Djakovaèke slike», Pozor, Zagreb, br. 240., 18. 10. 1882., 3.
22 Cepeliæ, 1890: 127 – 128.
23 «Akademski fotograf Standl bio bi voljan uèiniti lijepih snimaka i pojedinih dielova Vaše crkve. On je

tomu poslu vješt. Došao bi u Ðakovo, ako biste dozvolili, te ga tim pomogli, da mu date negdje sobu za
boravka njegova u Ðakovu i da mu kola pošaljete u Vrpolje. On bi slike izdao na svoj raèun, osim ako bi



se dvojica bez ikakve sumnje i osobno poznavali, a osim toga smatrao je kako je
Standl vrhunski majstor, neusporedivo bolji od Knittela. Njegovo je mišljenje
posve opravdano buduæi da je Standl doista jedan od najboljih hrvatskih fotografa
druge polovine 19. stoljeæa, osobito na polju snimanja graðevina. Još 1867.
izradio je 12 fotografija Maksimira, a dvije godine kasnije i svoj èuveni album
Fotografiène slike iz Hrvatske s 19 snimaka starih utvrðenih gradova.
Sedamdesetih se posvetio snimanju Zagreba, a poslije potresa 1880. izradio je
album sa snimljenim najte�e stradalim graðevinama u gradu i okolini koje su i
danas najbolje svjedoèanstvo tog dogaðaja.24 I sam je Strossmayer poznavao
Standla od ranije, buduæi da se je fotografirao kod njega negdje poèetkom
sedamdesetih,25 a vjerojatno je zbog kvalitete ove fotografije26 odmah i pristao
poslušati Raèkijevu preporuku i prepustiti posao izrade albuma snimaka
katedrale njemu u ruke.27 Namjeru je meðutim osujetio Iso Kršnjavi, koji je tada
uèestalo dolazio u Ðakovo buduæi da se pripremalo prenošenje biskupove galerije
slika u Zagreb, nastojeæi zadr�ati iskljuèivo pravo izrade i prodaje fotografija
ðakovaèke katedrale za Društvo umjetnosti, kako bi namaknuo dovoljno
sredstava ovoj instituciji koja je zbog financijskih teškoæa u to vrijeme jedva
�ivotarila. Oèekivalo se da æe izradu fotografija, naravno, platiti Strossmayer, no
kako je on tada imao velike troškove zbog prebacivanja Galerije, a kako se nije
Standlu htjelo posve predati u ruke posao, a time i prava umno�avanja, Kršnjavi
je javio Raèkom da se od snimanja privremeno odustaje, dok biskup ne namakne
nova sredstva. 28

Nakon što se u drugoj polovini osamdesetih završio veæi dio dodatnih
poslova na katedrali – popravak lanterne, srednjovjekovnog zida, namještanje
dijela reljefa, itd., biskup se u veljaèi 1882. ponovno obraæa na Raèkog vezano uz
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ih Vi htjeli preuzeti. Knittelove se prodavaju i ovdje, ali Standl je mnogo vještiji fotograf.» Šišiæ, KORS
III, 1930: 44, Raèki Strossmayeru, Zagreb, 19. 10. 1882.

24 Podaci o Ivanu Standlu (Prag, 1832. – Zagreb, 1897.) preuzeti su iz: Grèeviæ, 1981: 63, 70, 72, 79; ***
Fotografija u Hrvatskoj, 1994: 449.

25 Grèeviæ, 1981: 66.
26 Osim toga, nesumnjivo je kako je biskup znao i za druge njegove albume
27 «Ako taj fotograf mo�e doæi, nek doðe. Ja bi i onako nekoj gospodi htio poslati albume sa snimkama, a ne

mogu, dok si tih snimaka ne nabavim.»; Šišiæ, KORS III, 1930: 45, Strossmayer Raèkom, Ðakovo, 29. 10.
1882.

28 «Presvjetli gospodine! Standlu molim da ka�ete da je biskup podpisao dru�tvu umjetnosti izkljuèivo
pravo pomno�anja i snimanja njegove crkve i umjetnina u njoj. Biskup veli da ove godine gdje je
prienosom galerije obtereæen ne mo�e dati subvencije za publikaciju crkve, ali da æe to uèiniti do godine.
Tim æemo imati osiguranu premiju za jednu godinu, a vratiti æemo nešto. Standl dakle nek èeka.»
AHAZU, Korespondencija Raèki (Kršnjavijevi dopis od 2. 6. 1883.), XII A 332/53
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Georg Knittel, Pogled na ðakovaèku katedralu sa strane svetišta, 1882.



anga�iranje Ivana Standla.29 Raèki je kao i uvijek spremno reagirao, te je Standlu
najavio da æe ga Strossmayer pozvati u Ðakovo. Razumljivo je da je fotograf
odmah pristao na posao, s obzirom na to da se radilo o vrlo unosnom financijskom
kolaèu.30 Iako su novine tada prenosile vijesti kako æe album s fotografijama
ðakovaèke katedrale izaæi u izdanju Društva za umjetnost i obrt31 vjerojatno se
radilo o dezinformaciji. Biskup je naime u to vrijeme veæ posve prekinuo odnos s
èelnikom tog udru�enja, Kršnjavim, jer mu nije mogao oprostiti povezivanje s
Khuenovim re�imom organiziranjem hrvatskog nastupa na izlo�bi u Budimpešti
1884. godine. Iako okolnosti oko Standlovog pozivanja u Ðakovo nisu posve
jasne sigurno je samo kako æe album fotografija svoje prvostolnice (izraðen, kako
æe se vidjeti od drugog fotografa) Strossmayer naposlijetku izdati potpuno u
svojoj re�iji.

Sudeæi po novinskim vijestima Standl je došao u Ðakovo u prvoj polovici
travnja 1888., zasigurno samo kako bi ugovorio posao s biskupom.32 Tada ipak
nije obavio fotografiranje jer je zbog opsega posla morao prirediti i materijal i
kameru, no ni mjesec dana nakon odlaska iz Ðakova Strossmayer mu nije javljao
što konkretno �eli.33 Od posla s ovim fotografom biskup je naime veæ odustao jer
mu se nisu svidjeli uvjeti koje je postavljao. Dr�ao je kako se Standl hoæe
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29 «A ako bi mogao doæi ovamo Standl da neke stvari snimi, dobro bi bilo.» Šišiæ, KORS III, 1930: 355,
Strossmayer Raèkom, Ðakovo, 26. 2. 1888.

30 «Standl mo�e doæi u Ðakovo kada god �elite. Dao sam sastaviti proraèun za fotografije. Izvolite ispitati
pak po prilici naznaèite slike, koje bi snimiti mogao. Ako pristanete mogao bi doæi u Ðakovo poslije
Vašega povratka iz Rima.» Šišiæ, KORS III, 1930: 358, Raèki Strossmayeru, Zagreb, 3. 3. 1888.

31 *** Slike iz ðakovaèke crkve, Narodne novine, Zagreb, br. 84., 11. 4. 1888., 2.
32 «Ovdašnje Društvo za umjetnost i obrt naumilo je izdati album svih slikah koje se nalaze u djakovaèkoj

crkvi, kao i slike same crkve snimljene s raznih stranah. U tu svrhu odputovao je veæ u Djakovo ovdašnji
fotograf gosp. Standl, koji ondje fotografira slike za spomenuti album na trošak pr. g. biskupa
Strossmayera» *** Slike iz ðakovaèke crkve, Narodne novine, Zagreb, br. 84., 11. 4. 1888., 2.; isto i u:
*** Slike iz ðakovaèke crkve, Katolièki list, Zagreb, br. 16., 19. 4. 1888., 132.

33 «Fotograf Standl pita, kada bi mogao doæi u Ðakovo, da snimi slike stolne crkve. On bi mogao doæi
odmah. Ali imali biste se odluèiti glede formata fotografija. Ako bi se snimale u manjem formatu, imao bi
gotove spreme; inaèe morao bi prirediti veæu camera obscura. Ali u jednom i drugom sluèaju treba mu
predujma; u prvom 200 for., u drugom 300 for., koji bi mu se obraèunali, kada bi sve dogotovio. Molim
Vas, da to promislite i da me obavijestite.» Šišiæ, KORS III, 1930: 366, Raèki Strossmayeru, Zagreb, 10.
5. 1888.



okoristiti njime, što ni u kojem sluèaju nije htio dopustiti,34 a navodno je iz istih
razloga odbio u to vrijeme i nekog domaæeg fotografa �idovskog porijekla, koji se
ponudio da æe obaviti snimanje katedrale.35

Album karlovaèkog fotografa Hinka Krapeka (1890.), te
znaèajnija fotografiranja katedrale devedesetih godina 19.
stoljeæa

Nakon neuspjelog dogovora sa Standlom nakratko je zamrla akcija oko
izrade albuma i cjelovitog fotografiranja ðakovaèke katedrale. Tek u ljeto
sljedeæe, 1889. godine, ponovo se èine koraci na tom polju, nije meðutim posve
jasno da li je inicijativu pokrenuo biskup Strossmayer ili se je karlovaèki fotograf
Hinko Krapek36 sam javio da æe obaviti ovaj posao.37 Bez obzira na inicijatora
nesumnjivo je kako je Krapekovo anga�iranje odmah odobreno, te on dolazi
polovinom listopada u Ðakovo i u šest tjedana obavlja detaljna snimanja
unutrašnjosti i vanjštine katedrale, i to zanimljivo je, bez skela.38 Nakon
obavljenih fotografiranja Krapek se je vratio u Karlovac, te do Uskrsa sljedeæe
godine završio izradu albuma.39

Prepuštanje snimanja ðakovaèke katedrale u ruke Hinku Krapeku bio je i
mudar i logièan potez biskupa Strossmayera. Kada veæ s najkvalitetnijim
fotografom tadašnje Hrvatske, Ivanom Standlom, nije mogao naæi zajednièki
jezik, obratio se drugom najboljem struènjaku za snimanje pejza�a i graðevina.
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34 «Standl hoæe da me eksploatira, ko što me je knji�ara Hartmann eksploatirala. Mi æemo se njega odreæi i
uèiniti ovd, što se uèiniti dade. Ovd su �idi htjeli sve zabadava snimiti sami, da imaju monopol na
prodaju.» Šišiæ, KORS III, 1930: 367, Strossmayer Raèkom, Ðakovo, 16. 5. 1888.; Nešto kasnije Cepeliæ
je pak istaknuo: «Pokušalo se je u tom obziru sa njekim fotografom iz Zagreba, ali taj je stavljao takove
uvjete, da se s njime nije moglo dalje razgovarati...»; Cepeliæ, 1890: 127.

35 Pogledati prethodnu bilješku. Monografije o hrvatskoj fotografiji 19. stoljeæa osim Dragutina
Damjanoviæa ne spominju više niti jednog drugog fotografa u Ðakovu.

36 O Krapekovom radu u Ðakovu govori dijelom tekst: Sanda Koèevar, Iz starih albuma, Karlovaèki
fotografi (1850-1940) iz fundusa Gradskog muzeja Karlovac, Gradski muzej Karlovac, Katalozi i
monografije 1., Karlovac, 2002., 31.

37 Karlovaèko Svjetlo tako istièe: *** G. Hinko Krapek, Svjetlo, Karlovac, br. 29, 21. 7. 1889., 3. «Njeg.
preuzv. g. biskup Strossmayer odobrio je naum g. Krapeka, te ga je pismeno pozvao, da što skorije dodje,
stavivši mu na razpolaganje svaku olakšicu, da izvede liepu namisao, pa da i širemu obæinstvu bude
moguæe nasladjivati se ljepotom djakovaèkih umotvorina.»

38 Cepeliæ, 1890: 127.
39 Krajem o�ujka najavljuje se kako æe album ðakovaèke katedrale biti vrlo skoro gotov ***Album, Svjetlo,

Karlovac, br. 13., 30. 3. 1890., 3; Završen je posve do sredine travnja: *** Album djakovaèke katedrale,
Svjetlo, Karlovac, br. 15., 13. 4. 1890., 3.



Krapek, inaèe èeškog porijekla,40 koji je u tom trenutku posjedovao fotografske
atelje paralelno u Karlovcu (od 1884. godine do konca devedesetih godina 19. st.)
i Mariboru, izdao je naime cijeli niz kvalitetnih albuma fotografija krajolika i
graðevina Hrvatske, uglavnom iz okolice Karlovca: Prièa o Plitvièkim jezerima
(1888.), Grad Karlovac i njegova okolica (1889.), Jubilarna gospodarska izlo�ba
u Zagrebu (1891.), Otoèac i Švica, Hrvatsko primorje, Vrbnik, Slunj, Plitvièka
jezera.41
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40 Što vjerojatno nije bio tako neva�an faktor pri njegovom konaènom odabiru kao fotografa katedrale.
41 *** Fotografija u Hrvatskoj, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1994., 437.



Krapekov album posveæen ðakovaèkoj katedrali pod imenom Stolna crkva u
Djakovu, izdan je u proljeæe 1890. u Karlovcu.42 Sadr�ava sveukupno 54 slike
koje prikazuju, osim, naravno jedne Strossmayerove fotografije, razne dijelove
crkve.43 Naglasak je stavljen na unutrašnjost graðevine; samo dva snimka imaju
za motiv vanjštinu crkve – glavno i stra�nje proèelje. Sve imaju potpise i na
hrvatskom i na talijanskom jeziku,44 kako bi njihov sadr�aj bio dostupan i
meðunarodnoj publici, buduæi da je Strossmayer Album zasigurno htio pokloniti i
brojnim svojim prijateljima iz inozemstva. Same su fotografije dosta velike,
20x25 cm, pa je i cijena cjelovitog albuma bila izuzetno visoka, èak 74 forinte45 i
time posve nedostupna za obiènog èovjeka, a i od �upa zasigurno su si ga mogle
priuštiti samo najbogatije. Postojala je, meðutim, moguænost naruèivanja albuma
s manjim brojem reprodukcija, s 30 ili 20 slika, te èak i pojedinaèno kupovanje
fotografija.46

Osim Albuma Krapek je izradio i petnaest snimaka ðakovaèke katedrale na
staklu, za stereoskop,47 koje su predstavljale osobitu zanimljivost, buduæi da se na
njima mogla vidjeti unutrašnjost graðevine iz niza toèaka. Krapek je ove snimke
htio izlo�iti najprije u Zagrebu u palaèi Akademije, a potom i u Mariboru, Gracu i
Beèu, no nepoznato je da li je realizirao svoj naum.48

S obzirom na skupoæu cijelog djela nije izdano mnogo primjeraka, samo
stotinu, s tim da je jedno, posebno raskošno izdanje „divot-eksemplar“, uvezen u
bijelu svilu s posvetnim listom ukrašenim zlatom izraðen za poklon papi Lavu
XIII. koji æe Strossmayer odnijeti u Rim.49

U saèuvanom primjerku Krapekovog albuma u Nacionalnoj i sveuèilišnoj
knji�nici u Zagrebu fotografije su na�alost najveæim dijelom izblijedele, no i
takove nam dovoljno svjedoèe o izgledu ove graðevine krajem osamdesetih
godina 19. stoljeæa, dakle nedugo nakon njezine izgradnje. Kvaliteta izraðenih
snimaka nije meðutim izuzetno visoka.
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42 Saèuvani primjerak postoji u NSK u Zagrebu. Raniji autori pogrešno su navodili kako je album izdan
1888: Grèeviæ, 1981: 112; Fotografija u Hrvatskoj, 1994: 437; Sanda Koèevar ispravila je tak podatak,
navodeæi kako se ipak radi o 1890; Koèevar, 2002: 31.

43 Podaci o albumu preuzeti su iz same knjige, te iz teksta: Cepeliæ, 1890: 127 – 128.
44 Znakovito je da nije odabran njemaèki kao svjetski jezik na kojem bi bili potpisi.
45 Cepeliæ, 1890: 127 – 128.
46 Cepeliæ, 1890: 127 – 128.
47 Cepeliæ, 1890: 127 – 128: «Mimo albuma izradio je g. Krapek takodjer i 15 slika na staklu za stereoskop.

Te slike pokazuju nam nutarnjost crkve, promatranu sa raznih taèakah, a za razne polo�aje ladja, absida i
�rtvenika. Za ocjenu ovih slika mi ne sma�emo dosta rijeèi, nego nam budi dozvoljeno reæi, da je svaki,
koji ih je motrio, ostao zapanjen, zaèaran.»

48 Cepeliæ, 1890: 127 – 128.
49 Koèevar, 2002: 31; *** Album ðakovaèke katedrale, Svjetlo, Karlovac, br. 15., 13. 4. 1890., 3; ***

Biskup Strossmayer, Svjetlo, Karlovac, br. 18., 4. 5. 1890., 3.



Poslije Krapekovog albuma do kraja 19. stoljeæa bit æe poduzeto još jedno
veæe snimanje katedrale – za veliku monografiju Josipa Vancaša i Nikole Mašiæa
Stolna crkva u Ðakovu, izdanu u Pragu 1900. Dio fotografija publiciranih u ovoj
knjizi poklonio je iz zbirke svojeg oca Ludoviko Seitz,50 no radilo se uglavnom o
snimkama crte�a, sama je katedrala i izvana i iznutra morala biti ponovno
snimljena. U Strossmayerovoj Galeriji u palaèi HAZU-a, institucije koja je bila
izdavaè ove monografije i danas se èuvaju dvije kutije sa staklenim ploèama za
fotografije reproducirane u njoj.51 Prema natpisu na kutijama radio ih je beèki
fotograf Carl Seib. Teško je reæi, naravno, da li je on samo proizvoðaè staklenih
ploèica ili je osobno fotografirao katedralu. Snimke, kako se jasno mo�e vidjeti iz
monografije izuzetno su velike kvalitete, daleko bolje od Krapekovih.

Korišteni arhivski fondovi:

Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Korespondencija
Strossmayer – Voršak i Voršak – Strossmayer, te korespondencija Kršnjavi –
Raèki.

Literatura:

1. Vesna Buriæ: Osjeèka fotografija, Fotografija u Hrvatskoj 1848.- 1951. &
osjeèka fotografija, Muzej Slavonije, Osijek, Muzej za umjetnost i obrt, Za-
greb, 1996.-1997., str. 19. – 34.

2. Vesna Buriæ, Osjeèka fotografija, Fotografija u Hrvatskoj, Muzej za umjet-
nost i obrt, Zagreb, 1994., str. 275 – 299.

3. Milko Cepeliæ, Album stolne naše crkve, Glasnik biskupija Bosanske i
sriemske, Ðakovo, br. 10., 31. 5. 1890., 127 – 128.

4. Nada Grèeviæ, Fotografija devetnaestog stoljeæa u Hrvatskoj, Zagreb, Druš-
tvo povjesnièara umjetnosti Hrvatske, knjiga XXVIII, 1981.

18

Dragan Damjanoviæ:
ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 7-19 Fotografi ðakovaèke katedrale

50 Vancaš, Mašiæ, 1901: predgovor.
51 To je ustanovljeno sravnjivanjem motiva s fotografija s onima u monografiji.
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Photographs of the Cathedral in Ðakovo

SUMMARY

The article deals with the history of most important photographs of the cat-
hedral in Ðakovo from the period of its construction and the two decades
following its concecration. The Archives support the thesis that the earliest
photographs were made in 1872- when the belfry had not been finished. We
do not know who took those first photographs, but it is believed that it was
Dragutin Damjaniæ, a photographer from Ðakovo who made them. In the
1870-ties the Cathedral was photographed on several occasions , although
we do not dispose of signifiant documents to support this theory. At the time
of its consecration- in autmn 1892- the first authentic photographing of the
cathedral was carried out by Georg Knittel, a photographer from Osijek. He
developed four photographs based on his own snapshots- one portraying Bi-
shop Strossmayer, and three with the motifs from the cathedral (one –the
view of the cathedral from the sancuary, one St. Elias Altar, one frescoes
with the Creation of Eve)
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Nogomet u Ðakovu za vrijeme
Drugoga svjetskog rata

Borislav Bijeliæ
Muzej Ðakovštine Ðakovo

U ovom radu pokušavaju se rekonstruirati nogometna zbivanja u Ðakovu
izmeðu 1941. i 1945. godine. Iako se moglo pretpostaviti da su ta zbivanja,
zbog ratnih dogaðanja, bila tek simbolièna, èinjenice govore drugaèije. Do
1943. godine nogometni klubovi «Graðanski» i «Viktorija» - nakon što su
ustaše odmah po preuzimanju vlasti zabranili rad «Certisse», jedini ðakova-
èki klubovi toga vremena - imali su odreðenih sportskih uspjeha. Zbog kaz-
ni koje su «Graðanskom» izrekla tijela Osjeèkog nogometnog podsaveza,
materijalnih teškoæa, ali i sve slo�enije politièke i vojne situacije u zemlji i
svijetu, veæ krajem 1943. bila je oèita stagnacija rada ðakovaèkih nogomet-
nih klubova, potom kriza i, ako ne prije, od sredine 1944. godine prestanak
svih aktivnosti.

Uvod

Nogomet u Ðakovu poèeo se organizirano igrati veæ u prvom desetljeæu 20.
stoljeæa. Prvo u okviru Hrvatskog sokola, u njegovoj nogometnoj sekciji
osnovanoj 1908. godine,1 a nakon toga i u neregistriranim i registriranim
klubovima. Prvi neregistrirani nogometni klub u Ðakovu bio je Ðaèki ferijalni
klub «Slavija».2 Klub je osnovan oko 1910. godine, nije imao društvena pravila, a

21

Borislav Bijeliæ: Nogomet u Ðakovu
za vrijeme Drugoga svjetskog rata ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 21-48

1 Spomen-spis Sokolskog društva u Ðakovu 1906-1926, Ðakovo, 1926., 26.
2 Ivan FLOD, Historijat športa u Slavoniji, Slavonski športski list, 8. 5. 1924., 2.



kako su ga èinili uèenici i studenti koji su u Ðakovu boravili samo preko ljetnih
praznika opstao je, kao što se i moglo oèekivati, samo jedno ljeto. Upravo stoga
teško ga mo�emo smatrati prvim nogometnim klubom osnovanim u Ðakovu. To
tim više što, sve do danas, nemamo spoznaja da je klub odigrao bilo kakvu javnu
utakmicu. Prvi «pravi» nogometni klub u Ðakovu bio je Hrvatski šport klub
«Orao».3 Osnovan je u ljeto 1911. godine, a najzaslu�niji za njegovo pokretanje
bili su Josip Lukiæ, (Josip?) Baumeister, Drago Kokot i Ivan (ili Stjepan) Cvingl.
«Orao» je tijekom 1911. i 1912. odigrao više slu�benih i trening-utakmica, a zbog
narušenih meðuljudskih odnosa i nepovoljne materijalne situacije krajem 1912.
godine prestao je sa radom. Do izbijanja Prvoga svjetskog rata u Ðakovu su kraæe
vrijeme djelovali još nogometni klubovi «Viktorija», «Slavija» i Ðakovaèki
ferijalni nogometni klub - a mo�da i "Zrinski-Frankopan".

Po završetku Prvoga svjetskog rata, paralelno sa sveopæom društvenom
normalizacijom, došlo je i do revitalizacije sportskih aktivnosti.4 Veæ tijekom
1919. godine u Ðakovu su osnovana dva sportska kluba: «Hrvatski graðanski
športski klub» i Športski klub «Zrinski». No, ubrzo se uvidjelo da troškovi
opstanka ovih klubova nadilaze objektivne moguænosti sredine u kojoj su
djelovali, te je još iste godine došlo do njihove fuzije i nastanka «Ðakovaèkog
športskog kluba» (ÐŠK-a). Zbog ideološko-politièkih, kvartovskih, strukovnih i
drugih pobuda sa osnivanjem novih sportskih kolektiva nastavilo se i tijekom
dvadesetih godina. Na isteku 1920. godine s radom je otpoèeo Športski klub
«Hajduk», a samo godinu dana kasnije i Športski klub «Sokol», klub koji se
sastojao prete�ito od gimnastièara Sokolskog društva (tzv. Jugosokola).
Sredinom 1924. godine, spajanjem ÐŠK-a i «Sokola», osnovan je Športski klub
«Certissa». «Certissa» æe, uz 1931. godine osnovani Športski klub «Graðanski»,
dati glavni peèat ðakovaèkom nogometu sve do poèetka Drugoga svjetskog rata,
pa i u vrijeme njegova trajanja («Graðanski»). Bez namjere da minoriziramo
znaèaj «Obrtnièkog športskog kluba», «Concordie», «Sloge» i «Mladice»,
klubova koji su, uz veæ spomenute, djelovali u Ðakovu izmeðu dva svjetska rata,
«Certissa» i «Graðanski» bili su daleko najuspješniji ðakovaèki nogometni
klubovi, ali i �estoki sportski, i ne samo sportski rivali. U razdoblju izmeðu dva
svjetska rata u Ðakovu je vladalo mišljenje kako je «Certissa» re�imski,
projugoslavenski klub, klub koji je imao bezrezervnu podršku gradskih struktura
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3 O Hrvatskom športskom klubu «Orao» više u: Krešimir PAVIÆ, «Sport u Ðakovu do I. svjetskog rata»,
Povijest sporta, 80/1989., 316-318; Stjepan RECHNER, «Pregled razvitka nogometnog sporta u
Ðakovu», Povijest sporta, 13/1973., 1213.

4 O nogometu u Ðakovu izmeðu dva svjetska rata vidi: S. RECHNER, n. dj.; S. RECHNER, «U 26 godina
13 klubova», Povijest sporta, 80/1989., 320-325; Zlata �IVAKOVIÆ-KER�E, «Povijest nogometnih
klubova u Ðakovu (1910.-1941.)», Zbornik Muzeja Ðakovštine, 6/2003., 29-46.



vlasti koju su èinili uglavnom isti oni ljudi koji su obnašali i visoke klupske
funkcije. Elemenata za takvu tezu zasigurno ima, no da li su oni u stanju izdr�ati
jednu ozbiljniju kritièku valorizaciju, i do koje mjere, ostaje tek da se vidi. U
prilog spomenutoj tezi išla je svakako i èinjenica što je «Certissa» bila vlasnik za
ono vrijeme uzoritog nogometnog igrališta, a u njegovom krugu i
dvadesetmetarskog bazena koji je davan u koncesiju te kao takav donosio dodatna
sredstva neophodna za normalno poslovanje kluba.5

Za razliku od «Certisse», «Graðanski je, barem prema tridesetih godina
prošlog stoljeæa uvrije�enom mišljenju, bio klub kojeg su osnovali, podr�avali, i
u kojem su igrali ljudi naglašene hrvatske orijentacije. Klub je osnovan u jesen
1931. godine na inicijativu Bo�idara Brajkoviæa, Ivana Brandekera, Tepfnera,
Matanovca, Šnajdera i još nekolicine nogometnih entuzijasta. Osnivanjem kluba
dvadesetih godina permanentno prisutni rivalitet (antagonizam) izmeðu
Hrvatskog sokola i Jugosokola zamijenjen je rivalitetom (antagonizmom) izmeðu
«Certisse» i «Graðanskog». Njihove meðusobne utakmice pobuðivale su veliki
interes i, za tadašnje prilike, relativno veliki broj posjetitelja.6 Incidentne
utakmice izmeðu tih dviju momèadi nisu bile pravilo, ali niti izuzetak. Sudeæi
prema postignutim rezultatima, pogotovo u meðusobnim utakmicama,
«Certissa» je bila uspješniji klub od «Graðanskog». Kao najèešæe prvom
gradskom klubu «Cetissi» je bilo omoguæeno natjecanje po �upama, odnosno za
prvaka Osjeèkog nogometnog podsaveza (dalje: ONP). Najveæi uspjeh
«Certissa» je ostvarila 1934. i 1935. godine kada je u završnom dijelu prvenstva
pokrajine Osjeèkog nogometnog podsaveza, kako 1934. tako i 1935. godine, bila
pora�ena od «Bate» iz Borova, dok je najveæi uspjeh «Graðanskog» bilo
osvajanje prvog mjesta na jakom turniru u Osijeku odr�anom povodom proslave
«Hajduka», u to vrijeme jednog od boljih osjeèkih nogometnih klubova.7
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5 Veæ 1931. godine «Certissa» je imala ograðeno igralište, a samo dvije godine kasnije na igralištu su
podignute tribine koje su mogle primiti oko 200 posjetitelja. Bile su to prve tribine izgraðene na jednom
od igrališta Osjeèkog nogometnog podsaveza. Od 1936. godine, uz samo igralište, postojao je i ljetni
bazen dug 20, a širok 10 metara. Bazen je, na veliko zadovoljstvo mlaðih Ðakovèana, bio otvoren svako
ljeto, sve do izbijanja Drugoga svjetskog rata.

6 Broj gledalaca zavisio je od niza okolnosti koje su se mijenjale zavisno od trenutne snage i ambicije kako
jednog tako i drugog kluba, vremenskih prilika, ali i nekih drugih momenata. Koliko je na utakmicama
bilo posjetitelja teško je reæi s obzirom da su se novinari u izvješæima toga vremena zadovoljavali
konstatacijama tipa: publike malo, publike puno, publike dosta i sl. Sudeæi prema novinskom izvješæu o
utakmicama s kojima je «Graðanski» obilje�io devet godina postojanja èini se da i u najbolje posjeæenim
utakmicama nije bilo više od 500 gledatelja. U spomenutom izvješæu ka�e se da je za utakmicu izmeðu
«Graðanskog» i «Segeste» iz Siska «vladao ogroman interes, te je bilo publike oko 500, što je za Ðakovo
skoro rekordan broj.» (Proslava 9. godišnjice HGŠK-a u Ðakovu, Hrvatski list (dalje: HL), 17. 8. 1940.,
16.).

7 S. RECHNER, «Nogometna djelatnost u Ðakovu (1900-1940)», Revija Ðakovaèki vezovi 1986, 25 ; Isti,
«U 26 godina 13 klubova», 325.



U nogometnoj sezoni 1940./1941., u vrijeme kada je Drugi svjetski rat veæ
odnosio prve �rtve, «Certissa» je 29. rujna 1940. godine odigrala prvenstvenu
utakmicu sa svojim velikim gradskim suparnikom i pobijedila sa 2:0.8 «Ovom
utakmicom postala je `Certissa` prvakom Ðakova, te æe se ona dalje natjecati za
prvenstvo �upe», dok æe se «Graðanski» morati zadovoljiti odigravanjem
iskljuèivo prijateljskih utakmica. Sudeæi prema izvješæu podnesenom na
godišnjoj skupštini «Graðanskog» odr�anoj poèetkom o�ujka 1941. godine,9

uspjeh kluba tijekom protekle, 1940. godine, ocijenjen je poloviènim. Klub je u
toj godini odigrao 21 utakmicu, od toga 14 u Ðakovu, te ostvario 11 pobjeda,
jednu utakmicu odigrao je neriješeno, i devet izgubio. Gol-razlika bila je 47 danih
i 50 primljenih golova. Na istoj skupštini, odr�anoj samo mjesec dana prije
proglašenja Nezavisne Dr�ave Hrvatske, konstatirano je da je samo Stjepan
Gašpareviæ nastupio na svim utakmicama «Graðanskog», a da je najefikasniji
igraè bio Josip Markoviæ koji je postigao 14 golova. Tehnièki rad, èulo se na
istom skupu, bio je ispod oèekivanja, i to stoga što se igraèi nisu redovito
odazivali na treninge. Na skupštini je odluèeno da æe klub koji je u tom momentu
brojio 35 igraèa, 120 podupirajuæih èlanova i sedam utemeljitelja i dalje voditi
dotadašnja uprava koju su saèinjavali predsjednik dr. Rudolf Èeleda,
podpredsjednici dr. Stjepan Romiæ i Franjo Pfeffer, tajnici Franjo Maras i Franjo
Štaubringer, blagajnici Josip Špeht i Dragutin Homotar, kapetan Pero Gilman,
oru�ar Stjepan Gašpareviæ, te odbornici: Viktor Belian, Ivan Brandeker, Antun
Rališ, Ivan Hepp, Franjo Lukiæ, Pavo Èešnik, V. Delak i Matija Bobinac. Skup je
završen najavom proslave desetogodišnjice opstanka kluba i �eljom da «naši
purgeri» o svom jubileju konaèno dobiju i svoje igralište.

Što se pak tièe «Certisse», kluba koji, za pretpostaviti je, nije mogao niti
zamisliti što æe ga zadesiti za koji dan, mo�e se reæi kako mu je protjecala još
jedna u nizu bezliènih sezona - niti pretjerano uspješna, niti pretjerano
neuspješna. Kao prvak svoje grupe «Certissa» se je 23. o�ujka 1941. sastala sa
vinkovaèkom «Slogom», klubom koji je u meðuvremenu postao prvakom svoga
grada. Njihov meðusobni susret trebao je odluèiti o prvaku II. nogometne �upe.
Prva utakmica, odigrana u Ðakovu, završena je neriješenim rezultatom, a na
uzvratu u Vinkovcima «Sloga» je pobijedila sa visokih 5:0.10 Utakmica sa
«Slogom» bila je jedna od zadnjih slu�benih utakmica ðakovaèke «Certisse».
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8 Derby u Ðakovu, HL, 1. 10. 1940., 16.
9 Deset godina plodnog rada HGŠK u Ðakovu, HL, 7. 3. 1941., 16.; Zapisnièka knjiga Šport kluba

«Graðanski» Ðakovo, Zapisnik 1. sjednice Upravnog odbora Hrvatskog «Graðanskog» šport kluba 6.
o�ujka 1941., Muzej Ðakovštine Ðakovo, 185-186.

10 Derby u Vinkovcima, HL, 1. 4. 1941., 16.



1. Ðakovaèki klubovi u svjetlu zakonskih i drugih promjena
nakon uspostave NDH

U duhu svojih osnovnih ideoloških opredjeljenja ustaše su od prvih dana
uspostave vlasti nastojale usmjeravati i kontrolirati sve segmente društvenog
�ivota, pa tako i sport, posebice nogomet, oko kojeg je bio mobiliziran relativno
veliki broj ljudi, kako aktivnih sportaša, tako i simpatizera. Kako æe se stvari
razvijati na planu nogometa bilo je jasno veæ desetak dana nakon uspostave nove
dr�ave.11 Naime, veæ 26. travnja «Hrvatski list» prenio je za našu temu jednu
relevantnu informaciju i jedan upravo paradigmatièan èlanak. Bili su to prvi,
radikalni koraci nove vlasti u redefiniranju nogometnih prilika u regiji ili, toènije
reèeno, na podruèju Osjeèkog nogometnog podsaveza.12 Odluke donesene na tom
nivou, dakako, bile su obvezujuæe i za ðakovaèke klubove.

U spomenutoj informaciji ka�e se da su po odobrenju Ministarstva
unutrašnjih poslova raspušteni upravni i svi ostali odbori ONP-a, te da je za
povjerenika imenovan Josip Vološinski, tajnik gradskog naèelnika u Osijeku.13

Za razliku od ove kratke, ali nadasve indikativne informacije, u èlanku
«Novi putovi hrvatskog športa»14 elaborira se teza o 22 godine srpske
supermacije, odnosno sustavnog zapostavljanja Hrvata u svim segmentima
�ivota, pa tako i u sportu. «Gdje god su mogli, Srbi su svim silama nastojali, da u
što jaèoj mjeri sprijeèe napredak i razvitak hrvatskog športa, slu�eæi se pritom i
najplodnijim makinacijama. Sve grane športa bile su kod Hrvata starije, bile su na
visokom, evropskom nivou, a ipak su Srbi sebi kroz tih dvadesetak godina bili
preoteli svu športsku vlast, preselili jedan za drugim sve športske forume iz
Zagreba u Beograd, punili blagajne novcem iz hrvatskih krajeva, sirenskim
glasovima mamili najbolje Hrvate športaše u svoje klubove te od hrvatskih
športaša stvarali `jugoslavenske športske reprezentante`(…)» Dalje u tekstu ka�e
se da «sada, kada �ivimo u svojoj slobodnoj i nezavisnoj Hrvatskoj Dr�avi,
potrebno je iz temelja reorganizirati hrvatski šport (…). Iz športskih redova i
ustanova treba eliminirati sve ono, što nije valjalo i što nije bilo hrvatsko.»

Veæ na sljedeæoj stranici istoga lista, vjerojatno zbog ureðivaèkih propusta,
prenosi se slu�bena obavijest iz ONP-a u kojoj se ka�e da prestaju funkcije svih
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11 Kako se u ovom radu �eli istra�iti djelovanje lokalnih nogometnih klubova pozivat æu se u pravilu na
lokalne i regionalne listove koji su pratili za ovu temu znaèajna dogaðanja.

12 O ulozi ONP-a za razvoj nogometa na podruèju istoène Hrvatske vidi knjigu Dragutina i Alana
KER�EA: Kuæa osjeèko-baranjskog nogometa (1924.-2004.), Osijek, 2004.

13 Raspuštena uprava ONP-a, HL, 26. 4. 1941., 15.
14 Novi putovi hrvatskoga športa, Isto.



upravnih i drugih odbora klubova u sastavu ONP-a, te da se bez odobrenja
povjerenika ONP-a zabranjuju bilo kakve fuzije klubova. U istoj obavijesti
povjerenik zabranjuje odigravanje svih veæ unaprijed dogovorenih prvenstvenih
utakmica, ali i rad ŠD «Makabi» iz Osijeka i SŠK «Sinðeliæ» iz Trpinje. Vezano
za zabranu rada ovih klubova istièe se da njihovi upravni odbori, pod osobnom
odgovornošæu svakog odbornika, trebaju predati inventar i sve rekvizite u
poslovnicu ONP-a, odnosno u ustaški stan u Trpinji.15

Na takav naèin, sukladno svojim nakaradnim ideološkim polazištima,
ideolozi novostvorene kvislinške dr�ave krenuli su u obnovu hrvatskog sporta i
na takvim, nakaradnim premisama, ustrajavali su sve do svoga konaènog sloma
1945. godine. Za potrebe ovog rada ukazat æu na još nekoliko odredbi koje æe,
vjerujem, još plastiènije istaknuti kontekst unutar kojeg su morali djelovali svi, pa
tako i ðakovaèki klubovi.

Da bi imali punu kontrolu nad upravnim odborima pojedinih klubova, istima
je nalo�eno da u najkraæem roku provedu «reviziju upravn(ih) odbora i èlanstva u
duhu novog poretka Nezavisne Dr�ave Hrvatske.»16 Reviziju je trebalo shvatiti
sasvim ozbiljno jer je Povjereništvo ONP-a upozorilo klubove «da prigodom
predlaganja igraèa na verifikaciju imaju jamèiti, da je isti igraè arijevac, da se nije
ogriješio o današnji poredak i ustaška naèela.»17 Koliko god da su ovakve
naredbe bile poni�avajuæe za sve one koji nisu bili «Arijevci», pod odreðenim
uvjetima i oni su mogli pristupiti pojedinim klubovima. Doduše, �idovima ta
moguænost nije bila ponuðena, dok su se igraèi grèko-istoène vjere (Srbi) mogli
baviti nogometom pod uvjetom da im je to odobrio povjerenik za cjelokupni sport
Nezavisne Dr�ave Hrvatske. Slu�bena obavijest igraèima grèko-pravoslavne
vjere glasila je: «Športaši grèko-istoène vjeroispovijesti, koji se svojim �ivotom i
radom nijesu ogriješili o hrvatski narod, a zaslu�ni su za hrvatski šport i �ele
nadalje aktivno sudjelovati na športskom polju, neka mi preko podsaveza
odnosno svojega kluba dostave molbu za daljnji rad. Klub treba u molbi navedene
podatke potvrditi i molbu preporuèiti (…).18
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15 Slu�beno iz Osjeèkog nogometnog podsaveza, Isto, 16.
16 Iz povjereništva ONP-a, HL, 08. 5. 1941., 16. Na sjednici Upravnog odbora «Graðanskog» odr�anoj 8.

svibnja 1941. godine zakljuèeno je da se na temelju odredbe Povjerenstva ONP-a, a u skladu sa
novostvorenim poretkom, iz kluba brišu �idovi Brod, Veis i M… , dok æe se za �idove Bergera i Franju
Broda, kao i za Srbina �ivanoviæa, odluka donijeti naknadno. Zapisnièka knjiga Šport kluba «Graðanski»
Ðakovo, Zapisnik sjednice Upravnog odbora «Graðanskog» 8. svibnja 1941., Muzej Ðakovštine
Ðakovo, 186-187.

17 Iz povjereništva ONP-a, HL, 20. 6. 1941., 19.
18 Iz povjereništva Hrvatskog nogometnog podsaveza u Osijeku, HL, 24. 7. 1941., 17.



Bez obzira na to što je ðakovaèka javnosti onoga doba uglavnom prihvaæala
kvalifikaciju o ŠK «Certissi» kao prore�imskom i projugoslavenskom klubu,
raspuštanje ŠK«Certisse» od strane ustaških vlasti za mnoge je ipak bilo
iznenaðenje. To tim više što je nacionalna struktura igraèa koji su branili boje
kluba u godinama pred izbijanje rata, èak i po ustaškim mjerilima, bila uzorita.
Meðu igraèima nije bilo �idova, dok je Srbin bio samo Bogdan Mihajloviæ, inaèe
dugogodišnji igraè «Certisse». Da su igraèi «Certisse» bili mladi ljudi umjerenih
politièkih svjetonazora svjedoèi i èinjenica da je dobar dio njih veæ 1941. godine
mogao preæi u «Graðanski»,19 sve doskora svog velikog sportskog rivala. U
kolovozu 1942. godine to je omoguæeno i gore spomenutom Bogdanu
Mihajloviæu.20

Dakako da je, bez obzira na podijeljena mišljenja ðakovaèke javnosti oko
raspuštanja «Certisse», izostala bilo kakva javno artikulirana polemika. Èak što
više, sve do danas nije nam poznat niti jedan slu�beni dokument iz kojeg bi
saznali nešto više o toj odluci. Jedina, kratka informacija, zabilje�ena je na
stranicama «Hrvatskog lista», a glasila je: «Po nalogu ustaškog zapovjedništva u
Ðakovu raspustila je kotarska oblast ovdašnji Športski klub «Certissu».»21

Od tada prvi, i uz neregistriranu "Mladicu" kraæe vrijeme jedini nogometni
klub u Ðakovu, bio je «Graðanski». Na izmaku ljeta 1941. godine pripadnici
Njemaèke narodne skupine u Ðakovu osnovali su ŠK «Viktoriju», klub koji se -
osim u samom poèetku, iz razloga o kojima æe biti rijeèi na stranicama koje slijede
- nije uspio nametnuti kao ozbiljni rival «Graðanskom».
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19 Da bi se Kovaèiæ, Pernar, Drenek, Maljak i Vidakoviæ veæ u jesen 1941. godine mogli registrirati za
«Graðanski» morala je biti donesena odluka Povjerenika za cjelokupni šport i planinarstvo da se dopušta
«prijelaz igraèa iz raspuštenih klubova u druge klubove time, da èlanovi raspuštenih klubova prije
pristupa u novi klub ili društvo moraju pridonijeti potvrdu Ustaške nadzorne vlasti o politièkom
ponašanju.». Na sjednici Upravnog odbora «Graðanskog» odr�anoj 19. lipnja 1941. godine bilo je rijeèi
o moguænosti prelaska spomenutih igraèa u redove «Graðanskog» i pri tomu konstatirano «kako isti veæ
igraju u našem klubu a do danas verificirani nisu, te se odreðuje tajniku, kao i ostalim odbornicima da
nastoje, da ovi što prije potpišu prijavnicu za naš klub, da ih što prije predlo�i O. N. P. na verifikaciju,
kako ne bi klub imao poteškoæa.» No, èini se, poduzete mjere nisu bile dovoljne. Kako do rujna mjeseca
igraèi Kovaèiæ, Pernar, Drenek, Maljak, i Vidakoviæ nisu još uvijek bili registrirani za novi klub, o
razlozima zašto je to tako raspravljalo se na sjednici Upravnog odbora odr�anoj 26. rujna 1941. godine.
Zakljuèeno je da gospodin Rališ poðe u Zagreb i uvjeri nadle�ne u opravdanost klupskih nastojanja
vezanih za verifikaciju bivših igraèa «Certisse». O tome vidi: Iz povjereništva Osjeèkog nogometnog
podsaveza, HL, 16.10.1941., 24.; Zapisnièka knjiga Šport kluba «Graðanski» Ðakovo, Zapisnik sjednice
Upravnog odbora Hrvatskog šport kluba «Graðanski» 19. lipnja 1941. godine, Muzej Ðakovštine
Ðakovo, 187-188. i Zapisnik sjednice Upravnog odbora Hrvatskog šport kluba «Graðanski» 26. rujna
1941. godine, Muzej Ðakovštine Ðakovo, 199.

20 Iz povjereništva ONP-a, HL, 27. 8. 1942., 16.
21 Biskupski namjesnik u Baranji, HL, 3. 5. 1941., 13.



2. Djelovanje «Graðanskog» i «Viktorije»
od travnja 1941. do kraja 1943. godine

2.1 Stvaranje pobjednièkog mentaliteta

Kao klub pozitivnog politièkog rejtinga «Graðanski» je nesmetano djelovao
i u novostvorenoj dr�avi. Èak što više. Obzirom na dobre sportske rezultate
postignute zadnjih nekoliko mjeseci optimizam uprave kluba i navijaèa bio je
utemeljen na realnim osnovama, a sezao je sve do liderskih pozicija u okviru
pokrajinskog takmièenja. Kako je prvenstvo ONP-a za 1940./41. godinu bilo
prekinuto, klub je, i to s velikim uspjehom, nastavio sa odigravanjem prijateljskih
nogometnih susreta. Prva slu�bena prijateljska utakmica «Graðanskog» nakon
uspostave NDH bila je u svibnju mjesecu sa pripadnicima njemaèke vojske22. Iz
šturog izvješæu saznajemo samo to da je «Graðanski» spomenutu utakmicu dobio
sa rezultatom 5:4.

Sljedeæu utakmicu «Graðanski» je odigrao u Ðakovu lipnja mjeseca protiv
osjeèke «Olimpije».23 Pred dobro popunjenim gledalištem Ðakovèani su bili bolji
i pobijedili sa 2:1. U predigri ovoj utakmici sastala se reprezentacije hrvatske
vojske i nogometna sekcija Kulturno-prosvjetne zajednice. Utakmica je završena
pobjedom Kulturno-prosvjetne zajednice sa rezultatom 3:2.24

Pobjednièki kontinuitet «Graðanskog» nije doveden u pitanje ni nakon
utakmice sa osjeèkom «Elektrom». «Purgeri», kako su od milja nazivani igraèi
«Graðanskog», nakon bolje i poletnije igre zaslu�eno su pobijedili sa rezultatom
6:2. U izvješæu s utakmice istièe se da je pobjeda domaæe momèadi bila potpuno
zaslu�ena, ali ipak previsoka.25

Samo tjedan dana kasnije u Ðakovu je gostovala još jedna osjeèka momèad -
«Viktorija». «Graðanski» je ponovno bio bolji suparnik i pobijedio, ovog puta sa
rezultatom 5:2. «Graðanski je predveo dobru i tehnièki dotjeranu igru, pobijedivši
sa rezultatom 5:2. Viktorija je u prvom poluvremenu predvela sreðenu igru i
vodila sa 1:0. Kod gostiju se istakao vratar, koji je spasio svoj klub od veæeg
poraza. Za Graðanski su poluèili golove: Pernar 2, Vidakoviæ, Tetman i Markoviæ
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22 Utakmice u pokrajini, HL, 21. 5. 1941., 16.
23 Šport u Ðakovu, HL, 20. 6. 1941., 19.
24 Isto.
25 Gostovanja osjeèkih klubova, HL, 1. 7. 1941., 15.



po jedan. Sudio je Josip Špeht, dobro. Publike je bilo malo.»26

Da ovi rezultati nisu bili sluèajni, pokazala je utakmica s «Graðanskim» iz
Osijeka, jednim od ponajboljih osjeèkih klubova toga vremena. U Ðakovu je za tu
utakmicu vladao veliki interes. Iako pojaèani s nekolicinom novih igraèa,
Osjeèani su pora�eni sa rezultatom 6:4. Igra je, doduše, bila ravnopravna, ali su
Ðakovèani po�rtvovnijom igrom ipak došli do pobjede. Za domaæu momèad
zgoditke su postigli: Tetman 2, Kovaèiæ, Vidakoviæ, Pernar i Kovaèeviæ po
jedan.27

Ako je do ove utakmice još ponetko sumnjao u nogometnu kvalitetu
«Graðanskog», poslije nje takovih gotovo da i nije bilo, pogotovo ne u Ðakovu.
Naime, veæ za najavu sljedeæe utakmice «Graðanski» je na stranicama
«Hrvatskog lista» dobio primjereni prostor, prostor koji zaslu�uju samo
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Fotografija "Graðanskog" iz kolovoza 1941. Stoje: Bellian, Benašiæ, Pernar,

Špeht, Geiger, Kovaèeviæ, Vidakoviæ i Maljak. Èuèe: Gašparoviæ, Burek,

Markoviæ, Tetman i Kovaèiæ
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kvalitetniji klubovi. Novi suparnik «Graðanskog» bila je momèad «Sloge» iz
Šida. Dotadašnji dobri rezultati domaæina, ali i èinjenica da po prvi puta u Ðakovu
gostuje jedan klub iz Srijema trebali su jamèiti, ako ne dobru igru, ono barem
puno gledalište, s obzirom da su za utakmice «Graðanskog» sve veæi interes
pokazivali i ljubitelji nogometa iz okolnih sela.28

Što se tièe broja gledatelja oèekivanja su se obistinila, ali ne i što se tièe same
igre. Naime, «Sloga» nije bila u stanju domaæinima pru�iti ozbiljniji otpor.
Pobijeðena je s rekordnih 15:0. Golove za «Graðanski» postigli su: Kovaèiæ 7,
Tetman 2, Pernar 2, a Vidakoviæ, Maljak, i Benašiæ po jedan. Jedan gol gosti su si
postigli sami.29 Da li je dogovoreni uzvratni susret odigran, i kakav je bio rezultat,
ne znamo. Zbog slabih prometnih veza i duljine puta vrlo vjerojatno je da
Ðakovèani nisu bili u moguænosti uzvratiti posjet.

Nakon što je «Graðanski» poèetkom kolovoza u Ðakovu porazio i
Vinkovaèku «Cibaliju», i to sa 3:0,30 du�na pozornost posveæena mu je i u
Osijeku, a iskazana pozivom da Ðakovèani odigraju utakmicu sa Osjeèkim
«Radnikom». Naime, uprava osjeèkih klubova «Graðanskog» i «Radnika»
uspjela je u Osijeku okupiti zagrebaèki, ðakovaèki i vukovarski «Graðanski», te
domaæi «Grafièar». Glavna utakmica ove velike sportske priredbe bila je ona
izmeðu osjeèkog i zagrebaèkog «Graðanskog», no pokazale su se ništa manje
kvalitetnima i utakmice «Grafièar» - «Graðanski» Vukovar i «Radnik» -
«Graðanski» Ðakovo. Susret zagrebaèkog i osjeèkog «Graðanskog» završen je
rezultatom 6:1 za goste iz Zagreba, dok je Grafièar svladao Vukovarce sa 5:1. U
drugoj utakmici toga dana, iako je to bilo za oèekivati, osjeèki «Radnik» nije
uspio pobijediti ðakovaèki «Graðanski». Utakmica je završena neodluèno, 2:2. U
izvješæima koja su se mogla proèitati o toj utakmici novinari su bili puni
komplimenata za igru Ðakovèana. «Ova je igra bila ljepša – misli se na utakmici
«Radnik» - «Graðanski» - i zanimljivija od prve, a i jedna i druga momèad imala
je prilike da ju odluèi u svoju korist. `Radnik` je ipak imao nešto više šanca, no
ipak nije pobijedio, pa su Ðakovèani i nadalje ostali nepobijeðeni. Oni naime u
posljednju godinu dana nijesu izgubili ni jedne utakmice, pa se oèekivalo, da æe
osjeèki `Radnik` prekinuti taj niz pobjeda, ali mu to nije uspjelo. Rezultat potpuno
odgovara igri. Ðakovèani su se pokazali kao zaista dobra momèad, u kojoj ima
nekoliko veoma dobrih igraèa. Inaèe su predveli lijepu i tehnièki dotjeranu igru,
pa su ostavili dobar dojam.»31
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30 Poraz «Cibalie» u Ðakovu», HL, 7. 8. 1941., 20.
31 Nedjeljne utakmice, HL, 19. 8. 1941., 20.



Jedina zamjerka Ðakovèanima bila je uistinu bizarna, a vezana za èinjenicu
«što su se neki igraèi poslije utakmice poèeli svlaèiti veæ na sredini igrališta.
Vruæina je zaista bila nesnosna – istièe se dalje u osvrtu na utakmicu - ali kad su
mogli izdr�ati u dresovima èitav sat, mogli su to još nekoliko èasaka, dok doðu u
prostorije. Nije baš zgodno za oko, kad se igraèi poènu svlaèiti nasred igrališta.»32

Za neosporni uspjeh koji su Ðakovèani postigli u Osijeku bili su, barem
malo, zaslu�ni i njihovi navijaèi koji su ih bodrili tijekom cijele utakmice.
Posebno treba istaknuti da je meðu njima bilo i nekoliko predstavnica «ljepšeg
spola», te da su upravo one bile najgrlatije.33

2.2 Proslava 10-godišnjice djelovanja HGŠK-a

I dok je meðu igraèima i navijaèima vladalo neskriveno zadovoljstvo zbog
sportskih uspjeha postignutih tijekom zadnjih godinu dana, uprava
«Graðanskog» vehementno je najavljivala proslavu 10-godišnjice opstanka
kluba. Najava toga jubileja zabilje�ena je još u o�ujku tekuæe, 1941. godine, samo
mjesec dana prije radikalnih politièkih promjena koje su ostavile traga u svim
porama društvenog �ivota, pa tako i u sportu. U tada još uvijek bitno drugaèijem
politièkom okru�ju, na desetoj godišnjoj skupštini kluba, istaknuto je, izmeðu
ostalog i to, da je «Š.K. Graðanski veæ (…) deset godina predstavnik hrvatskog
športa u Ðakovu, i zbog toga je pretrpio najveæe neprilike, koje još ni danas – na
�alost – nisu popravljene, jer su hrvatski nogometaši bez svoga igrališta. (…) Na
ljeto u kolovozu, HGŠK æe proslaviti svoju 10-godišnj. opstanka, pa se
opravdano nadamo, da æe naši `purgeri` o svom jubileju dobiti i svoje –
igralište.»34

U èlanku «Šport u Ðakovu»35 njegov autor prisjeæa se �elja istaknutih još
tijekom prošle, 1940. godine: «Mi smo lani prigodom 9-godišnjice Graðanskog
naveli, da cijelo Ðakovo oèekuje, da æe naš omiljeni `Graðanski` slaviti
10-godišnjicu na svom igralištu. To je doista i postigao naš HGŠK, jer su
dolaskom Poglavnika i Nezavisne Dr�ave Hrvatske otišli glavom bez obzira
uljezi, Ðoke, Laze, Jovani i ostali `jugoviæi`, a dobili su igralište oni, kojima i po
Bo�joj i ljudskoj pravdi pripada. Hrvatska imovina Hrvatima.» U tekstu se, uz veæ
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35 Šport u Ðakovu, HL, 24. 8. 1941., 28.



reèeno, ukazuje i na obimne pripreme za proslavu 10-godišnjice «Graðanskog».
Sveèana proslava, doznaje se iz teksta, najavljena je za 7. i 8. rujna.36

Da se je ovom sportskom jubileju posveæivala velika pozornost dokaz je i
najava proslave na stranicama «Hrvatske obnove», jedinog lista koji je tiskan u
Ðakovu tijekom prve polovice 1941. godine.37

Samo koji dan prije zakazanog termina proslave objavljen je u «Hrvatskom
listu» veliki, s obzirom na ratno stanje oèekivano politièki intonirani èlanak, o
deset godina djelovanja HŠK «Graðanskog».38 U nepotpisanim èlanku autor se
osvrnuo na prilike koje su vladale u vrijeme osnutka «Graðanskog», kako u
Ðakovu, tako i u cijeloj Hrvatskoj, a ocijenio ih je, ponajprije zbog nagomilanih
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36 Ovaj novinski tekst potpisan je i kao takav izra�ava ponajprije stav samog autora, ne nu�no igraèa i
uprave «Graðanskog». Da su iz «Graðanskog» tijekom tridesetih godina �estoko negodovali što im je
bilo zabranjeno, odnosno ote�ano korištenje igrališta, nema nikakve sumnje. Ipak, kao što æemo vidjeti na
sljedeæim stranicama, nisu svi iz kluba bili na liniji razmišljanja ovog re�imskog novinarèiæa.

37 10. godišnjica HGŠK-a, Hrvatska obnova (dalje: HO) 17. 8. 1941., 8.
38 Jubilej ðakovaèkoga HGŠK-a, HL, 6. 9. 1941., 20.



nacionalnih problema, kao izuzetno teške i slo�ene. Prava svrha osnivanja
«Graðanskog», tvrdi se dalje u tekstu, nije bila igranje nogometa, veæ protivljenje
sve izra�enijoj srpskoj dominaciji. «Potpomognuti od domaæih ðaka
srednjoškolaca, studenata i starijih ljudi Hrvata osnovaše godine 1931. svoje
društvo pod `firmom` nogometa i lake atletike, a pod imenom Š. K. Graðanski.»
Kao takav klub je postao miljenikom hrvatskog Ðakova «jer svaki graðanin,
svaki pravi Hrvat gleda u povijesti ovoga društva prilike i borbu ðakovaèkih
Hrvata protiv silnika u posljednjih 10 godina.» Kao najsvjetlije trenutke te borbe,
u kojoj su igraèi «Graðanskog» dali znatan doprinos, autor spominje isticanje
nacionalne zastave na zvoniku stolne crkve 1933. godine, te uklanjanje
jugoslavenskog grba iz zgrade opæine.

Usporedo sa javnim djelovanjem na pripremi proslave 10-godišnjice
«Graðanskog», a spomenuti novinski èlanci najoèitije su manifestacije takvoga
djelovanja, Upravni odbor kluba radio je i na redovnim klupskim sjednicama
daleko od oèiju sportske javnosti. Veæ na Prvoj sjednici Upravnog odbora
odr�anoj 6. o�ujka 1941. godine raspravljalo se o vrlo konkretnim pitanjima
vezanim za klupsku proslavu.39 Jedan od zakljuèaka tada donesen bio je i taj da se
napišu i pošalju pisma svim ligaškim klubovima «uz koju cijenu bi došli u
Ðakovo i odigrali s našom momèadi utakmice za vrijeme naše proslave.» Kome
su sve pisma bila upuæena, i kakvi su bili odgovori onih kojima je upit bio poslan,
ne znamo. Znamo samo to da je ponuda bilo više, a da je Radni odbor kluba
odluèio prihvatiti ponudu zagrebaèke «Šparte».

Za dvodnevni nastup u Ðakovu «Šparta» je tra�ila, i dobila, stan i hranu,
putne karte za 14 osoba i 400 dinara.40

Na istoj sjednici tajnik kluba je predlo�io, a Upravni odbor prihvatio, da se
za potrebe proslave osnuje poseban odbor kojeg æe èiniti Tepfner, Rališ, Špeht,
Homotar, Lukiæ i Štaunbringer. Podijeljena su i prva konkretna zadu�enja. Doktor
Èeleda trebao je osigurati dvoranu za veèernju zabavu, Špeht i Homotar bili su
zadu�eni za piæe, a Bobinac za nabavku prasadi. Na jednoj od prethodnih sjednica
veæ je bilo dogovoreno da se - nakon što Lukiæ, Špeht i Homotar izrade nacrt
nove, jubilarne klupske znaèke – njihova izrada povjeri firmi «Braæa Kraus» iz
Zagreba.41

33

Borislav Bijeliæ: Nogomet u Ðakovu
za vrijeme Drugoga svjetskog rata ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 21-48
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40 Isto, Zapisnik sjednice Upravnog odbora 12. kolovoza 1941., Muzej Ðakovštine Ðakovo, 190-191.
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Vezano za znaèke interesantno je napomenuti da je na prijedlog predsjednika
kluba dr. Èelede odluèeno da æe, ako ne izgube od «Šparte», svi igraèi prve
momèadi znaèku dobiti na poklon. U suprotnom, igraèi koji budu �eljeli imati
novu klupsku znaèku, morat æe je kupiti po tr�išnoj cijeni.

Osim znaèaka klub je dao izraditi i 100 komada pozivnica koje je uputio na
sve znaèajnije adrese u Gradu, napose svim društvima s hrvatskim predznakom,
te 50 komada «društvenih diploma» koje æe na sam dan proslave biti sveèano
uruèene zaslu�nim pojedincima.42 Na sjednici Upravnog odbora odr�anoj 5. rujna
1941. godine, samo dva dana prije poèetka proslave, odluèeno je da æe diplome
biti uruèene, osim pobjedniku biciklistièke utrke, svim odbornicima kluba, i to:
Dr. Rudolfu Èeledi, dr. Stjepanu Romiæu, Franji Pfefferu, Antunu Tepfneru,
Franji Štaubringeru, Josipu Špehtu, Dragutinu Homotaru, Viktoru Bellianu,
Ivanu Brandekeru, Antunu Rališu, Mati Bobincu, Franji Lukiæu, Ivanu Heppu,
Pavi Èešniku i Ivanu Meznariæu; revizorima Mataisu, Bassiu i Raumbergeru,
poèasnom predsjedniku Bo�idaru Brajkoviæu, dugogodišnjem èlanu Braci
Bellianu i igraèima Gašpareviæu, Benašiæu, Markoviæu, Marasu, Gilmanu,
Kovaèeviæu, Èešnik A., Šarèeviæ Tomi, Šarèeviæ Ivanu i Hofštetleru.

Kako je to prethodno i bilo najavljeno, sveèani program proslave obljetnice
«Graðanskog» trajao je dva dana, u nedjelju i ponedjeljak 7. i 8. rujna 1941.
godine, a sadr�avao je jednu biciklistièku utrku i nekoliko nogometnih utakmica.
«Sveèanost je poèela u nedjelju u 9 sati biciklistièkim natjecanjem, u kojem je
sudjelovalo desetak vozaèa biciklistièke sekcije HGŠK. Pruga je iznosila 60 km,
od stolne crkve u Ðakovu do Slav. Šamca i natrag.»,43 a prvi na cilj stigao je
Rudolf �nidariæ.

U popodnevnim satima proslava je nastavljena utakmicama izmeðu
podmlatka HGŠK-a i èlanova mjesnog Kri�arskog bratstva koja je završila
rezultatom 2:1 za HGŠK, te utakmicom juniora HGŠK-a i «Šokadije» iz Vrpolja
koju su juniori HGŠK-a riješili u svoju korist rezultatom 4:1. «Ova utakmica –
ka�e se u veæ citiranom osvrtu na proslavu HGŠK-a – pru�ila je vrlo lijepu igru, u
kojoj su se naši seljaci pokazali spretni nogometaši i dorasli za natjecanje na
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43 Športsko slavlje u Ðakovu, HL, 10. 9. 1941., 20. Biciklistièka sekcija «Graðanskog» osnovana je u lipnju
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buduæih aktivnosti biciklista neæe snositi nikakve troškove. Zapisnièka knjiga Šport kluba «Graðanski»
Ðakovo, Zapisnik sjednice Upravnog odbora Hrvatskog «Graðanskog» šport kluba 19. lipnja 1941.,
187-188., Muzej Ðakovštine Ðakovo.



zelenom polju. I ako su Vrpoljèani bili vrlo dobri, ipak je nepobjedivi HGŠK
odluèio utakmicu u svoju korist… .»

Prije poèetka glavne utakmice izmeðu prve momèadi «Graðanskog» i
zagrebaèke «Šparte» uprilièena su èestitanja i izrazi podrške HGŠK-u od strane
izaslanika sportskih kolektiva i ustanova. Èestitke slavljenicima uputili su,
izmeðu ostalih, i predstavnici Osjeèkog nogometnog podsaveza i Hrvatskog
nogometnog saveza. Njima je «u ime prisutnog uprav. Odbora HŠK Graðanskog
zahvalio (…) na èestitkama i darovima dugogodišnji predsjednik HGŠK-a g. dr.
Rudolf Èeleda, koji je u svom govoru naglasio borbu Graðanskog, koju je vodio
kroz deset godina s protivnicima hrvatskog naroda, a napose hrvatskog športa u
Ðakovu.»

Nakon protokolarnih govora uslijedila je glavna utakmica u kojoj je
slavljenik, na zadovoljstvo oko tisuæu okupljenih gledatelja, golovima Marasa i
Markoviæa, pobijedio «Špartu» rezultatom 2:0.

Prvi dan proslave završen je velikom društvenom zabavom koju je
organizirao HGŠK u prostorijama «Hrvatskog doma».

Sljedeæeg dana proslava je nastavljena odigravanjem utakmice izmeðu
juniora «Graðanskog» i «Viktorije»,44 novoosnovanog ðakovaèkog kluba. Juniori
«Graðanskog» prikazali su bolju igru i zaslu�eno pobijedili sa rezultatom 3:2.
Nakon ove utakmice uslijedila je revanš-utakmica izmeðu «Graðanskog» i
«Šparte». U izvješæu s te utakmice ka�e se da je ona bila isto tako kvalitetna kao i
utakmica odigrana prethodnog dana, a da je i u ovoj utakmici «Graðanski» bio
bolja momèad i ponovo pobijedio. Ovaj puta sa rezultatom 3:1. Golove za
domaæu momèad postigli su Benašiæ, Markoviæ i Pernar. Zbog lošeg vremena
utakmice drugog dana pratilo je nešto manje gledatelja nego što je to bilo
oèekivano.

Kao što je sveèanost najavila, «Hrvatska obnova», koja inaèe nije sustavno
pratila sportska dogaðanja, objavila je i manju informaciju o tijeku proslave.45

2.3 Pokrajinsko prvenstvo 1941./1942. godine

Samo nekoliko dana nakon uspješno organizirane proslave «Graðanskog»
oglasilo se povjereništvo Osjeèkog nogometnog podsaveza sa propozicijama za
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odigravanje pokrajinskog prvenstva za 1941./1942 godinu.46 Bila je to zapravo
najava prvog nogometnog prvenstva u novostvorenoj dr�avi buduæi da zapoèeto
prvenstvo 1940./1941. nije odigrano do kraja.

Takmièenje je osmišljeno unutar pet �upa oformljenih na podruèju ONP-a.
Prvu �upu saèinjavali su «Vuka», «Radnik» i «Wacker» (svi iz Vukovara) i
«Dunav» iz Dalja. Druga �upa dijelila se na dvije grupe. U grupi A bili su
«Tomislav» iz Valpova, «Viktorija» iz Retfale i «Vitez» iz Tenjskog Antunovca, a
u grupi B H�ŠK i «Radnik» (obadva iz Belišæa), «Graðanski» iz Donjeg Miholjca
i «Taninpila» iz Ðurðenovca. Treæa �upa takoðe je bila sastavljena od dvije grupe.
Grupu A saèinjavali su «Sloga», «Cibalija» i «Germanija» (svi iz Vinkovaca), a
grupu B dva ðakovaèka kluba: «Graðanski» i «Viktorija». Èetvrtu �upu
saèinjavali su «Graðanski» iz Po�ege, te dva kluba iz Pleternice, «Tomislav» i
«Zrinski». Peta �upa ponovno je imala dvije grupe. U grupi A bili su: «Bosna» iz
Gredice, «Posavina» iz Brèkog i «Šokèeviæ» iz Gunje, a u grupi B «Šimšir» iz
Orašja, «Granièar» iz �upanje i «Zrinski» iz Bošnjaka. Uz pretpostavku da
zadovolji uvjete za ulazak u èlanstvo ONP-a u �upi V. (grupa B) igrao bi i
«Bosanac» iz Bosanskog Šamca.

Zamišljeno je da se prvenstvo igra po dvostrukom bod sistemu, i to tako da
se prva utakmica igra na terenu prvo�drijebane momèadi. U �upama koje se
sastoje od dvije grupe pobjednici grupa, u dvije utakmice, odluèili bi o
pobjedniku �upe, a pobjednici svih �upa u daljnjem takmièenju, nakon što se
�drijebom odrede parovi, borili bi se za prvaka pokrajine.

Gore iznesene propozicije samo su dio najva�nijih pravila koje je
neophodno znati kako bi se mogao pratiti sistem natjecanja. U osmišljavanju toga
sistema njegovi stratezi ništa nisu prepuštali sluèaju. Tako se npr. prilikom
odigravanja svake utakmice znalo tko snosi troškove putovanja, u kojem se
omjeru dijele prihodi sa odigranih utakmica, tko odgovara za odr�avanje reda u
vrijeme odigravanja utakmica, na kojim igralištima se uopæe mogu igrati
utakmice i slièno.

Novo prvenstvo, a pogotovo utakmica izmeðu novosnovanog ðakovaèkog
kluba «Viktorije» i «Graðanskog», oèekivana je sa velikim zanimanjem. I to s
razlogom. S obzirom na formu i postignute rezultate «Graðanski» je bio jedan od
favorita za osvajanje prvenstva, dok je «Viktorija» bila jedna perspektivna
momèad, ali momèad koja se tek trebala dokazati kao potencijalno sposobna za
najviše domete. Novinarska konstatacija izreèena u najavi utakmice kako za nju
«vlada veliki interes meðu graðanstvom, jer æe obje momèadi nastojati, da osvoje
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prvenstvo»47 zasigurno nije odra�avala stvarne ambicije netom osnovanog
ðakovaèkog kluba.

Bez obzira što je «Graðanski» bio objektivno kvalitetniji klub od
«Viktorije», i kao takav apsolutni favorit, desilo se veliko iznenaðenje. Iz kratkog
novinskog izvješæa saznajemo da je «Viktorija» pobijedila sa rezultatom 2:1, a
kao glavni razlog takvog ishoda navodi se podatak da je «Graðanski» nastupio sa
èak sedam prièuvnih igraèa.48 O tome zašto je «Graðanski» igrao ovu utakmicu sa
prièuvnom momèadi u nama dostupnim izvorima nismo pronašli nikakvo
obrazlo�enje. Nakon izgubljene utakmice «Graðanskom» je ostala tek nada da æe
u revanšu biti bolji od svog rivala i unatoè ovom porazu postati prvakom grada, te
kao ukupni pobjednik nastaviti borbu za prvaka pokrajine.

O «Viktoriji», nogometnom klubu Njemaèke nacionalne skupine u Ðakovu,
na �alost, ne znamo puno. Klub je osnovan u kolovozu 1941. godine, a saèinjavali
su ga mahom Ðakovèani njemaèkog podrijetla. Etnièka pripadnost bila je
vjerojatno po�eljan, ali ne i nu�an uvjet za èlanstvo u klubu, kako poèetkom
njegova djelovanja, tako i kasnije. Pod naslovom «Osnutak novog kluba u
Ðakovu» na stranicama «Hrvatske obnove» donesen je kraæi tekst o osnutku
«Viktorije»: «U Ðakovu je nedavno – ka�e se u tom tekstu - osnovan novi
nogometni klub pod imenom š. k. 'Viktorija', kao nogometni predstavnik
pripadnika Njemaèke narodne skupine u Ðakovu. U upravni odbor ušli su: gg.
Predsjednik dr Ivan Engert, potpredsjednik Pavao Stubbe ml., tajnik Antun
Fratriæ, zamjenik Franjo Hasenstaub, blagajnik Ivan Bartenc, zamjenik Franjo
Vinter, oru�ar Vendelin Wir, odbornici gg.: Stjepan Jung, Josip Vitjeh, Pavao
Katiæ, Adalbert i Mišo Rak. U nadzorni su odbor ušli: gg. Stjepan Münk, Franjo
Pfeffer ml. i Josip Becker, a u tehnièki odbor gg. Vjekoslav Dietrich, Stjepan Jung
i Viktor Piler. Ovaj je klub veæ odobren po Osjeèkom nogometnom podsavezu, te
je veæ i nastupio u Osijeku na proslavi njemaèke omladine u nedjelju 7. ov. mj.»49

U svom prvom slu�benom nastupu «Viktorija» se nije proslavila. Druga
momèad «Germanije» iz Osijeka pobijedila ju je sa uvjerljivih 3:0. Novinski
komentator u svom izvješæu s te utakmice primijetio je kako «Viktorija» još
uvijek nije bila dobro uigrana, a niti tjelesno dobro pripremljena. Meðutim, kada
se ti nedostaci budu otklonili – mišljenja je autor teksta - od momèadi «Viktorije»
mo�e se oèekivati dobar nogomet.50
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50 Športske sveèanosti njemaèke omladine, HL, 9. 9. 1941., 16.



Da je «Viktorija» postojala kao registrirani klub poznato je, izmeðu ostalog,
i iz informacija Povjereništva osjeèkog nogometnog podsaveza od 2. rujna 1941.
godine. Naime, toga datuma Povjereništvo je za novoosnovanu «Viktoriju»
registriralo (verificiralo) sljedeæe nogometaše: Dragutina Šusteka, Franju Kurtza,
Ivana Šusteka, Franju Bartoloviæa, Stjepana Sijarta, Ivana Ostheimera, Pavla
Prambergera, Hinka Lohrbacha, Stjepana Lohrbacha, Jakoba Tettmana, Franju
Šusteka, Slavka Hamburgera, Franju Hasenštauba, Ivana Schneidera, Ivana
Borhia, Vjekoslava Dietricha i Adalberta Pillera.51 Stjepan Sijarto, jedan od tek
registriranih igraèa «Viktorije», uskoro æe odbiti nastupati za «Viktoriju» i
pismenim putem zatra�iti da i dalje ostane registrirani èlan «Graðanskog»52, dok
æe «Viktoriji» pristupiti Franjo i Antun Francem i Josip Kurc.53

Prije no što æe «Viktorija» u prvenstvenoj utakmici pobijediti
«Graðanskog», o èemu je veæ bilo rijeèi u ovom radu, i uz veæ spomenutu
utakmicu na turniru u Osijeku, prva momèad «Viktorije» odigrala je utakmicu sa
osjeèkom «Germanijom», dok su njeni juniori odmjerili snage sa juniorima
«Graðanskog» na turniru organiziranom u povodu Deset godina djelovanja HŠK
«Graðanskog». Da li je «Viktorija» u godini kada je osnovana odigrala još koju
utakmicu, i s kim, o tome, barem za sada, nismo pronašli nikakve informacije.
Umjesto odigranih utakmica pronašli smo tek odluku Povjerenika za cjelokupni
šport i planinarstvo kojom on za povjerenika S.V. «Viktorije» postavlja Ivana
Engerta, a za èlanove savjetodavnog odbora Stjepana Junga, Antuna Fratriæa,
Adalberta Pillera, Vjekoslava Tidricha (vjerojatno Dietricha), Antuna Šlajza i
Antuna Tefnera.54.

Odnosi «Viktorije» i «Graðanskog», kao novih gradskih rivala, èini se da
nisu bili idilièni, ali niti pribli�no ispunjeni onom kolièinom animoziteta kakav je
vladao tridesetih godina izmeðu «Graðanskog» i «Certisse». Razloga za to bilo je
više, a ponajprije taj što se zbog kratkog vremena postojanja «Viktorije» pravi
rivalitet i nije mogao izgraditi. Da je do pravog rivaliteta kojim sluèajem došlo,
zbog specifiènih ratnih prilika i pri�eljkivane homogenizacije njemaèke
narodnosne skupine sa domicilnim hrvatskim stanovništvom, vjerujem da bi
uslijedila politièka intervencija s ciljem suzbijanja svake, pa i najmanje napetosti
koja bi prijetila da se sportski rivalitet prenese i na širi društveni plan.

Iako do istinskog rivaliteta izmeðu gradskih klubova, iz gore navedenih
razloga, nije došlo, pretpostavke da se je on s vremenom mogao izgraditi, nisu
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53 Iz povjereništva Osjeèkog nogometnog podsaveza, HL, 26. 9. 1941., str. 19.
54 Iz povjerenstva Osjeèkog nogometnog podsaveza, HL, 27. 10. 1941., str. 12.



nedostajale. Naime, odreðeni broj igraèa i èlanova uprave «Graðanskog», u
pravilu onih njemaèkog podrijetla, pozdravili su osnivanje «Viktorije», a ubrzo se
pronio i glas da bi neki od njih bili spremni napustiti redove «Graðanskog» i preæi
u novoosnovanu «Viktoriju». Na sjednici Upravnog odbora «Graðanskog»
odr�anoj potkraj kolovoza 1941. godine došlo je do sukoba izmeðu Brandekera i
tajnika Tepfnera upravo oko pitanja prelaska pojedinih odbornika u redove
«Viktorije». Da bi suzbio glasine koje su se širile po gradu Brandeker je predlo�io
da se svi oni koji �ele napustiti klub o tome javno oèituju. Uslijedila je �uèna
rasprava koja je završila ostavkom Tepfnera sa mjesta tajnika i èlana Upravnog
odbora kluba. Sva nastojanja da Tepfner povuèe ostavku ostala su bez rezultata.55

Incidentna situacija na sjednici koja je kulminirala sukobom Brandekera i
Tepfnera bila je samo logièan nastavak dogaðanja neposredno prije poèetka iste
kada su se okupili gotovo svi igraèi «Graðanskog» s namjerom da se izjasne o
tomu da li æe ostati u «Graðanskom» ili preæi u «Viktoriju». Za prelazak u
«Viktoriju» izjasnili su se Kurtz i Hasenštaub, dok su svi ostali dali izjavu da
ostaju vjerni «Graðanskom».56

Ako se ovim «iskricama» doda i to da su klubovi morali dijeliti igralište i o
tomu potpisati ugovor, da prijelazi igraèa iz jednog u drugi klub nisu bili
okonèani, te da je uprava «Graðanskog» hladno odbila ponudu «Viktorije» za
odigravanjem prijateljske utakmice, jasno je da su odreðene napetosti izmeðu
klubova postojale, te da su one bile potencijalni detonatori koji su se u danom
momentu mogli aktivirati i dovesti, ne samo do meðuklupskih, veæ i
meðunacionalnih napetosti.

Dana 14. prosinca 1941. godine svi klubovi s podruèja ONP-a trebali su
odigrati utakmice sa kojih bi èisti prihod trebao iæi u korist «Pomoæi». Odreðeni
su i suparnici. U Ðakovu snage su trebali odmjeriti domaæi klubovi «Graðanski» i
«Viktorija». Utakmica je najvjerojatnije odigrana, ali ne mo�emo sa sigurnošæu
reæi kada, niti s kojim je rezultatom završila.

Sudeæi prema nama dostupnim izvorima, djelatnost «Graðanskog» nakon
poraza od «Viktorije», i to na svim nivoima, bilje�i odreðeni pad. Klub æe do kraja
kalendarske godine odigrati samo nekoliko prijateljskih utakmica, a kao veliko
iznenaðenje meðu ljubiteljima nogometa u Ðakovu odjeknula je vijest da je
odlukom Povjerenika za cjelokupni šport i planinarstvo raspuštena «uprava
HGŠK (Ðakovo), te se ujedno imenuje g. Hinko Brajèiæ, priv. èin., Povjerenikom
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HGŠK (Ðakovo). U savezu s gornjim poziva se HGŠK, da predlo�i zamjenika
povjerenika i šest osoba za savjetodavni odbor. Sve te osobe «– ka�e se dalje u
dopisu –» moraju biti preporuèene i potvrðene od mjesnog ustaškog tabora.»57

Iako su se pojedini klubovi ONP-a, a meðu njima i ðakovaèki, èesto znali
oglušiti o naredbe koje su dolazile iz struktura Podsaveza, spomenute naredbe
donesene su na najvišoj razini, a intonirane rezolutno, na naèin koji nije ostavljao
prostora za bilo kakve komentare. Trebalo je proæi samo desetak dana od odluke
Povjerenika do imenovanja zamjenika povjerenika i savjetodavnog odbora.
Zamjenik povjerenika postao je Franjo Lukiæ, dok su u savjetodavni odbor ušli:
dr. Stjepan Romiæ, Dragutin Homotar, Ivan Brandeker, Matija Bobinac, Viktor
Belian i dr. Rudolf Èeleda.58 Èime su sve ove promjene bile motivirane ne znamo,
no èinjenica je da su one, barem formalno, degradirali Rudolfa Èeledu, sve
doskora prvog èovjeka «Graðanskog».59

Smanjenoj sportskoj aktivnosti kluba od vremena proslave 10-godišnjice
djelovanja, pa sve do proljeæa 1942. godine, glavni uzrok bilo je zasigurno
zimsko vrijeme koje je onemoguæavalo odigravanje utakmica, a tek mo�da potom
i promjene do kojih je došlo u voðenju kluba. Dana 19. listopada HGŠK je u
Ðakovu ugostio momèad «Tomislava» iz Valpova, a samo tjedan dana kasnije
odigrao je s istim protivnikom revanš utakmicu u Valpovu. Rezultate tih utakmica
ne znamo. Znamo samo to da je utakmica u Ðakovu obilovala grubostima, te da
su iz igre iskljuèeni igraèi HGŠK-a Ðuro Kovaèeviæ i Ilija Benašiæ, te gostujuæi
igraè Ivan Miholiæ.60

Sljedeæi protivnik HGŠK-a bila je «Taninpila» iz Ðurðenovca. Iako
odigrana po kišovitom i blatnom vremenu, utakmica je ispunila oèekivanja
publike, kako kvalitetom igre, tako i rezultatom. «Graðanski» je bio bolja
momèad i zaslu�eno pobijedio s rezultatom 8:4.61

Zadnja utakmica «Graðanskog» u 1941. godini trebala je biti veæ spomenuta
utakmica protiv gradskog rivala «Viktorije». O tomu da li je ta utakmica odigrana,
i ako je odigrana s kojim je rezultatom završila, nemamo nikakvih informacija.
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«Graðanski» bio klub nacionalno svjesnih ljudi, za razliku od npr. «Cerisse», te da je kao takav prepoznat,
izmeðu ostalog, i od tek uspostavljene ustaške vlasti, bilo je za oèekivati da je Èeleda tu vlast podr�avao.
Meðutim, isti taj Èeleda, i to sve vrijeme rata, ne samo da je aktivno pomagao �rtve ustaškog terora, nego
i narodno oslobodilaèki pokret. O tome više u: Zoran VASILJEVIÆ, Sabirni logor Ðakovo, Slavonski
brod, 1988., 36-37., Zalud se kreveljiš crna aveti – èovjek je besmrtan (Povodom iznenadne smrti
èovjeka, lijeènika i druga Rudolfa Èelede), Ðakovština, 5. 1. 1946., 2

60 Iz povjereništva Osjeèkog nogometnog podsaveta, HL, 24.10.1941., 20.
61 Poraz «Taninpile» u Ðakovu, HL, 7.11.1941.,16.



Na�alost, nikakve informacije nemamo ni o njihovoj uzvratnoj prvenstvenoj
utakmici koja se trebala odigrati 22. o�ujka 1942. godine. Obzirom da je zima te
godine bila izrazito hladna, a snijeg dubok, nije nemoguæe da je termin utakmice
bio prolongiran za neka, meteorološki povoljnija vremena. U svakom sluèaju,
gradski derbi bio je odigran, a završio je pobjedom «Graðanskog». To znamo,
doduše, tek posredno, s obzirom da æe «Graðanski», a ne «Viktorija», nastaviti
dalje borbe za prvaka pokrajine.

Do nastavka prvenstva ðakovaèki klubovi nisu mirovali. Èim je to vrijeme
dozvolilo, prethodno dogovorene utakmice poèele su se odigravati.

«Graðanski» je, barem koliko je to nama poznato, jednu od svojih prvih
utakmica 1942. godine odigrao sa osjeèkim «Radnikom» - i izgubio s rezultatom
2:1. Novinar koji je napisao kraæe izvješæe sa te utakmice smatrao je za potrebno,
unatoè poraza, istaknuti vrlo dobru igru domaæe momèadi.62

Ako nije uspio pobijediti «Radnika», «Graðanski» je koji dan kasnije uspio
pobijediti osjeèku «Olimpiju». Utakmica je odigrana u Ðakovu, a završila je
rezultatom 4:2 za «Graðanski».63

Jednu od uvjerljivijih utakmica poèetkom nove sezone «Graðanski» je
odigrao protiv «�eljeznièara» iz Belišæa. Pred domaæom publikom «Graðanski»
je pobijedio sa visokih 8:2. Strijelci za domaæe bili su Maras 2, Markoviæ 2, te
Benašiæ, Kovaèeviæ, Kovaèiæ i Vranariæ (vjerojatno Vranarièiæ) po jedan
zgoditak.64

Tih dana, kada je «Graðanski» slavio jednu od svojih veæih pobjeda,
«Viktorija» je pretrpjela jedan od svojih veæih poraza. Naime, u Ðakovu ih je
pobijedila vinkovaèka «Germanija», i to sa visokih 8:0. 65

Prije odigravanja prvenstvene utakmice sa «Slogom» iz Vinkovaca, koja je
trebala odluèiti o prvaku �upe, «Graðanski» je u Ðakovu (na Duhove) odigrao
dvije prijateljske utakmice sa «Zagorcem» iz Vara�dina. Utakmicama je
prisustvovao veliki broj posjetitelja, prikazana je obostrano dobra igra, a
pobjednik je u oba susreta bio «Zagorac». U prvom susretu pobijedio je sa 6:3, a u
drugom s rezultatom 6:4.66

U prvenstvenoj utakmici sa vinkovaèkom «Slogom» «Graðanski» je
iskoristio prednost domaæeg terena i pobijedio s rezultatom 4:0.67 U uzvratnoj
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65 Isto.
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utakmici, oèito, «Sloga» nije uspjela nadoknaditi izgubljeno, te je na taj naèin
«Graðanski» postao prvakom svoje �upe, i kao takav izborio pravo daljnjeg
takmièenja za prvaka ONP-a.

Samo nekoliko dana nakon što je «Graðanski» postao prvakom �upe, u
Ðakovu su odigrane Njemaèke kru�ne igre u kojima su sudjelovali klubovi
njemaèke zajednice iz Osijeka («Germania»), Vinkovaca («Germania»),
Vukovara («Wacker») i Ðakova («Viktoria»). Utakmice u Ðakovu uslijedile su
nakon što su odigrana dva kruga takmièenja izmeðu istih klubova u Vukovaru i
Vinkovcima. Do tada odigrane utakmice pokazale su rezultatsku nadmoæ
obadviju «Germania» nad svojim protivnicima, ali i izrazito dojmljivu igru
Ðakovèana - barem ju je takvom vidio poseban odbor koji je pratio cijeli tijek
takmièenja.68

Spomenuti klubovi odigrali su u Ðakovu èetiri utakmice. U prijepodnevnim
satima «Wacker» je pobijedio «Germaniju» iz Vinkovaca s 1:0, a domaæa
«Viktorija» «Germaniju» iz Osijeka s 2:1. Dvije utakmice su odigrane i
poslijepodne. «Germanija» iz Osijeka pobijedila je vukovarski «Wacker» s 5:1,
«dok je u završnoj borbi pobijedila sretnija Germanija iz Vinkovaca domaæu
Viktoriju s 3:1.»69

Da bi se što bolje pripremili za nastavak Pokrajinskog prvenstva u kojem
nisu skrivali visoke ambicije, uprava «Graðanskog» pozvala je u goste dva
renomirana zagrebaèka kluba: «Zagorca» i «Graðanski». Domaæini su sa
«Zagorcem» odigrali dvije utakmice u kojima su, mo�da i mimo oèekivanja,
postigli odliène rezultate. Prva utakmica završena je neriješeno, 1:1. Utakmica je
«tekla do prvog poluvremena prilièno lijepo, dok su u drugom poluvremenu
zapoèeli gosti nepotrebne grubosti, na što su i domaæi isto tako odgovorili. Drugi
je dan utakmica bila još �ivahnija i vrlo napeta. Kako su i jedni i drugi htjeli
svakako izvojevati pobjedu, bilo je osim borbenosti i surovosti meðu igraèima
obadviju momèadi.»70 »Graðanski» je tu utakmicu pobijedio s rezultatom 5:4.
Prvog dana strijelac za Ðakovèane bio je Maras, a drugog Maras 2, Kovaèiæ 2 i
Draškoviæ 1.

Utakmica protiv zagrebaèkog «Graðanskog», prvaka dr�ave i najboljeg
hrvatskog kluba toga vremena, bila je za domaæina preveliki zalogaj. Naime,
domaæi igraèi niti u jednom elementu sportske igre nisu mogli parirati
renomiranim gostima koji su visoko, ali potpuno zaslu�eno, pobijedili domaæine,
èak s 12:1. Pomalo zbunjujuæe djeluje komentar sa te utakmice u kojem se ka�e da
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je utakmica bila «na najveæoj sportskoj visini», te da u Ðakovu još nikada nije bila
odigrana tako lijepa utakmica. Broj gledatelja, takoðer, bio je iznad svakog
oèekivanja – nikada veæi.71

Nastavak odigravanja prvenstvenih utakmica najavljen je za 12., odnosno
19. srpnja. �drijebom je odluèeno da æe sljedeæi protivnik ðakovaèkom
«Graðanskom» biti «Graðanski» iz Po�ege, pred izbijanje Drugoga svjetskog rata
jedna od najboljih momèadi ONP-a. Prva utakmica trebala se je odigrati u Po�egi,
a uzvrat, tjedan dana kasnije, u Ðakovu. U tim utakmicama Ðakovèani su
dokazali da su spremnija i bolja momèad te su, kao takvi, ostali u utrci za prvaka
pokrajine. U Po�egi su pobijedili s 2:0, dok je uzvratna utakmica u Ðakovu
prvotno bila otkazana.72 Umjesto najavljene uzvratne prvenstvene utakmice s
«imenjakom» iz Po�ege, Ðakovèani su odigrali utakmicu s «Radnikom» iz
Vukovara i pobijedili sa 6:1,73 a potom i sa «�eljeznièarom» iz Zagreba. Iako su
domaæini «�eljeznièaru» suprotstavili momèad u kojoj je bilo pet prièuva, to ih
ipak ne mo�e opravdati od rezultatske katastrofe. Naime, Zagrepèani su pobijedili
èak s 13:0.74

Gorèinu tog rezultatskog debakla «Graðanski» je ubla�io, barem na neko
vrijeme, uspjesima u takmièenju za prvaka ONP. O uzvratnoj utakmici sa
Po�e�anima znamo samo to da je završila rezultatom koji je Ðakovèanima
omoguæio daljnje natjecanje u kojem su «Purgeri» odmjerili snage s ekipom
«Bosne» iz Gredica. Prva utakmica ovih suparnika odigrana je u Ðakovu, a
završena je rezultatom 2:0 za «Graðanski»75. Èinilo se da æe uzvratna utakmica
biti samo formalnost. No, nije bilo tako. Prvo poluvrijeme uzvratne utakmice u
Gredicama «Bosna» je završila u svoju korist sa rezultatom 2:1, da bi potkraj
utakmice, kod rezultata 5:1 za «Bosnu», sudac bio primoran prekinuti utakmicu.

Kako je sve ukazivalo da æe utakmica biti registrirana rezultatom 5:1 za
«Bosnu», uprava «Graðanskog» ulo�ila je �albu koja im, kako æemo vidjeti, nije
donijela ništa dobroga. Naime, tijela ONP-a �albu su odbacila kao neosnovanu, i
to s razlogom «što je preslušavanjem svih mjerodavnih kao i mišljenja ZNS-a
(odsjek – Osijek) ustanovljeno, da je spomenuta utakmica voðena u duhu
postojeæih pravila i da se voditelj utakmice nije nièim ogriješio o pravila
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71 «Graðanski»(Zagreb) – «Graðanski» (Ðakovo) 12:1, HL, 7. 7. 1942., 16.
72 Iz Izvješæa povjereništva ONP-a saznajemo da je na adresu ONP-a stigao dopis HGŠ iz Po�ege, odnosno

dopis ispostave �upske redarstvene oblasti, o tomu kako su po�eški nogometaši bili objektivno sprijeèeni
doæi u Ðakovo odigrati zakazanu utakmicu. ONP je ponuðenu argumentaciju uva�io i odredio 2.
kolovoza za dan odigravanja uzvratne utakmice. (Iz povjereništva ONP-a, HL, 23. 7. 1942., 16.)

73 Isto.

74 «�eljeznièar» u Ðakovu, HL, 29. 7. 1942.,16.
75 Utakmica u Ðakovu, HL, 14. 8. 1942., 16.



nogometne igre, što je tom prilikom iskljuèio dva igraèa HGŠK-a (Ratinèeviæ i
Draškoviæ) i što je davanjem roka za nastavak igre HGŠK-u bio prisiljen prekinuti
utakmicu. Ustanovljeno je, da navodi, koji su u prosvjedu navedeni, nisu razlog
za podnošenje prosvjeda veæ ih ovaj podsavez smatra posve izmišljenim.
Savezno sa gornjim, a na temelju podnešenog sudaèkog izvještaja po slu�benoj
du�nosti ustanovljeno je, da je krivicom HGŠK (Ðakovo) došlo do prekida
utakmice što uostalom i HGŠK u svojem prosvjedu od 18. o. mj. priznaje, da
igraèi nisu htjeli nastaviti igru, te se klub s obzirom na uèinjeni prekršaj ka�njava
/…/ zabranom igranja u trajanju od 6 (šest) mjeseci.»76

I to nije bilo sve. Isti predmet proslijeðen je kaznenom odsjeku ONP-a od
kojeg je tra�eno da povede postupke protiv igraèa HGŠK-a koji nisu htjeli
nastaviti igru nakon što su bili pozvani od strane voditelja utakmice. Po toj osnovi
uslijedila je zabrana igranja u trajanju od šest mjeseci za sljedeæe graèe
«Graðanskog»: Josipa Koèiša, Stjepana Gašpareviæa, Stjepana Oreškoviæa, Ðuru
Kovaèeviæa, Ivana Maljka, Franju Marasa, Petra Gilmana, Iliju Benašiæa, Antuna
Kovaèiæa, i Josipa Markoviæa. Stjepan Ratinèeviæ i Stjepan Draškoviæ ka�njeni
su još rigoroznije, s osam mjeseci neigranja.77

Uprava «Graðanskog», dakako, bila je svjesna ne�eljenih i za klub pogubnih
implikacija ovakvih kazni, te je stoga ulo�ila protest Hrvatskom nogometnom
savezu. Meðutim, HNS je rješenjem od 9. listopada tekuæe godine odbacio �albu
Ðakovèana, te u cijelosti potvrdio izreèenu kaznu od strane ONP-a.78

Zbog izreèenih kazni klubu i igraèima «Graðanski» nije mogao nastupiti u
pokrajinskom prvenstvu za 1942./1943. godinu. Umjesto njega u Agrupi III. �upe
natjecala se «Šokadija» iz Vrpolja. Do isteka kazne ðakovaèki «purgeri» mogli su
igrati samo humanitarne utakmice, i to uz posebnu dozvolu najviših predstavnika
dr�avnih institucija, zapravo onih koji su imali ingerencije pokretati manifestacije
takvoga tipa.79
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76 Iz povjereništva ONP-a, HL, 27. 8. 1942., 16.
77 Iz povjereništva ONP-a, HL 3. 9. 1942., 15.
78 Iz povjereništva ONP-a, HL, 16.10 .1942., 15.
79 Veæ u jesen 1942. godine «Graðanski» je trebao odigrati prijateljsku utakmicu sa gradskim rivalom

«Viktorijom». Utakmica se trebala odigrati u korist Hrvatskog crvenog kri�a, a po naredbi «dr�avnog
voðe tjelesnog odgoja». O tome da li je ona odigrana, i ako je, s kakvim je rezultatom završena, nemamo
nikakvih saznanja. ( Iz predsjedništva ONP-a, HL, 24. 9. 1942., 16.)



3. Od ka�njavanja HGŠK-a do kraja rata

Jedna od svakako prvih utakmica za koju sa sigurnošæu mo�emo reæi da ju je
«Graðanski» odigrao poslije isteka kazne, bila je utakmica sa «Bosancem» iz
Bosanskog Šamca. Doduše, Ðakovèani nisu tu utakmicu prijavili ONP-u na naèin
kako su to pravila nalagala, te su zbog toga od strane istoga tijela bili prozvani, ali
o tome da su je odigrali nema nikakve sumnje.80 Više od mjesec dana trebalo je
proæi da «Graðanski» odigra sljedeæu utakmicu. Bila je to utakmica s «Hrastom»
iz Ðurðenovca, prošlogodišnjim pokrajinskim prvakom, a tekuæe, 1943. godine,
jednim od šest klubova osjeèkog razreda. Rezultat utakmice nije poznat.81

Višemjeseèna kazna klubu imala je zasigurno negativne posljedice za njegov
daljnji rad. Iz šturih izvješæa vidimo da klub nakon isteka kazne nije bio u stanju
uhvatiti prošlogodišnji ritam, te da je trebalo ulo�iti veliki trud kako bi
«Graðanski» postao «onaj stari». Ponovno imenovanje doktora Rudolfa Èelede
za predsjednika kluba trebalo je dodatno mobilizirati sve strukture kolektiva kako
bi što prije došlo do �eljenih, pozitivnih pomaka. Iako je u tom smjeru uprava
ulo�ila znatan trud, stanje u klubu nije se znaèajnije promijenilo. Uz subjektivne,
za to su postojali i objektivni razlozi. Naime, veæ tada bilo je jasno da su se ratna
zbivanja maksimalno zakomplicirala, te da je ishod rata potpuno neizvjestan.
Teško stanje na ratištima za posljedicu je imalo sve èešæe mobilizacije, a ove pak
smanjenje broja nogometaša, pa veæ u to doba i nogometnih klubova. Što æe se rat
bli�iti kraju spomenute tendencije biti æe sve izra�enije, a interes za sport sve
manji.

I u takvim, više no ote�anim uvjetima za sportsko djelovanje, uprava
«Graðanskog» pokušala je ulo�iti dodatne napore kako bi klub izašao iz krize. Na
skupnom sastanku koji je sazvao predsjednik kluba 8. kolovoza 1943. godine
podneseno je izvješæe u kojem se konstatira kako se klub «nalazi u teškim
materijalnim prilikama u koje je bio doveden odlukom ONP-a o zabrani igranja
za vrieme od šest mjeseci, u samom jeku sezone. Tako je graðanstvo «– ka�e se
dalje u izvješæu koje je zbog sprijeèenosti dr. Èelede podnio Franjo Lukiæ –» kroz
šest mjeseci ostalo bez športskih priredaba, a sam je klub doveden u mrtvilo.»82

Zakljuèak skupštine bio je da se treba prionuti intenzivnom radu kako bi se
klub riješio postojeæeg duga i podigao «na visinu koja mu i pripada». Bio je to
primaran zadatak nove uprave kluba koju su, uz predsjednika doktora Èeledu,
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saèinjavali dr. Romiæ, Franjo Lukiæ, Ivan Brandeker, Viktor Belijan, Mato
Bobinac, Antun Bla�eviæ, Antun Rališ, Dragutin Homotar, Franjo Èapo, Bo�idar
Brajkoviæ, Stjepan Rac, Ferdo Kovaèiæ, Šimo Rip, Martin Anðeliæ, Slavko
Majurec, Zvonko Pišl, Stanislav Šulina i Stevo Sitariæ. Anga�man ove uprave
doveo je do odreðenih pozitivnih pomaka, no opæe okolnosti, na koje uprava
kluba nije mogla utjecati, nisu išle na ruku afirmaciji nogometa.

Samo nekoliko dana nakon skupštine «Graðanski» je odigrao prijateljsku
utakmicu sa osjeèkom «Olimpijom». Nakon kvalitetne igre utakmica je završena
rezultatom 3:3. Golove za «Graðanski» postigli su Maras, Mihajloviæ i Paviæ.83

Sedam dana kasnije «Graðanski» je ugostio «Segestu» iz Siska, a u rujnu
mjesecu, barem koliko nam je poznato, odigrao je u Ðakovu još dvije utakmice sa
osjeèkim klubovima. U prvoj, odigranoj protiv «Olimpije», Ðakovèani su
pobijedili rezultatom 7:384, a u drugoj, protiv «Germanie», sa 6:2.85

Postignutim rezultatima Ðakovèani su mogli biti zadovoljni, ali nikako ne i
gubitkom dva ponajbolja igraèa. Naime, u utakmici protiv «Olimpije» od svog
matiènog kluba oprostili su se igraèi Maras (koji je prešao u osjeèki
«Graðanski») i Kovaèiæ (koji je nogomet nastavio igrati u osjeèkom «Hajduku»).

Kao što smo veæ istaknuli, odreðeni pomaci u revitalizaciji nogometa u
Ðakovu bili su napravljeni, o èemu svjedoèi i ovih nekoliko odigranih utakmica,
ali opæe stanje još uvijek je bilo loše. Zbog ratnih zbivanja najavljeno pokrajinsko
prvenstvo za 1943./1944. godinu nije igrano, odnosno igrano je uz sudjelovanje
znatno manjeg broja klubova nego prošlih godina. Èini se da je vlast na taj naèin
tek nastojala simulirati društvenu stabilnost, dok o istinskoj potrebi za
nogometom nije moglo biti rijeèi. Ðakovaèki klubovi nisu igrali prvenstvene
utakmice, nisu bili meðu momèadima koje su se natjecale za «Slavonski pehar», a
nije ih bilo niti u planovima vezanim za pokretanje Slavonske lige. Umjesto
poziva da se pridru�e najboljim slavonskim momèadima, «Graðanskom» su
stizale opomene iz Osjeèkog nogometnog dosaveza (tijekom 1943. godine ONP
je promijenio ime u Osjeèki nogometni dosavez – dalje u tekstu: OND) o
nepodmirenim financijskim obvezama, a «Viktoriji» èak ni to. Oèita agonija
prvog ðakovaèkog kluba, koja je svoje jasne konture imala veæ u drugoj polovici
1943., nastavljena je i tijekom naredne, 1944. godine. O modalitetima te agonije
ne znamo puno. Naime, veæ od 1943. godine nemamo egzaktnih pokazatelja o
djelovanju «Viktorije», kluba koji se sredinom 1944. godine više ne spominje niti
u statistièkim izvješæima OND-a. Za razliku od «Viktorije», «Graðanski» je u to
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83 Nogomet u Ðakovu, HL, 20. 8. 1943., 14.
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85 Opet pobjeda Ðakovèana, HL, 1. 10. 1943., 16.



vrijeme još uvijek imao status djelatnog kluba ali, koliko nam je poznato,
utakmice više nije igrao.86 Ako je koju i odigrao, bile su to utakmice koje nisu bile
prijavljene u skladu sa tadašnjim propisima, niti se o njima, kao takvima, moglo
bilo što proèitati na stranicama dnevnog tiska.

Tijekom prvih mjeseci 1945. godine, dakako, svi doskorašnji akteri
sportskog �ivota imali su i va�nijih briga od onih sportskih. O konfuziji koja je
tada vladala, izmeðu ostalog, svjedoèi i èinjenica da su u to vrijeme sa igrališta
«Graðanskog» netragom nestale nekoæ prve tribine na prostoru ONP-a. Njihov
nestanak kolidirao je sa definitivnim nestankom kluba, ali i marionetske dr�ave
unutar koje je taj klub djelovao.

Zakljuèak

Nogometni klubovi koji su djelovali u Ðakovu izmeðu dva svjetska rata
nikada nisu postigli neke znaèajnije rezultate, pogotovo ne rezultate koji bi bitno
nadilazili regionalne okvire. I kada se to mo�da moglo najmanje oèekivati, za
vrijeme Drugoga svjetskog rata, ðakovaèki «Graðanski» bio je na najboljem putu
da ostvari upravo takve uspjehe. Nakon što su ustaše zabranile rad nogometnog
kluba «Certisse», dvadesetih i tridesetih godina nesumnjivo najkvalitetnije
ðakovaèke momèadi, «Graðanski» je zauzeo upra�njenu poziciju i bez veæih
poteškoæa saèuvao je u nekoliko narednih godina. «Viktorija», novoosnovani
klub njemaèke narodne skupine, unatoè prvotnih, ambicioznih naznaka, ipak nije
mogla ozbiljnije parirati starijem gradskom rivalu. Izrazito dobre rezultate
postignute potkraj 1940. godine «Graðanski» je nastavio ostvarivati i u narednoj
godini, i to ne samo u prijateljskim susretima. Naime, nakon što je prvenstvo
provincije za 1940./1941. bilo prekinuto, odnosno zabranjeno, nove vlasti
inicirale su prvenstvena natjecanja u sezoni 1941./1942. U tada odigranim
prvenstvenim utakmicama «Graðanski» je pokazao da njegovi recentni rezultati
nisu bili sluèajni. No ipak, u završnim utakmicama za prvaka ONP-a ðakovaèki
«purgeri» neoèekivano su izgubili od momèadi «Bosne» iz Gredica, te su zbog
incidenata na istoj utakmici bili ka�njeni sa zabranom igranja svih utakmica u
trajanju od 6 mjeseci. Osim kluba ka�njena je i gotovo cijela momèad
pojedinaèno. Upravo ta kazna bila je osnovni generator stagnacije, krize, a potom
i definitivnog prestanak rada kluba tijekom 1944. godine.
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S obzirom na ratne okolnosti u kojima su se natjecali ðakovaèki klubovi,
treba konstatirati da su utakmice u Ðakovu bile èeste, a prve dvije godine od
izbijanja rata i sasvim dobro posjeæene - posebice kada su u Ðakovu gostovale
najbolje hrvatske momèadi onoga vremena. Višemjeseèna kazna izreèena
«Graðanskom» krajem 1942. godine imala je, izmeðu ostalog, za posljedicu i
rapidno smanjenje broja sportskih priredbi, njihovu slabu posjeæenost, narušeno
materijalno stanje kluba, pa i regularnost samog takmièenja. Uprava
«Graðanskog» bila je spremna suoèiti se sa svim tim problemima. No, èak da je i
htjela, nije mogla promijeniti za ustašku vlast nepovoljan tijek rata koji je, kako
na lokalnom, tako i na globalnom planu, imao za posljedicu uèestale mobilizacije
i potiskivanje sporta na marginu društvenog dogaðanja. Subjektivne slabosti
kluba, ali i ekstremno nepovoljna društveno-politièko-vojna situacija u NDH, bili
su glavni uzroci prestanka rada HGŠK-a. Za razliku od marionetske dr�ave u
kojoj je djelovao, «Graðanski» je sa nogometne scene grada nestao tiho, i nikada
se više na nju nije vratio.

Football in Ðakovo during the World War II

SUMMARY

This article tries to reconstruct football events between 1941 – 1945. Altho-
ugh one may assume that such events were rare and symbolic due to mili-
tary operations, facts found in the available materials prove quite the
opposite.. Since Ustasha goverment banned the activities of Certissa- foot-
ball club immediately after they had come into power., there remained only
two clubs in Ðakovo- „Graðanski“ and „Viktorija“. Both had had certain
sports achievements. Due to penalties/sanctions imposed on „Graðanski“
by Football sub-league in Osijek , accompanied by numerous financial dif-
ficulties and complicated political situation , the end of 1943 sees the sta-
gnation of sports activities of football clubs in Ðakovo These
circumstances lead to some major crises and eventually to the suspension of
all activities by the middle of 1944.
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UDK726:271(497.5 Ðakovo)(091)

Samostanska crkva Presvetoga Srca
Isusova u Ðakovu – oaza molitve,
mira i duhovnosti

S. M. Estera Radièeviæ
Slavonski Brod

Rijetko koji stanovnik Ðakova zna da je samostanska crkva Sestara sv.
Kri�a posveæena Presvetom Srcu Isusovu, a ne sv. Antunu kako se to uobi-
èajilo govoriti. Sljedeæe 2008. godine navršava se sto godina kako je sagra-
ðena crkva i istoèno krilo kuæe. To je bio povod ovom radu koji, na osnovu
arhivske graðe Samostana sestara sv. Kri�a u Ðakovu, donosi povijesni pre-
gled gradnje crkve. Istra�ujuæi arhivski materijal otkrivene su i neke do sada
nepoznate i neobjavljene fotografije i dokumenti, kako su crkva i samostan
bili zamišljeni, a kako danas izgledaju. Zemljište za gradnju crkve i samo-
stana darovao je sestrama biskup J. J. Strossmayer.

Uvod

Dva krila samostanske zgrade Milosrdnih sestara svetoga Kri�a u Ðakovu
povezuje i spaja oveæa crkva Presvetoga Srca Isusova, sagraðena prije sto godina
– blagoslovljena je 14. rujna 1908. godine. Stoga bismo u ovom prikazu �eljeli
progovoriti nešto o tom zdanju, o mjestu koje je srce, ne samo Zajednice sestara,
nego i mjesto koje je bilo središte svih pobo�nosti ðakovaèke školske mlade�i sve
do najnovijeg vremena, kao i mjesto kamo još i danas rado dolaze i drugi vjernici,
nedjeljama, te za pojedine crkvene blagdane, osobito sv. Antuna i u najnovije
vrijeme svakog 16. u mjesecu kada se obilje�ava spomen bl. Majke M. Terezije
Scherer.
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a/ Zajednica Milosrdnih sestara Svetoga Kri�a

Kao i mnoge druge redovnièke zajednice osnivane u 19. st. i zajednica
sestara sv. Kri�a je karitativna dru�ba osnovana sa svrhom da djeluje na
socijalnom planu s ciljem proširivanja djelatnosti što se s vremenom i dogaðalo.
Karizma sestara sv. Kri�a to je i omoguæavala, jer je njihov Utemeljitelj, švicarski
kapucin o. Teodozije Florentini1 ovu zajednicu osnovao pod geslom «Potreba
vremena volja je Bo�ja», a jednom je prilikom napisao: «Htio sam ove dru�be
tako urediti da pristaju svagdje, da ih se svugdje primi, da prodru u sve situacije».2

Dru�bu Milosrdnih sestara sv. Kri�a osnovao je, uz svesrdnu pomoæ i podršku
prve generalne poglavarice bl. Majke M. Terezije Scherer3, godine 1856. u mjestu
Ingebohl, srednja Švicarska, gdje se i danas nalazi generalna kuæa. Iz ovoga
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1 O. Teodozije Florentini (1808.-1865.) krsnim imenom Antun Crispin, roðen je u švicarskom gradu
Münsteru. Vrlo nadaren i inteligentan završio je školu i smiješila mu se blistava buduænost. Ali on se
opredijelio za duhovni poziv te je stupio u samostan kapucina. Nakon redovnièke formacije i sveæenièkog
reðenja bile su mu povjeravane odgovorne du�nosti u zajednici - uèitelja novaka, gvardijana, profesora.
U Badenu je bio gvardijan i duhovnik �enskog samostana Maria Krönung. Tu je postao svjestan zahtjeva i
potreba vremena u kojem je �ivio i tu je zapoèeo njegov anga�man ne samo na duhovnom nego i na
prosvjetnom i socijalnom podruèju. Kao katedralni �upnik u Churu poèinje ostvarivati svoje zamisli.
Godine 1845. osniva �ensku redovnièku zajednicu Sestara sv. Kri�a èija je prvotna svrha bila
odgojno-prosvjetni rad. Vrlo brzo se njegovo djelovanje proširilo i na djela karitasa. U Churu je
organizirao regularnu njegu bolesnika i sagradio bolnicu Kri�. Djela karitasa preuzima nova zajednica
Milosrdnih sestara sv. Kri�a, osnovana 1856., ali ne napušta ni prosvjetno djelovanje. O. Teodozije je
jedan od rijetkih ljudi koji je shvatio va�nost tiskarstva. Zato je kupio tiskaru, koja je bila u funkciji sve
donedavno i osnovao udrugu koja se trebala brinuti o širenju dobre štampe. Pokušao je, kupnjom tvornica
sukna i papira, osigurati radnicima pristojnu zaradu i �ivot dostojan èovjeka, ali konkurencija je bila
prejaka, a financijska sredstva nedostatna i ovaj hvale vrijedan pothvat je propao. Va�no je spomenuti da
je to bio prvi pokušaj rješavanja radnièkog pitanja. Smrt ga je stigla na putu u Heidenu u Njemaèkoj u
gostionici jednog protestanta, kamo je svratio na prenoæište iscrpljen ne samo od dugih putovanja nego i
od briga kako uzdr�avati ustanove koje su se mno�ile. Umro je od mo�dane kapi u rano jutro 15. veljaèe
1865. Bio je izuzetan èovjek i �ivio je daleko ispred svoga vremena. Usp. Dr. p. Veit, GADIENT, Der
Caritasapostel Theodosius Florentini, Luzern, 1946.; s. Finka, TOMAS, Povijest i duhovnost Dru�be
Milosrdnih sestara sv. Kri�a, u Stoljetnica �ivota i rada Milosrdnih sestara svetoga Kri�a na Sušaku,
urednici s. M. Estera, RADIÈEVIÆ, dr. Emanuel, HOŠKO, Ðakovo-Rijeka, 2005.; s. Gertrud, HUBER,
Otac Teodozije Florentini, Ðakovo, 1983.

2 Usp. s. G., HUBER, navedeno djelo, str. 20.
3 Katarina Scherer (1825.-1888.) pridru�ila se novoosnovanoj zajednici Sestara sv. Kri�a unatoè

protivljenju svoje obitelji, jer to je bilo vrijeme kad su se drugi samostani zatvarali i bilo je vrlo neizvjesno
hoæe li se jedna nova zajednica uopæe odr�ati. Ali Katarina je bila hrabra i odluèna darovati svoj �ivot
bli�njemu. Bila je vrsna uèiteljica, ali je isto tako bez kolebanja prihvatila dvorbu bolesnika, voðenje
ubo�nica, kao i vodstvo redovnièke zajednice. Kad je trebalo spasiti èast Utemeljiteljevog obraza i
njegovo djelo, jer su nakon njegove smrti ostali veliki dugovi, ona je sa svojim sestrama na sebe preuzela
teret njihove otplate i izvela zajednicu iz kriznih situacija, te se pod njezinim vodstvom broj novih filijala
mno�io i zajednica jaèala i brojem i duhom. Njezine herojske kreposti priznala je Crkva uvrstivši je u zbor
bla�enika 31. listopada 1995. Usp. s. Finka, TOMAS,, nav. dj.; P. Walter, DIETHELM, Kraljica, majka i
sluškinja, Ðakovo, 1986.; s. Gertrud, HUBER, nav. dj.



mjesta kroz 150 godina postojanja, zajednica se proširila gotovo na sve
kontinente. Danas u svijetu djeluje oko 4000 sestara, a u hrvatskoj provinciji 400,
na èetrdesetak filijala.

b/ Dolazak Sestara sv. Kri�a u Ðakovo

Grupa od deset sestara bila je veæ spremna za put u Sjevernu Ameriku kad je
generalnoj poglavarici, Majci M. Tereziji Scherer, stigao poziv biskupa Josipa
Jurja Strossmayera da pošalje sestre u Ðakovo kako bi ovdje preuzele rad na
školama, te da «budu majke i odgojiteljice mome narodu» kako je to u svom
pismu-pozivu napisao. Majka M. Terezija se nije dugo dvoumila. Umjesto u
Ameriku sestre su stigle u Ðakovo. Meðu prvih deset bile su èetiri uèiteljice.4 Veæ
su znale koji ih posao èeka – rad na èetverorazrednoj �enskoj puèkoj školi,
konvikt za uèenice, �enska preparandija i rad u maloj bolnici biskupskog
vlastelinstva.5 U Ðakovu su sestre ostvarile ono što je Utemeljitelj �elio. Zbog
razlièitih društveno-politièkih previranja na ovim prostorima morale su se
prilagoditi razlièitim situacijama, ali se nikada nisu odrekle svoga poslanja.
Odgojno-prosvjetno djelovanje, zbog zabrane rada u školama, odvijalo se
drugaèije, ali nikada nije prestalo. Nakon petnaestogodišnjeg rada u Ðakovu
sestre su svoje djelovanje proširile i na druga mjesta i druge djelatnosti.

1. Gradnja crkve i nove samostanske zgrade

a/ Pripremne radnje

Kako se rad sestara širio tako se i broj novih èlanica poveæavao pa je prva
provincijalna kuæa u koju su sestre došle, i u kojoj je u poèetku bila smještena
škola i konvikt za djevojke, postala premalena. Dugo se razmišljalo o gradnji
nove kuæe i veæe crkve koja bi zadovoljila potrebe i sestara i školske mlade�i.
Takva jedna gradnja, meðutim, zahtijevala je mnogo razmišljanja, planiranja, kao
i materijalnih sredstava koje mlada provincija nije imala. Stoga su i pripreme
trajale dosta dugo. Veæ je s. M. Nikomedija Erb, druga provincijalna poglavarica,
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4 Arhiv provincijalne kuæe Ðakovo (dalje APKÐ), Proširena Kronika Hrvatske provincije Dru�be sestara
sv. Kri�a u Ðakovu 1868.-1914. , str. 3sl. (dalje Proširena kronika)

5 APKÐ - Kronika – Zapisi Provincije sestara sv. Kri�a u Ðakovu, 1868.-1951. (dalje Kronika-Zapisi), str.
2.



èesto razgovarala s biskupom Strossmayerom o potrebi gradnje kao i o mjestu na
kojem bi se mogla sagraditi kuæa i crkva. Najprikladnije zemljište bila je livada
nasuprot samostana, ali je pripadala biskupiji. Smrt ju je sprijeèila da krene u
ostvarenje ovih zamisli.6 No biskup Strossmayer, najveæi dobroèinitelj
Samostana, nije zaboravio ove razgovore i planove. Stoga je, dvije godine nakon
smrti s. M. Nikomedije, 9. travnja 1899. iznenadio provincijalno vodstvo
darovnicom spomenutog zemljišta za gradnju nove provincijalne kuæe i crkve.
Darovnica nosi nadnevak 14. travnja 1899., a potpisali su je: biskup J.J.
Strosamayer; kao svjedoci - dr. A. Voršak i Matej Novosel; sa strane Dru�be
sestara sv. Kri�a s. M. Radegunda Polz, provincijalna poglavarica. Darovnicu je
odobrio Kaptol bosansko-djakovaèki – u potpisu dr. A. Voršak, kanonik-èuvar, te
Gjuro Streit, velepredstavnik. Darovnici je prilo�ena i dozvola Jurja Posiloviæa,
nadbiskupa zagrebaèkoga, a sa strane Kraljevske zemaljske vlade odobrenje je
stiglo 5. rujna 1899. Dokument nosi naslov «Darovna pogodba – Posvetnica».
Meðu ostalim u njoj èitamo: «(…) te s razloga što ne imaju niti prikladne crkve za
svoje èlanove i u internatu nalazeæe se uèenice, potrebno je, da se sazidje i izgradi
crkva prikladna blizu samostana èastnih sestara, koja æe uz potrebu èastnih
sestara i �enske mlade�i u internatu nalazeæe se takodjer slu�iti za polazak mu�koj
i �enskoj dieci obæe puèke škole u Djakovu (…) Zato ne ima prikladnoga
zemljišta doli jedino zemljište vlastelinstva biskupije djakovaèke, sastojeæe se iz
èest broj 718 i 719 grunt. ul. broj 27 obæine Djakovo. Preuzvišeni gospodin Josip
Juraj Strossmayer, biskup i vlastelin djakovaèki kao posjednik i u�ivatelj
biskupskog vlastelinstva djakovaèkog odnosno vlastelinstvo biskupije
djakovaèke da se udovolji priekim gore oznaèenim potrebama Kongregaciji
sestara Sv. kri�a u Djakovu posveæuje ovim odnosno daje i predaje za uvijek
bezplatno od nekretnina vlastelinstva biskupije djakovaèke, le�eèih u poreznoj
obæini Djakovo, unešenih u grunt. ul. broj 27. obæine Djakovo, prema prilo�enom
nacrtu (…) u vlastnost za vieèna vremena tim da se upitna zemljišta upotriebe u
namjenjenu svrhu (…) dozvoljuje da se isti dielovi oznaèeni pomenutih èestica od
ostalih nepokretnostih vlastelinstva biskupije djakovaèke bez ikakvog tereta
odpisati i u vlasnost èastne kongregacije sestara Sv. Kri�a u Djakovu u
gruntovnicu prepisati mogu.»7

Sada je i uprava provincije mogla pristupiti konkretnim koracima. Tako je
na sjednici 1. prosinca 1900., odluèeno da æe se pristupiti gradnji nove
provincijalne kuæe i crkve, jer je osigurano zemljište, a biskup je dao i novèani
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6 APKÐ - Kronika-zapisi, str. 30.
7 APKÐ - br. 76/1899.



polog za gradnju.8 Od ove prve odluke do njezina ostvarenja prošlo je osam
godina. Na èelu provincije stajala je tada s. M. Radegunda Polz. Dozvola
generalne uprave za gradnju èekala se dosta dugo. Dobivena je 17. rujna 1906.9

Kapitularni vikarijat biskupije slo�io se s troškovnikom i predlo�enim nacrtima
kuæe i crkve te dao svoj blagoslov i dozvolu za gradnju.10 Danom 30. studenoga
1906. godine objavio je kapitularni vikar dr. Angjelko Voršak posebnu Okru�nicu
u kojoj sveæenicima i vjernicima obznanjuje da æe se graditi nova crkva i
samostan te preporuèa da se sestrama pomogne.11 Polaganje temeljnog kamena
trebalo se odr�ati 10. prosinca 1906. godine, ali zbog velike meæave preneseno je
na uskrsni ponedjeljak 1. travnja 1907.godine.12

b/ Gradnja

Prvi nacrti za gradnju naèinjeni su u Grazu, Austrija, veæ poèetkom 1902.
godine. Potpisao ih je Jos. F. Flohr, Stadtbau und Zimmermeister, Graz. Da se
gradilo po ovim idejama i nacrtima danas bi samostan sestara sv. Kri�a i crkva u
Ðakovu izgledali sasvim drugaèije. (Sl. 1, 2 i 3.)

Sreæa da su se ovi prijedlozi saèuvali. Zašto se nisu ostvarili danas ne znamo.
Nije nam ostao pisani razlog. Gradnja je zatim povjerena graðevinskom i
arhitektonskom ateljeu Axman – Domes iz Osijeka. Prvi dogovori zapoèeli su s
graditeljem Ivanom Domesom 1. svibnja 1906. Iz saèuvanih nacrta, zapisnika,
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8 APKÐ - Zapisnici sjednica – Protokol 1880.-1907., str. 86.; Tagebuch, str. 41. Biskup Strossmayer
darovao je za gradnju 3. svibnja 1901. 10.000 forinti, a povremenim darivanjem narasla je ta svota na
50.000 kruna. Uz to je bio obeæao i milijun i pol opeka iz biskupske ciglane, ali je i njega smrt sprijeèila
da ovo obeæanje i ispuni.

9 APKÐ - Kronika-zapisi, str. 30.
10 APKÐ - br. 4/1906.
11 Okru�nica, Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske, Br. 22/1906. str. 173-174. Okru�nicu biskup Voršak

završava rijeèima: «Priopæujuæ ovo pismo, èast mi je i s moje strane nazoènu stvar najtoplije preporuèiti
našem è. sveæenstvu i bogoljubnom puku.»

12 Crkva je graðena za pontifikata pape Pija X, cara Franje Josipa I, za banovanja grofa Teodora Pejaèeviæa,
za upravljanja ðakovaèkom biskupijom kapitularnog vikara dr. Angjelka Voršaka, za vrijeme generalne
poglavarice M. Anicete Regli i provincijalne poglavarice u Ðakovu s. M. Radegunde Polz. Uz povelju
stavljena je u temelje medaljica Loretske Gospe, uz molitvu «O Marijo utoèište grešnika, moli za nas».
Tom prigodom rekao je biskup Voršak i ovo: «Domala dizat æe se kraj našega velebnoga hrama u
Djakovu, i nova crkva posveæena Presvetom Srcu Isusovom. Bog ispunja i nebo i zemlju. On ne treba ni
hrama ni crkve; ne gradimo zato crkve, kao da je Bog potrebuje; nego ju gradimo za nas, mi ju trebamo».
(…) Obraæajuæi se s. M. Radegundi rekao je: «Gradite i dogradite, završite zapoèeto djelo! Bog sam
odabrao je Vas, slabu �enu, da izvedete to veliko djelo! On Vam je nekim osobitim naèinom dao taj nalog.
Štedite, otkidajte si od usta, ako treba, da se zapoèeto djelo sretno kraju privede!», Isto, br.8/1907., str.
64., br. 7/1906.
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Sl. 2 Prijedlog crkve (bez tornja) od istog autora

Sl. 1 Prvi nacrt Flohr-a 1902.
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Sl. 3 Današnji izgled kompleksa

Sl. 4 Tlocrt crkve
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donijeti odluku o izgledu kuæe i crkve. Kad se prate preinake nacrta vidljivo je da
je bilo puno promjena i doraðivanja.13 Struèna arhitektonska analiza saèuvanih
nacrta i današnjeg izgleda cijelog kompleksa zahtjeva poseban osvrt i
istra�ivanje. (Sl. 4)

Prema Ugovoru o gradnji s graditeljem i arhitektom Axman i Domes gradnja
je zapoèela 1906. godine. Ugovor je potpisan 28. rujna iste godine, a prva lopata
zakopana je 4. listopada.14 Graditelj se obvezao da æe graðevinu sagraditi iz
solidnog i kvalitetnog materijala i zaposlit æe struène radnike koji æe posao dobro
obaviti. Predraèun je iznosio oko 350.000 kruna. Tri èetvrtine predviðene sume
graditelj bi dobio po završetku graðevine, a ostatak šest mjeseci kasnije, nakon što
se uèini pregled zgrade i otklone nedostaci. Graditelj daje garanciju od tri godine i
u tom vremenu otklonit æe na svoj trošak sve nedostatke koji se budu pokazali.
Poslovi su tekli po planu i dosta brzo. Istoèno krilo kuæe, graðeno u stilu secesije,
graðeno je usporedo s gradnjom crkve. Radovi su trajali nešto više od godinu
dana. U pismu od 25. rujna 1906. graditelj Axman se obvezao da æe crkva biti pod
krovom do 15. kolovoza 1907.15 Zabilje�eno je da je 19. studenoga 1907.
uzdignut kri� na crkveni toranj.16 Za nadgledanje gradnje, osim sestara iz
provincijalnog vodstva, izabran je dr. Antun Švarcmajer iz Ðakova i arhitekt
Janko Holjac iz Zagreba. Oni su i potpisani u zapisnicima koji su naèinjeni
prilikom pregleda novogradnji. Iako je gradnja izvedena vrlo solidno, što je oèito
i danas nakon sto godina, bilo je puno sitnijih nedostataka, kako je i inaèe kod
svakog graðevinskog posla. Sve te propuste i otkrivene nedostatke graditelj je
morao otkloniti u zadanom roku, na vlastiti trošak, a ako to nije uèinio plaæao je
kaznu od 1000 kruna tjedno. Svima je zato bilo u interesu da se radovi završe u
zadanim rokovima i što kvalitetnije.17 U opisima materijala koji æe se upotrijebiti
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13 U arhivu su saèuvani nacrti koji su u jednom mjesecu po tri èetiri puta dolazili na reviziju provincijalnom
vodstvu koje ih je vraæalo arhitektu s primjedbama i ispravcima. Vjerojatno je uprava Samostana imala
dosta posla i mo�da muke da se uva�e svi njezini zahtjevi. Vidljivo je npr. da je istoèni ugao kuæe
mijenjao izgled nekoliko puta dok se nije došlo do sadašnjeg izgleda.

14 APKÐ – fascikli «Dokumenti o gradnji crkve», neprotokolirani spis od 9. 12.1906.
15 APKÐ – Neprotokolirani spis od 25. rujna 1906. «… Die Kirche so wie das Klostergebäude müssen zu

15. August 1907. fix und fertig gestellt sein respektive muss bis zum diese Tage die Schlissel reine
Übergabe erfolg».

16 APKÐ – Tagebuch, str. 61. „Am 19. November, (…) feierliche Erhöchung des Kreuzes am Kirchenturm
der neuen Klosterkirche. (…) Geistliche und weltliche Obrigkeit wohnte bei“.

17 Usp. APKÐ – Protokoll 18.,19. und 20. März 1909. in Neuerbaute Kloster der erw. Schwester vom H.
Kreuz in Djakovo. Iz ovog zapisnika je vidljivo da je popravaka bilo dosta i da se graditelj obvezao sve ih
otkloniti u zadanom roku. Vjerojatno je definitivni pregled novogradnji naèinjen 8. o�ujka 1911. u
prisutnosti provincijalne poglavarice s. M. Radegunde, uz nju je bila s. Julijana Weinberger, te Ivan
Domes, A. Švarcmajer i J. Holjac, jer je zabilje�eno da je to bilo «Superkolaudierung». Ali i ovdje je bilo
nekih popravaka koji su trebali biti otklonjeni. No zanimljivo je da u zapisniku ništa nije zabilje�eno do
kojeg roka popravke treba uèiniti. Dokumentacija o konaènoj primopredaji kuæe i crkve nije saèuvana.



u gradnji èesto je provincijalno vodstvo tra�ilo kvalitetniji materijal bez obzira na
cijenu, što se pokazalo opravdanim. Stoga je završni obraèun, bez unutarnjeg
ureðenja narastao na cc. 400.000 kruna, ali je zato zgrada samostana i crkve
sagraðena zaista vrlo dobro i solidno te danas uljepšava ne samo ulicu Kralja
Tomislava u kojoj stoji, nego i grad Ðakovo. A veæ cijelo stoljeæe ispunjava
funkciju za koju je i sagraðena. O izgledu kompleksa pisao je i biskup Voršak u
Okru�nici koju je uputio sveæenstvu i vjernicima pozivajuæi ih u ime Samostana
na blagoslov crkve. On piše: «Ovaj novi samostan, nalazi se na uglu dviju ulica, a
zidan je, kako vještaci ka�u, u empire-slogu. Impozantna je to graðevina, sa
visokim prizemljem na dva sprata, sa vješto i ukusno izradjenim proèeljem i sa
visokim t.zv. mansardnim krovom. A, kako je na kraju, a u spoju sa samostanom
dogradjena oveæa crkva sa zvonikom, (…) saèinjava samostan i crkva skladnu
slikovitu cjelinu.»18 Odmah je bila planirana i ograda oko samostana i crkve, ali je
graðena nekoliko godina kasnije. Po propisu Kr. kotarske oblasti u Ðakovu, od
24. rujna 1908. «fasada ograde pred novosagradjenom crkvom ima se izvesti
prema prilo�enom nacrtu, doèim ona oko samostana, po ispravcima kr. kot.
oblasti. Podno�je za prvu ogradu ima biti zidano 0.80 m visoko a na njega æe se
postaviti ukusna �eljezna pletena ograda. (Ona je 1998. godine ne baš sretno
izmijenjena). Ograda oko samostana ima biti 1.30 m visoko zidana, o�bukana i
providjena fasadom odgovarajuæom slogu zgrade, a na ovu ima se postaviti 1.0 m
visoka blanjana hrastova ograda.»19

c/ Unutrašnje ureðenje – oltari, slike, zvona

Zgrada provincijalne kuæe graðena je u stilu secesije, a crkva u stilu
francuskog kasnog baroka u obliku kri�a. Duga je 37, široka 11, a visoka 17
metara. Ima èetiri oltara – glavni i dva pokrajna oltara, te oltar sv. Antuna na ulazu
u crkvu. Unutrašnjost je jednostavna, ali svijetla i prijatna, unosi mir i potièe na
sabranost.20 Ureðenje je trajalo nekoliko godina i zahtijevalo je dodatna
financijska sredstva. Oltari su drveni, obojani, ukrašeni pozlaæenim anðelèiæima,
cvijeæem, lišæem i viticama. Na glavnom oltaru je slika Presvetog Srca Isusova,
zaštitnika crkve. S desne strane je kip sv. Franje, a s lijeve kip sv. Klare. Kipovi su
drveni u stilu oltara, ali je ostalo nepoznato tko ih je izradio i gdje. S desne strane
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18 Obznana, Glasnik Biskupija …, br. 16./1908., str. 125.
19 APKÐ – br. 9/1908.
20 Usp. S. Tihoslava, KOŠEC, «Samostanska crkve Srca Isusova u Ðakovu», Ðakovaèki vezovi, Prigodna

revija 1994., str. 70-72.



je oltar Marije Majke divne (Mater admirabilis), a s lijeve strane oltar sv. Josipa.
Oltare, propovjedaonicu i Kri�ni put izradila je radionica Martiner iz Grödnera,
Tirol - Herzoglicher Kammerlieferant Franz Martiner, Bildhauer und Altarbauer,
St. Ulrich, Gröden, Tirol (Östereich). Slike je izradio umjetnik Josef Kastner iz
Beèa. Slike su dopremljene iz Beèa 5. travnja 1909. i postavljene na oltare 10.
travnja.21 Veæ 1906. godine radionica Martiner poslala je u Ðakovo svoju ponudu
za unutrašnje ureðenje crkve, kao i katalog radova. a vlasnik radionice bio je
spreman doæi i u Ðakovo da se na licu mjesta dogovori te da on osobno vidi kako
izgleda crkva u koju treba staviti oltare. Uslijedila je pismena komunikacija te je
uprava provincije odluèila povjeriti unutrašnje ureðenje ovoj radionici, a izradu
slika za oltare umjetniku Kastneru iz Beèa. Postavlja se pitanje zašto nije
zastupljen nijedan domaæi umjetnik. Vjerojatno je prevladala èinjenica da je s. M.
Radegunda, tada najodgovornija sestra u provinciji, bila roðena Austrijanka i
vjerojatno imala više poznanstva u Austriji. Oltari su bili gotovi i postavljeni za
dan blagoslova crkve 14. rujna 1908., ali slike nisu bile gotove, pa je taj dan
glavni oltar krasio kip Presvetoga Srca Isusova. U oltare su po crkvenim
propisima stavljene moæi svetaca.22 Klupe su nabavljene tek 1920. godine. Prve
klupe koje su bile u crkvi bile su premalene za toliki prostor. One su još danas u
funkciji i nalaze se u kapelici sestara u Zagrebu, na Vrhovcu. Druge klupe koje su
bile u funkciji sve do 1979. bile su vrlo jednostavne, ali funkcionalne. Tada su
darovane �upnoj crkvi sv. Ane u Radikovcima, kod Donjeg Miholjca i nekim
manjim crkvama. Zašto nisu napravljene kako je bilo predviðeno nacrtom, ne zna
se. Vjerojatno su bile preskupe.

Crkva je nekoliko puta obnavljana, ali su oltari zadr�ali uglavnom prvotni
oblik. Oltar sv. Antuna je do�ivio najveæe promjene. S vremenom su se našli
dobroèinitelji pa su izraðeni prozori, lijepi veliki vitraji. U svetištu s desne strane
je prozor sa slikom Gospe Lurdske, a s lijeve sa slikom sv. Terezije Avilske. Kod
oltara sv. Josipa veliki je prozor sa prizorom Roðenja Isusova, a kod oltara Majke
Bo�je slika Uskrsnuæa Kristova. Uzdu� crkve su još sa svake strane po dva
prozora-vitraja: Ukazanje Srca Isusova Margareti Mariji Alacoque i Pohoðenje
Marijino, a na drugoj strani sv. Franjo pod kri�em i jedan manji prozor s
liturgijskim znakovima. Na dnu crkve su takoðer dva mala vitraja simbola
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21 APKÐ – Tagebuch, str. 68., «Am Hochaltar das hl. Herz Jesu, auf einem Seitenaltar Mater Admirabilis,
auf den anderen der hl. Josef mit dem Jesulein. Alles stimmt zur Andacht!»

22 APKÐ _ Tagebuch, str. 65. Ovdje je precizno ubilje�eno koje su moæi stavljene u koji oltar. «Im
Hochaltar sinf folgende Reliqien: 1. S. Petri Ap., 2. S. Pauli Ap., 3. S. Andreas Ap., u. St. Benedicti Mart.
Im Muttergottesaltar: 1. St. Caledoni Mart., 2. St. Benedicti Mart., 3. St. Maurus Abt., 4. S. Vilhelm Abt,
5. St. Bernardi –Abt. Im St. Josef Altar: 1. St. Agatha JUngfr. u. Mart., 2. Sta. Lucia, JUngfr. u. Mart., 3.
Sta. Filomena, Jungf. u Mart., 4. St. Benedicti, Mart».



Euharistije, janje i pelikan. Vitraji su izraðeni u staklarskoj radionici u
Innsbruck-u (Tiroler Glasmalerai-Innsbruck). Prozori su postavljeni 1914./15.
godine, a posljednji takoðer iza 1920. godine.23

Prošlo je preko trideset godina od gradnje crkve kad je samostan sakupio
financijska sredstva za nove orgulje. Samostanska kronika bilje�i da je to
ponajprije zasluga preè. Rudolfa Šverera, kanonika i rektora samostana. On je
povremeno darovao novac u svrhu gradnje orgulja, a svojim uplivom je djelovao
i na druge darovatelje koji su pomogli ovu nabavu. Orgulje je sagradio domaæi
majstor Josip Majdak iz Zagreba. Dispoziciju je izradio o. Anzelmo Canjuga,
kapucin, poznati skladatelj. Imaju tri manuala, 28 registara i potpun pedal.
Vanjski oblik odgovara stilu crkve i oltara. Kolaudacija je odr�ana 2. svibnja
1942. godine. Tom prigodom je odr�an i sveèani koncert na kojem je uz zbor
sestara nastupio i vrlo dobro uvje�ban djeèji zbor. Uz s. Rafaelu Franc,
samostansku organisticu poèastili su ovu sveèanost svojim nastupom èuveni
profesor glazbe na zagrebaèkom konzervatoriju Franjo Dugan, spomenuti o.
Canjuga, dr. Pero Ivanišiæ, ðakovaèki kanonik i kompozitor, o. Kamilo Kolb,
franjevac i skladatelj. Pod njihovim umjetnièkim vodstvom došla je do izra�aja
sva ljepota i moguænosti novih orgulja.24 Posljednju obnovu uèinio je graditelj
orgulja Marko Rastija iz Zagreba sa suprugom Janom 2004. godine.

Prva tri zvona stigla su iz Ljubljane. Salivena su u radionici Glocken und
Bronze Giesserei Max Samassa, Laibach. Dopremljena su u Ðakovo 23. lipnja
1908. Zvono Presvetog Srca Isusova teško 400 kg, Preèistog Srca Marijina 200
kg i svetog Josipa 120 kg. Nije poznato da li je na njima bilo kakvih ukrasa ili
teksta. Zvona su sveèano ušla u Ðakovo, na kolima iskiæenima sagovima i
cvijeæem. Veæ ih je u Ljubljani blagoslovio nadbiskup Anton Jegliè. Na toranj su
uzdignuta 1. kolovoza u 11 sati prije podne i za podnevni Angelus po prvi puta je
njihov skladni zvuk odjeknuo preko krovova, polja i šuma.25 Ova su zvona
oduzeta u ratne svrhe 1916. godine. Zato je 1920. godine nabavljeno novo manje
zvono. Izliveno je u Zagrebu, ali ljevaè nije poznat, a izliveno je od prvog
samostanskog zvona iz 1867. i kuænog zvona konvikta iz 1907. Morala su se
upotrijebiti i sva manja i veæa zvona koja su se našla u kuæi, a za ostatak materijala
i za lijevanje pobrinuli su se ing. Slavo Majcen i njegova supruga Jelva. Teško je
bilo100 kg. Blagoslovio ga je biskup Antun Akšamoviæ. To zvono je darovano
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23 APKÐ-Tagebuch, str. 96., 115., “1. April 1914. spendete Fräulein Theresia Jaiæ der Herz-Jesu
Klosterkirche zwei Kirchenfenster in Glas Malerei: die Hl. Theresia und Lourder Muttergottes.“ „Frau
Lukrecia Karle spendete abermals zwei Kirchenfenster in Glasmalerei darstelend die Heimsuchung
Maria und die hl. Maria Margareta Alacoque; auch zwei schöne Messkleider.»

24 APKÐ – Kronika hrvatske provincije sestara sv. Kri�a 1868.-1968. (ciklostil), str. 61s.
25 APKÐ – Kronika … I., str. 30s.



crkvici sv. Ivana Krstitelja u selu Pisak pokraj Ðakova, 19. lipnja 1979. godine.26

Sadašnja zvona nabavljena su pri obnovi crkve 1979. godine. Izlivena su u
radionici Glockengiesserai Gebrüder Bachert, Bad Friedrichhall-Kochendorf,
Njemaèka. Bilo ih je vrlo teško dobaviti u Hrvatsku. Na carinarnici u Osijeku bilo
je velikih teškoæa i skoro su bila vraæena natrag. Nakon više intervencija s raznih
strana stigla su sasvim tiho u Ðakovo 8. lipnja 1979. i sutradan popodne u 14,30
sati podignuta u toranj. Blagoslovio ih je najprije preuzvišeni biskup Æiril Kos, a
kad je poèelo dizanje prvog zvona spustila se jaka kiša uz sijevanje i grmljavinu.
Tjednima prije toga nije bilo kiše i ovo je bio kao znak s neba. Kad je treæe zvono
smješteno na mjesto istog se èasa nebo razvedrilo. Neki prolaznici promatrajuæi
dizanje zvona govorili su: «Ovo je za pamæenje!». Prvo zvono ima ton «B» i
teško je 400 kg, promjera 90 cm, a nosi natpis «Presveto Srce Isusovo, uzdam se u
te!». Drugo zvono ton «DES» 220 kg, promjer 73 cm s natpisom Preèisto Srce
Marijino, budi naše spasenje!». Treæe zvono ton «F»,120 kg, promjer 59 cm s
natpisom «Sveti Josipe, moli za nas!» Otada ova zvona prate preminule sestre na
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26 Isto, str. 56.



zadnji poèinak, navješæuju samostanske i crkvene sveèanosti i zajedno s
katedralnim zvonima daju hvalu Bogu.27 (Sl. 5)

d/ Milodari – dobroèinitelji

Jedno takvo velebno zdanje, kakav je samostan i crkva u Ðakovu, nije se
moglo sagraditi samo financijskim sredstvima provincije, iako su najveæi dio
doprinijele same sestre i u temelje ove crkve i samostana ugraðene su �rtve svake
pojedine sestre.28 Uprava samostana morala je nekoliko puta dizati zajam kako bi
gradnja nesmetano tekla. U arhivu se nalazi nekoliko molbi za zajam – Stolnom
kaptolu u Ðakovu da iz interkalarnih sredstava biskupije odobre odreðenu svotu
za gradnju crkve. Neke su molbe bile odbijene – tako 15. prosinca 1906. Ipak je
Prvostolni kaptol 17. kolovoza 1908. odobrio zajam od 50.000 kruna, pa se
gradnja mogla privesti kraju29. Takoðer su tu i molbe upravljene na Visoku
kraljevsku zemaljsku vladu u Zagreb ili na bana osobno. Provincijalna
poglavarica je molila pomoæ i od carskog dvora u Beèu, ali je odatle stigla
odbijenica, zbog manjka sredstava! Ipak se našao i velik broj dobroèinitelja koji
su na razne naèine potpomogli gradnju. Najveæi dobroèinitelj i inicijator gradnje
bio je veæ spomenuti biskup J. J. Strossmayer. Uz darovano zemljište, glavnica od
10.000 kruna povremenim darovima narasla je na oko 50.000, a na nekim
mjestima je zabilje�ena svota od 60.000 kruna. Smrt ga je sprijeèila da se ostvari i
obeæani milijun i pol komada cigle iz biskupske ciglane. Za dan polaganja
temeljnog kamena 1907. kapitularni vikar biskup A. Voršak darovao je 1.000
kruna. Ban Lewin Rauch nakon nekoliko odbijenih molbi, darovao je za gradnju
crkve i samostana ukupno 30.000 kruna.30 Meðu dobroèiniteljima se spominju i
Kurt Wolf iz Glatza, Šlezija, grofica Erdödi-Draschy iz Novog Marofa,31

princeza Lobkovitz iz Vukovara, veæ spomenuta uèiteljica Terezija Jaiæ iz Babine
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27 APKÐ – Kronika …, IV., str. 183.
28 APKÐ – Kronika … I., str. 93. Tu je zabilje�eno: «Za gradnju su najviše doprinijele same naše sestre.

Skromna gotovina koju su sestre godinama slagale, stajala je mnogo �rtava i samoprijegora, to ponosom
mo�emo reæi, da naša provincijalna kuæa i crkva poèivaju na temeljima mukotrpnog i po�rtvovnog rada
naših sestara. Probdjevene noæi uz teške bolesnike, teški rad uz nemoæne i djecu, odricanje i �ivot
siromaštva, �rtve za koje samo Bog znade, sve je to pohranjeno u temelje našeg novog, lijepog doma.»

29 APKÐ – br. 7/1908.
30 APKÐ – Tagebuch, str. 66. S. M. Radegunda, provincijalna poglavarica, otputovala je 15. prosinca

1908. u Zagreb kako bi se i osobno zahvalila banu barunu Rauchu za pripomoæ u gradnji. Ovu audijenciju
joj je ishodila grofica Erdödi iz Novog Marofa. Tom prigodom je ban obeæao i drugu svotu od 20.000
kruna. On je 1911. godine posjetio samostan. «Der hohe Herr äusserte sich sehr lobend über die schöne
Kirche, zu deren Bau er uns als Banus 30.000 Kronen vermittelte.“

31 APKÐ – Tagebuch, str. 144. Iz Novog Marofa su 7. kolovoza 1920. godine dopremljene nove klupe,
ispovjedaonica, crkveno posuðe, vaze, paramenti koje je grofica darovala samostanu.



Grede, gospoða Lukrecija Karle, takoðer iz Babine Grede. Svoj dar je doprinijela
i generalna uprava iz Švicarske. Za gradnju orgulja se osobito zauzeo preèasni
Rudolf Šverer. I kasnije je bilo onih koji su manjim ili veæim darom pomogli
ureðenje ili obnovu crkve. Mnogi vjerojatno nisu niti ubilje�eni, a udovièini
novèiæi su sigurno oni koji æe na tezulji pravde pred Bogom prevagnuti. Neka im
svima na ovom mjestu bude izreèeno jedno veliko hvala! Zahvalnost i molitvu za
sve dobroèinitelje preporuèio je sestrama na dan blagoslova crkve biskup
Voršak.32 I na druge razlièite naèine nastojalo se priskrbiti sredstva za gradnju.
Tako su npr. sestre 1907. napisale �ivotopis konviktice Justine Weis, koja je od
difterije umrla na glasu svetosti u ðakovaèkom konviktu 1891. godine, a «èista
dobit namijenjena je novoj samostanskoj crkvi Presv. Srca Isusova kod èè. sestara
sv. Kri�a u Djakovu».33 Za nabavu orgulja uprilièena je lutrija pod imenom «Luka
sreæe». «Èista dobit ove lutrije ide u korist nabave novih velikih orgulja u
samostanskoj crkvi.»34 Bilo je još sliènih inicijativa.

e/ Blagoslov crkve 14. rujna 1908.

Na glavnu svetkovinu Dru�be na dan Uzvišenja svetoga Kri�a 14. rujna
1908. godine odr�ao se blagoslov nove crkve i samostana. Biskup Voršak uputio
je sveæenstvu i vjernicima poziv na sudjelovanje u ovoj sveèanosti. «Pošto su
pako i mnoga gg. sveæenici za izgradnju ove crkve svoj kameèak prinijeli, to se
ovim putem od strane samostanskoga predstojniètva najuètivije na reèeni
blagoslov pozivaju. Pošto je ovo prva i doslje jedina crkva presv. Srca Isusova u
našoj biskupiji posveæena, umoljavaju se èè. gosp. dušobri�nici, da svoj puk,
naroèito èlanove bratovština presv. Srca shodno o tom upute i pozovu, da ako je
moguæe u veæem broju pod svojim zastavama taj dan u Djakovo dodju i posveti
prisustvuju».35 Bila je to sveèanost ne samo sestara nego i cijeloga grada Ðakova.
Taj dan su novi samostan i crkva bili ukrašeni zastavama i iskiæeni vijencima i
cvijeæem. I cijela Školska ulica bila je sveèano ukrašena. Obred je zapoèeo u 9
sati, a blagoslov je obavio biskup Anðelko Voršak, kapitularni vikar. U pratnji
sveæenstva i sestara došao je do prve stepenice na ulazu u crkvu. Tu je graditelj
Ivan Domes predao kljuèeve zgrade i crkve provincijalnoj poglavarici s. M.
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32 Theodosia, br. 1/1909., str. 45s. «Preporuèam vam naroèito sve plemenite dobroèinitelje, velike i male,
koji su vam i najmanjim darom pomogli. Takoðer nemojte nikada zaboraviti ni svoga najveæeg
dobroèinitelja, blagopokojnog biskupa Strossmayera …».

33 APKÐ, tiskana brošurica �ivotopisa J. Weis.
34 Lutrija za orgulje, Hrvatska obrana, br. 25/1939., str. 4.
35 Glasnik Biskupija …, br. 16/1908., str. 125.



Radegundi, a ona biskupu koji je otkljuèao crkvu, ušao te obavio obred
blagoslova. Zatim se vratio u kapelicu konvikta te u procesiji kroz cijelu ulicu
unio Presveti Sakrament u novu crkvu. Oduševljenje svih je bilo veliko, osobito
samih sestara. Pjesnièkim zanosom to je opisala s. M. Mihaela Pinter. «… Dugo
se oklijevalo, dugo je stajao prazan – krasni prostor, darovan od velikoga biskupa
Strossmayera; danas na mjestu tome otvara se novi natjeèaj molitve i rada za
vjeènim ciljem. Slavlje je vjere i domovine, djelo je Bo�je. Odavle æe se raznositi
nauka i slava kri�a, ljubav Srca Njegova; mir i utjeha; spas i blagoslov raznosit æe
se do kolibe zadnje. Otvorit æe se svetosti vrata kongregaciji najljepša – zlatna
vrata mira i pokoja svietu! (…) I ako se èini nastojanje naše nepoznato, skriveno
nije; a nije li dosta, što je Bogu znano! – Sveta rijeè Strossmayera: «Sve za vjeru i
domovinu» - postala je sveopæom i mi doprinašamo zrnce svoje. (…) Ponosno
stoji �eljno oèekivani hram, majka kraljica provincije naše! … Ljubav vjeèna
prima ljubav našu!»36 I za ovaj sveèani èin posvete pripreme su trajale dulje
vrijeme, ne samo ureðenja zgrade i crkve nego, još više, duhovna priprava.
Molitvom, �rtvom, radom i osobitom ljubavlju pripremale su se sestre, gojenice u
Zavodu, i školsku mlade�, kako bi ovaj èin prošao što sveèanije i ljepše. Tu
pripremu duha i srca posebno je u svojoj propovijedi naglasio biskup Voršak.
Tema te prve propovijedi u novosagraðenoj crkvi bila je: «Radujte se u
Gospodinu koji je eto meðu nama. Hvalite Gospodina!» Zato je radost,
zahvalnost i oduševljenje sviju bilo veliko, osobito jer je danima prije padala kiša
i bilo hladno, a tog ponedjeljka osvanuo je vedar, sunèan dan. Za taj dan poslala je
generalna poglavarica sestrama posebnu poruku. Srdaènim rijeèima èestitala je
svojim kæerima u dalekoj Hrvatskoj dan blagoslova novog svetišta. Neka dušama
sestara provejava radost i zahvalnost, jer je Bog opet odabrao jednu kuæu naše
Kongregacije za svoj stan. I crkva i samostan nikli su u znaku i sjeni Kri�a, uz
mnoge poteškoæe, stoga su u prvom redu Bo�je djelo, napisala je meðu ostalim
Majka Aniceta Regli.37 Bio je to dan za pamæenje, dan zahvalnosti i Bogu i
ljudima koji su pripomogli da se ovo veliko djelo moglo ostvariti. (Sl. 6)

f/ Obnove crkve

Prvi puta je crkva obojana u srpnju 1941. godine. Boje su bile sliène
današnjima. Tom je prilikom promijenjena i elektrièna rasvjeta. Na stupovima
umjesto obiènih �arulja sa štitinikom postavljene su svjetiljke u obliku svijeæa sa
mlijeènim staklom.
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36 Glasnik Biskupija …, br. 18/1908., str. 143-144. , Theodosia, br. 1/1909., str. 45s.
37 APKÐ – br. 15/1908.



Za svoj zlatni jubilej, 1958. godine, crkva je bila temeljito obnovljena.
Radovi su trajali tri mjeseca, a svojim savjetima pomogao je osobito dr. Ivan
Rogiæ, kanonik iz Ðakova. Obojana je bila diskretnim duginim bojama i
obnovljena rasvjeta koja je bila stavljena 1941. godine.

Zatim je došao Drugi vatikanski sabor (1962.-1965.) koji je donio nove
liturgijske odredbe te ih je trebalo primijeniti u praksi. Zato je 1968. godine
uklonjena prièesna ograda, stavljen novi drveni oltar prema puku kao i drveni
ambon. Godine 1972. uveden je u crkvu razglas. To je izvela firma Strässer iz
Njemaèke, a sve pripremne radove izvele su sestre same. Te se godine
obilje�avala stogodišnjica dolaska sestara u Ðakovo pa je i to bio povod da se
crkva dijelom renovira.

Temeljita obnova uèinjena je 1978./79. godine. Nadzor nad tim radovima
preuzeo je ing. Davorin Stepinac iz Zagreba u suradnji s ing. Vladom Kranjcom iz
Ðakova, a savjetima je pomagao i dr. Anðelko Badurina, franjevac treæoredac iz
Zagreba. U biti se nije ništa promijenilo. Prilagoðeno je samo novim crkvenim
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propisima i osobito se pazilo da se u stilu crkve ništa ne mijenja, te da se novi
dijelovi neprimjetno uklope u stare dijelove. Svetište je prošireno, a dio prièesne
ograde stavljen je na kor. Postavljen je novi kameni pod, kamenom iz Posušja, s
novim podnim grijanjem. Umjesto drvenog postavljen je nepomièni kameni oltar,
drveni ambon i sjedala. Oltari, slike, prozori – sve je temeljito oèišæeno. Sve su
radili domaæi majstori iz Zagreba, Ðakova i Strizivojne.38 Tada je uklonjena
propovjedaonica, a kip Dobroga Pastira koji je krasio njezin vrh dobio je drugo
mjesto u crkvi. Sa pokrajnih oltara uklonjene su oltarne mense i donji dijelovi,
tako da oltari sada stoje na zidu. To baš nije sretno rješenje. Nakon obnove u
lipnju 1979. biskup Æiril Kos je obavio posvetu crkve. U tom obliku crkva èeka
novu obnovu za stogodišnjicu gradnje.

Obnovljene su i orgulje, a obnovu je izveo majstor Manfred Pütthoff iz
Freiburga, Njemaèka, a 2004. temeljito ih je obnovio Marko Rastija iz Zagreba.

Kroz dva svjetska rata, u potresu 1964. i u nedavnom Domovinskom ratu ni
crkva nije ostala pošteðena. U Prvom svjetskom ratu ostala je bez ijednog zvona,
u Drugom je od eksplozija i pucnjeva razlièitog oru�ja bila dosta ispucana, u
potresu je u orguljske svirale napadalo mnogo maltera, a najte�e je nastradala 4.
travnja 1992. U 6 sati i 12 minuta dobila je direktni pogodak topovske granate
ispaljene iz Bobote. Granata je pala na crkveno krovište pokraj tornja i doslovce
rašèijala gredu. Sreæa nitko nije stradao iako je u tijeku bila sv. Misa i crkva bila
puna sestara i vjernika. Poduzeæe «Energa» iz Ðakova besplatno je popravilo
štetu. Samostan je nabavio materijal. 39

2. Samostanska crkva – oaza molitve, mira i duhovnosti

Samostanska crkva nema vrijednost samo s gledišta arhitekture, ili ako se
promatra samo kao kulturni spomenik. Ona je mnogo više – ona je dom Bo�ji,
kuæa molitve, mjesto susreta, srce redovnièke zajednice Sestara sv. Kri�a, mjesto
duhovnog �ivota i duhovnosti �ive crkve koja se ovdje okuplja. Mo�da je to
izrazila najbolje sestra koja je 1908. godine zapisala u samostansku kroniku
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38 Usp., s. T. KOŠEC, n. dj., str. 71., Kronika … IV, str. 56. Manje graðevinske radove izveli su Antun
Vuksanoviæ i Alojz Dre�njak. Vitraje je oèistio i uredio Marijan Iliæ iz Zagreba. �eljezne okvire za
vanjske prozore radio je majstor Ljepotiæ iz Ðakova. Elketriènu instalaciju za zvona i satove Josip
Matkovèek (Roro) iz Ðakova. Lièenje crkve i keramièke radove izvelo je Graðevinsko poduzeæe
RAD-Ðakovo. Nacrt za podno grijanje izradio je ing. Tibor Kovaè iz Osijeka, a izvoðaè radova bio je
privatnik Tomislav Rukavina iz Zagreba. Hrastove klupe i podijum na glavnom oltaru izradio je Cvito
Æoriæ iz Ðakova, a èeliènu konstrukciju za klupe i ambone ing. Marijan Broðanac iz Kešinaca. Pozlatu
Kri�nog puta i oltara Petar Jarm iz Strizivojne.

39 Usp. Kronika …, VII., str. 47s.



sljedeæe: «Svako je srce klicalo, kad je Gospodin prvi put sašao na �rtvenik.
Klicala su posebno srca sestara. Sada eto imaju svoju lijepu crkvu, svoj dom.
Tolike æe duše slavodobitno usvojiti kri� iz ovoga svetog mjesta. Ovdje æe
pokoljenja sestara sv. Kri�a crpsti snagu za mukotrpni �ivot u slu�bi bli�njega.
Ovdje æe Gospodin primati odanost i vjernost tolikih lijepih duša po svetim
zavjetima. Iz ovog æe doma i crkve Gospodin osvajati hrvatska pokoljenja i biti
izvor snage i milosti za mnoge».40 Od prvih dana do najnovijeg vremena ova je
crkva bila središte pobo�nosti i vjerskog �ivota školske mlade�i.41 Bila je to i �elja
biskupa Strossmayera, a svojim potpisom to je prihvatila i potvrdila s. M.
Radegunda u pismu – Oèitovanju upuæenom biskupu Voršaku 19. studenoga
1908. g. « (…) ovim potpisana oèituje i izjavljuje, da rado dozvoljava, da se
slu�ba Bo�ja za svu ovomjestnu školsku mlade� smije i mo�e u istoj crkvi
obdr�avati, i da ovo nadstojništvo nikakve posebne za to odštete tra�iti neæe».42

To je bilo na snazi sve do novijeg vremena. Kad je stolna crkva imenovana i
�upnom crkvom �upe Svih Svetih i nedjeljne ðaèke mise u 8,30 sati, po �elji
�upnika, prenesene su iz crkve Srca Isusova u katedralu. Otada se u crkvi za
vjernike grada Ðakova odr�ava veèernja misa. U samostanskoj crkvi je zazivom
Duha Svetoga zapoèimala školska godina i sveèanom zahvalnicom završavala. U
ovoj crkvi su djeca primala sakramente, uèila sudjelovati kod crkvenih
liturgijskih i izvan liturgijskih pobo�nosti. U ovoj su se crkvi obavljale sve
crkveno-školske sveèanosti i generacije djece su iz ove crkve ponijele u �ivot
ljubav prema liturgijskom i sakramentalnom �ivotu.

Crkva Srca Isusova je i omiljelo svetište Ðakovèana i vjernika iz okolnih
mjesta. Veæ je 1912. godine iz stare sjemenišne crkve prenesena pobo�nost Srcu
Isusovu u samostansku crkvu,43 a kad je 1913. godine sazidana zgrada novog
sjemeništa ovamo je preneseno i štovanje sv. Antuna Padovanskog. Otada je
samostanska crkva postala glavno proštenište za sveèev blagdan 13. lipnja. U
poèetku je u crkvi bila velika slika sv. Antuna (danas se nalazi u Biskupskom
dvoru). Ta se slika na blagdan sv. Antuna iznosila van i stavljala na prozor koji
gleda na ulazna vrata s ulice. Tako je svima bila vidljiva i svi su mogli obaviti
svoje zavjete. Toga dana se izreda mnoštvo vjernika na sv. misama od pet sati
ujutro pa do veèernje mise. Zbog tog proštenišnog dana mnogi ovu crkvu i
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40 Kronika …, I., str. 32.
41 APKÐ – neprotokolirani spis od 19. XI. 1908.
42 Isto

43 APKÐ – Kronika – zapisi, str. 80.



nazivaju crkvom sv. Antuna i mnogi niti ne znaju da crkva ima drugog patrona –
Presveto Srce Isusovo. Oltar sv. Antuna nalazi se na ulazu u crkvu te je tako
dostupan svim vjernicima i svaki dan kad je crkva otvorena prije podne i popodne
od 15 sati. Gotovo nema sata u danu da pred ovim oltarom netko ne moli zagovor
sveca svega svijeta. (Sl. 7) Oltar je ureðen darovima vjernika. Bratovština Presv.
Srca Isusova darovala je za oltar sv. Antuna 50 kruna, konviktice su sakupile 53
krune, a nepoznati dobroèinitelj 50 kruna. To je zavjetni oltar vjernika podignut u
zahvalu što su samostan i crkva pošteðeni ratnih razaranja u Prvom svjetskom
ratu. Bio je to zavjet s. M. Engelberte Sporèiæ, tadanje provincijalne poglavarice,
koja je taj zavjet i izvršila 1916. godine.44 Tada je nabavljen kip sv. Antuna koji i
danas stoji na oltaru koji je pri posljednjoj obnovi sasvim pojednostavnjen. 45

U samostanskoj crkvi bilo je sjedište Bratovštine Presvetog Srca Isusova te
su osobito bile posjeæene pobo�nosti prvih petaka kao i sve pobo�nosti Presvetom
Srcu. Marijina kongregacija je takoðer svoje pobo�nosti obavljala ovdje, a
svibanjske pobo�nosti su bile najposjeæenije veèernjice u gradu.46 Nedjeljne i
blagdanske veèernje mise i danas su vrlo posjeæene.

Od godine 1995. samostan i crkva u Ðakovu postali su i središte štovanja
bla�ene Suutemeljiteljice Kongregacije sestara sv. Kri�a, Majke M. Terezije
Scherer koju je 31. listopada 1995. uzdigao na èast oltara blagopokojni papa Ivan
Pavao II. Otada se njezino štovanja proširilo te svakog 16. u mjesecu sve više
hodoèasnika dolazi u samostansku crkvu i utjeèu se njezinom zagovoru.

Duhovne obnove, puèke misije i drugi razlièiti susreti vjernika koje kroz
godinu organizira �upa Svih Svetih odvijaju se u ovoj crkvi. Osobe s
poteškoæama u razvoju nalaze takoðer ovdje svoje mjesto gdje se osjeæaju dobro
došli i srcem prihvaæeni.

Svi susreti koji se odvijaju u Domu duhovne pomoæi, Domu bl. s. Ulrike,
kao i oni koje u najnovije vrijeme organizira Franjevaèka mlade� - FRAMA i
Franjevaèki svjetovni red – FSR, nalaze svoje središte u samostanskoj crkvi.

Samostanska crkva je i mjesto kulturnih dogaðanja – u njoj se odr�avaju
koncerti, kazališne predstave duhovnog sadr�aja i drugi kulturni susreti.

Iako je sasvim razumljivo da se sve molitve i pobo�nosti samostanske
zajednice odvijaju u crkvi potrebno je spomenuti da je po prvi puta veæ 21. veljaèe
1909. godine uvedeno 40-satno klanjanje i otada se ova pobo�nost odvija svake
godine u danima poklada, danju i noæu od nedjelje do utorka ujutro. Noæ i dan od
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45 APKÐ – Kronika hrvatske provincije sestara sv. Kri�a I., str. 34.
46 Usp. R. Šverer, Hrvatska obrana, br. 49/1949., str. 11.



24. na 25. o�ujka svake godine obavlja se klanjanje u znak zahvalnosti što je u
teškom potresu 1884. godine samostan ostao pošteðen, iako je bio dosta ošteæen,
ali nije nitko stradao. Godišnje klanjanje obavlja se na 1. dan svibnja, a u nedjelju
iza blagdana Srca Isusova, takoðer je javna pobo�nost klanjanja u znak zahvale i
zadovoljštine. U svim ovim i drugim pobo�nostima uzima udjela sve više
vjernika, ne samo iz Ðakova, nego i iz okolice. Pred oltarom Presvetoga Srca
Isusova sve sestre pola�u svoje prve i do�ivotne zavjete. U crkvi se zajednica
sastaje na propisane zajednièke molitve. Svodovi ove crkve kriju bezbroj
molitvenih pohoda prijašnjih i sadašnjih sestara sv. Kri�a koje zastupaju i pred
Boga iznose sve brige i potrebe svojih sugraðana i svih potrebnika i svojom
sestrinskom skrbi obuhvaæaju sav svijet.
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Umjesto zakljuèka

Uz vitke tornjeve Strossmayerove katedrale grad Ðakovo resi i samostan
Sestara sv. Kri�a u èijem je sklopu i crkva Presvetoga Srca Isusova. Ovaj
kompleks je najljepši primjer seces

ije u istoènom dijelu Hrvatske. Veæ cijelo stoljeæe ove graðevine uljepšavaju
grad. Godine 1927. sagraðeno je i zapadno krilo samostana, iako je u poèetnim
nacrtima bilo odmah predviðeno. No financijska sredstva to nisu dopuštala.

Ovaj rad nije mogao cjelovito prikazati gradnju samostanske zgrade i crkve.
Kako je ovom prigodom pronaðeno i nepoznatih dokumenata, za pretpostaviti je
da æe se u daljnjem istra�ivanju pronaæi i neki drugi materijali koji æe mo�da
donijeti pojašnjenja sadašnjih nejasnoæa. Pogotovo je nemoguæe navesti sva
duhovna dogaðanja i sve susrete i pobo�nosti koji su se odvijali i koji se i danas
odvijaju u crkvi Sestara sv. Kri�a. Samostanska crkva je javna i od prvog dana kad
je stavljena u funkciju stavljena je na raspolaganje svim ljudima, sve do danas, a
vjerujemo da æe tako ostati i u buduæe. U tom prostoru mira mnogi nalaze svoj
odmor i osvje�enje, kako je to izra�eno i na natpisu iznad ulaza u crkvu sa
samostanskog hodnika:

VENITE AD ME OMNES
QUI LABORATIS ET ONERATI ESTIS
ET EGO REFICIAM VOS. Mat. XI.28

Conventual Church of the Holy Heart of Jesus in Ðakovo, - as
the place of prayer, peace and spirituality

SUMMARY

Only a few citizens of Ðakovo know that the conventual church belongs to
the Holy Heart of Jesus, instead of St Anthony- which has been commonly
accepted. 2008 is the 100 anniversary of the church and the east wing of the
convent. This occation initiated the research discussed in this article, which
gives historical survey of the construction works on the church, consulting
archival materials belonging to the convent. During the research we disco-
vered some unknown and unpublished photos and documents which help
us compare the original plans and designs with the church as it is today. The
land for both church and the convent was donated by the bishop Strossma-
yer.
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UDK 726.52(497.5 Dragotin)

Kapela Uznesenja Bla�ene Djevice
Marije u Dragotinu

Andreja Šimièiæ
Margareta Turkalj
Hrvatski restauratorski zavod
Restauratorski odjel Osijek

U okviru djelatnosti Hrvatskog restauratorskog zavoda, Restauratorskog
odjela Osijek 2005. g. provedena su konzervatorsko restauratorska
istra�ivanja u kapeli Uznesenja Bla�ene Djevice Marije u Dragotinu. Na te-
melju fizièkog istra�ivanja objekta in situ, dokumentacije postojeæeg stanja,
utvrðivanja stanja ošteæenosti, arhivskih i povijesnih istra�ivanja te izrade
grafièke dokumentacije izraðen je konzervatorsko restauratorski elaborat.
U èlanku se daje povijesni pregled dragotinske kapele uz osvrt na rezultate
konzervatorsko restauratorskih istra�ivanja.
Današnje proštenište Majke Bo�je jedan je od rijetkih regotiziranih spome-
nika na podruèju Slavonije na kojemu su saèuvani izvorni srednjovjekovni
elementi i elementi barokne obnove.

Uvod

Uredbom Vlade Republike Hrvatske 1997. godine Zavod za restauriranje
umjetnina i Restauratorski zavod Hrvatske, dvije javne ustanove konzervatorsko
restauratorskih djelatnosti u vlasništvu RH, spojene su u Restauratorski zavod
Hrvatske.
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Osnovna djelatnost Zavoda je konzerviranje i restauriranje nepokretnih i
pokretnih kulturnih dobara te drugih predmeta kulturnog, povijesnog ili
tehnièkog znaèaja. Osim u Zagrebu, pojedini odjeli i radionice djeluju širom
Hrvatske (u Ludbregu, Osijeku, Vodnjanu i Juršiæima, Splitu, Dubrovniku,
Rijeci, Šibeniku i Zadru).

Restauratorski odjel Osijek, èije je osnivanje ostvareno potporom
Ministarstva kulture Republike Hrvatske i Vlade pokrajine Donje Austrije,
zapoèeo je s radom 1999. god. Bavi se konzerviranjem i restauriranjem crkvenog
inventara, galerijskih i muzejskih predmeta tj. drvene polikromirane skulpture,
kamene plastike, slika na drvu, platnu, zidnih slika i umjetnièki oblikovanog
namještaja.

U okviru djelatnosti Odjela provode se konzervatorsko restauratorska
istra�ivanja na nepokretnim kulturnim dobrima te je 2005. god. sa �upnikom
RKT �upne crkve Našašæa Sv. Kri�a u Trnavi sklopljen Ugovor za izradu
konzervatorsko restauratorskog elaborata za obnovu kapele Uznesenja Bla�ene
Djevice Marije u Dragotinu.

Elaborat je izraðen na temelju fizièkog istra�ivanja objekta in situ (otvaranja
zidnih, svodnih i podnih sondi), dokumentacije postojeæeg stanja, utvrðivanja
stanja ošteæenosti, arhivskih i povijesnih istra�ivanja te izrade grafièke
dokumentacije. Za arhivska istra�ivanja korišten je materijal iz Središnje
biskupijske knji�nice i arhiva Ðakovo, Muzeja Ðakovštine u Ðakovu,
Ministarstva kulture, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela
Osijek i Knji�nice, Dr�avnog arhiva u Osijeku, GISKO i NSK.

U ovom èlanku daje se povijesni pregled dragotinske kapele uz osvrt na
rezultate konzervatorsko restauratorskih istra�ivanja.

Kratki opis kapele

Grobljanska kapela Uznesenja Bla�ene Djevice Marije smještena je na
uzvisini izvan sela.

Izgraðena je od opeke kao longitudinalna jednobrodna graðevina s u�im i
ni�im svetištem, zakljuèenim poligonalno, s potpornjacima. Na svetište se sa
sjeverne i ju�ne strane naslanjaju dvije recentno prigraðene prostorije. Ju�na
prostorija je sakristija.

Crkva je orijentirana u smjeru zapad (ulaz) – istok (svetište) s malom
inklinacijom osi apside.

Ulazni prostor je od broda odijeljen stubovima izmeðu kojih su prolazi s tri
nepravilna polukru�na luka. Predprostor je svoðen kri�no; desno od ulaznih vrata
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nalazi se jednostavno drveno stubište s metalnim rukohvatom kojim se prilazi
koru, smještenom u du�ini nadsvoðenog ulaznog dijela. Kroz središnji dio kora
uzdi�e se tijelo zvonika.
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Brod kapele presvoðen je šiljatom baèvom, a poligonalna apsida
šesterodijelnim radijalnim rebrastim svodom. Kruškolika rebra svoda upiru se o
konzole oblika peterostrane obrnute piramide vodoravno podijeljene trima
u�ljebinama.

Svetište je od broda odijeljeno trijumfalnim lukom i razinom poda koja je u
svetištu povišena za jednu stubu. Pod èitave crkve poploèan je keramitnim
ploèicama. Sjeverni i ju�ni zid broda rašèlanjeni su s po dva prozora blago
zašiljenog završetka, èija se dubina niše prilagoðava obliku svoda, odnosno
svojim gornjim dijelom zadiru u zaobljenje svoda. S jednaka dva prozora
rašèlanjeni su i zidovi apside. Iz svetišta se s ju�ne strane vratima prilazi sakristiji.
Iznad vrata je prozor koji gleda u tavanski prostor sakristije. Zidovi i svod broda
kapele olièeni su u �uto, a apside u bijelo.

Crkva je skromno opremljena. Inventar joj se sastoji od glavnog oltara
smještenog u središnji dio svetišta i dva boèna oltara ispred trijumfalnog luka.
Najvrjedniji dio inventara u kapeli je slika �alosne Gospe nepoznatog autora,
koja se mo�e datirati u drugu polovicu 18. stoljeæa. Od tog vremena u Dragotinu
se posebno èasti Gospa te kapela postaje mjesto hodoèašæa.

Na sjevernom i ju�nom zidu broda nalaze se samo jednostavni drveni kri�evi
postaja Kri�nog puta. U kapeli ne postoje klupe, veæ samo drvene stolice.

Glavno zapadno proèelje je bogato profilirano, a iznad njega, u središnjoj osi
uzdi�e se poligonalni zvonik. Zidna ploha proèelja je razdjelnim vijencima
podijeljena u tri eta�e. U središnjoj osi dominira plastièki kameni o�bukani portal,
iznad kojeg se nalazi rozeta. Boèno, u zoni druge eta�e su dva polukru�no
zakljuèena prozora koje u zoni nadsvjetla uokviruje prozorska profilacija. U
treæoj eta�i, koja je riješena kao trokutasti zabat, stupnjevito su rasporeðene plitke
polukru�no zakljuèene niše, a u sredini je prozor istog oblika.

Proèelja crkve su obojena bijelo.

Povijesni pregled

Povijest kapele se�e sve do srednjeg vijeka, ali, na�alost, pretrpjela je brojne
devastacije i pregradnje tako da njezina današnja vidljiva obilje�ja ne afirmiraju
srednjovjekovne stilske karakteristike. Prvi spomen ve�e se uz 1332. godinu,
kada se spominje stara dragotinska crkva sv. Ivana, koja se nalazi na uzvisini
iznad potoka Breznice, i njen �upnik Petar:
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«Petrus, sacerdos de Dragotino»1

Prve sigurne vijesti o �upama Bosansko srijemske biskupije potjeèu iz 40-ih
godina XIV. st. Na temelju odluke Vienskog koncila 1311. god. trebala se po
svijetu sabrati crkvena desetina – tako i u dijecezama u Hrvatskoj i Ugarskoj.
Buduæi da je kralj Karlo Robert zadr�ao skupljeni novac, papa Ivan XXII. je
peèatnicom od 1. o�ujka 1331. god. odredio poèetak prikupljanja i u naše krajeve
poslao dva legata. �upe metropolije kaloèke (biskupije zagrebaèke, bosanske i
srijemske) popisivao je Jakov Berengar, redovnik sv. Benedikta.2

Nakon XIV. st. Dragotin i �upa u Dragotinu, odnosno dragotinski �upnik se
prvi put spominju u vrijeme turske okupacije Slavonije.

Turci su na osvojenom podruèju Po�eštine 1538. godine osnovali
vojno-administrativnu jedinicu Po�eški sand�ak, koji je bio podijeljen na tri
kadiluka: Po�eški, Brodski i Gorjanski. Sjedište Gorjanskog kadiluka bilo je u
Ðakovu, a nahije Kadiluka bile su: Ðakovo, Gorjani, Jošava, Dragotin, Prikraj,
Poljana, Nivna i Podgoraè.3 Godine 1579. izvršen je popis Po�eškog sand�aka
koji nam ne daje podatke o sakralnim zdanjima, ali zabilje�eno je da je selo
Dragotin, iako nije najveæe selo, bio sjedište Nahije Dragotin. Selo je imalo
pristojbu na odr�avanje tjednog sajma, koji pripada Nahiji; popisano je 11 kuæa i 4
vodenice.4

Godine 1581., u doba bosanskog biskupa Antuna Matkoviæa i pape Grgura
XIII., sastali su se slavonski i srijemski sveæenici na sinodi kod crkve Bla�ene
Djevice Marije na Bapskoj. Na sinodi odr�anoj od 28. do 30. kolovoza 1581. god.
sastavljeno je pismo u kojem su se sveæenici po�alili Svetoj Stolici što nemaju
rezidencijalnog biskupa i mole da ih se preporuèi bosanskom biskupu. Jedan od
sedam potpisnika pisma je i Kristofor, �upnik iz Dragotina.

Od 1626. do 1630. god. je Toma Ivkoviæ, skradinski biskup i administrator
Bosne, potvrðivao u posavskim selima i o tome podnio izvještaj. U njemu navodi
da je u Dragotinu 1626. god. bilo 1000 potvrðenika.5 Kanonska vizitacija
izvršena dvadesetak godina kasnije, 9. o�ujka 1647. godine (u doba bosanskog
biskupa Marijana II. Maraviæa) navodi da Dragotino Parochia Mensae
Episcopalis habet tres Ecclesias S. Marci, S. Joannis et S. Blasii.6, u prijevodu da
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1 �upe i crkve (današnje) biskupije bosansko-sriemske u srednjem vieku, Glasnik Biskupije bosanske i
srijemske, 26, 20/1898., 182.

2 Isto, 180., 181.
3 STJEPAN SRŠAN, ur, Popis Sand�aka Po�ega 1579. godine, Osijek, 2001., 9.
4 Isto, 209.
5 Krunoslav DRAGANOVIÆ, «Izvješæe fra Tome Ivkoviæa», Croatia sacra : Arkiv za crkvenu povijest

Hrvata. 7/1934., 74.
6 Liber magna Considerationis, Glasnik Biskupije bosanske i srijemske, 15, 7/1887., 112.



je Dragotin �upa biskupskog stola koja ima tri crkve: sv. Marka, sv. Ivana i sv.
Bla�a. Nije zabilje�eno kako su te crkve izgledale.

Nakon svaðe slavonskih i bosanskih franjevaca te biskupa fra Ibrišimoviæa i
biskupa fra Maraviæa, na sjednici Propagande 14. sijeènja 1648. god. prihvaæeno
je i potvrðeno nekoliko toèaka sporazuma. Meðu ostalima, beogradskom biskupu
su na upravljanje dodijeljeni krajevi koji su tako bili odreðeni još 1633. god., a za
uzdr�avanje su mu odreðeni prihodi �upe Dragotin. Zakljuèke je prethodno
prihvatio papa Inocent X.7

Godine 1660. fra Petar Nikoliæ, Po�e�anin, vikar zagrebaèkog biskupa u
Slavoniji, sastavio je popis slavonskih �upa. Te popise, na latinskom jeziku,
donosi Tade Smièiklas; u nekoliko redaka osvræe se na �upu u Dragotinu: navodi
da je pod jurisdikcijom beogradskog biskupa fra Matije Benliæa, kojem ju je
dodijelila Sveta kongregacija (a ne bosanskog biskupa, koji na nju pola�e pravo).
U �upi Dragotin postoje tri crkve: crkva sv. Marka i crkva sv. Bla�a su drvene i
kamena crkva sv. Ivana. Osim titulara crkvi, biskup spominje i �upnike: otac
Marko i brat Luka.8

U Izvješæu o slavonskim �upama fra Petar Nikoliæ je prikazao i franjevaèki
pastoralni ustroj prema kojem je samostanu u Velikoj pripadalo 12 �upa: Velika,
Po�ega, Cernik, Ratkov Potok, Gradiška, Lu�ani, Slavonski Brod, Drenovac,
Dubovik, Vrhovine, Garèin i Dragotin.9

U djelu Josipa Buturca Katolièka crkva u Slavoniji za turskoga vladanja
spominje se da fra Nikoliæ nabraja nekoliko drvenih crkava koje su sagraðene u
doba turske vladavine i to na ruševinama ili blizu ruševina starih kamenih crkvi.
Meðu ostalima spominje crkvu u Dragotinu.10

Iako Turci nisu porušili katolièke crkve niti su sve pretvorili u d�amije,
katolike i katolièke sveæenike su progonili i smišljali razlièite optu�be na njihov
raèun. Jedna od zabilje�enih optu�bi je 1664. godine da katolici sabiru u Srijemu
novac u korist kršæanskih vladara protiv Turaka. Tada su, za odmazdu, stradali i
okolica Ðakova (spominje se baš Dragotin), samostan u Velikoj, Baèka i ostala
ju�na Ugarska sve do Kani�e.11
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7 Hoško, F. E. Biskupsko djelovanje Pavla Posiloviæa u Slavoniji, URL: (19. 8. 2005.)
8 Tade SMIÈIKLAS, Dvijestogodišnjica osloboðenja Slavonije : drugi dio : spomenici o Slavoniji u XVII.

vijeku (1640.-1702). Zagreb, 1891., 7.-13.
9 Robert SKENDEROVIÆ, Nasljednici fra Luke Ibrišimoviæa u slu�bi slavonskog vikara Zagrebaèke

biskupije // Fra Luka Ibrišimoviæ i njegovo doba : zbornik radova sa znanstvenog skupa. Jastrebarsko,
2001., 127.-134.

10 Josip BUTURAC, Katolièka crkva u Slavoniji za turskoga vladanja. Zagreb, 1970., 180.-181.
11 Isto, 189.



Kad je turska vojska krenula na Beè (1680.-1683.), utaborila se na podruèju
dragotinske �upe. Tada su razoreni Dragotin, Svetobla�je i Markovac, koji su bili
prikljuèeni dragotinskoj �upi. Dragotin je bio posve razoren i katolici protjerani.

Na temelju naziva mjesta koja su pripadala dragotinskoj �upi moguæe je
zakljuèiti u kojem su se naselju nalazile ranije spomenute crkve: u Svetobla�ju
crkva sv. Bla�a, u Markovcu sv. Marka (koje su, kao filijalne kapele, izgraðene od
drveta) i zidana �upna crkva sv. Ivana u Dragotinu.

Turci crkvu u Dragotinu ipak nisu porušili, veæ jako oštetili jer 1690. godine
biskup Nikola Ogramiæ Olovèiæ spominje 7 crkava na teritoriju ðakovaèkog
kotara koje su pre�ivjele Turke. Te su crkve stare i zapuštene, ali se, za nu�du, u
njima mo�e obavljati Sveta Misa. Meðu nabrojanima, spominje se crkva Bla�ene
Djevice Marije u Dragotinu.12 Tada se prvi put kao titular dragotinske crkve
spominje Bla�ena Djevica Marija.

Biskup Petar Bakiæ je od inspekcije Osijeka dobio Popis Ðakovštine, izraðen
1702. godine. Taj je popis sastavljen umjesto popisa grofa Caraffa, koji je Komori
prikazivao vrijednost novoosvojene zemlje i njene prihode. (Komisare nije
zanimao opis zemlje, veæ samo njena gospodarska snaga - da se vidi pošto bi se
mogla prodati). Popisivanje je dovršeno 9. svibnja 1702. godine, a popis je
sastavio i potpisao «provisor bonorum» Emerik Szadezky.13 U njemu se Dragotin
spominje samo kao pustoselina koja pripada selu Svetom Bla�ju. U Dragotinu se
nalazi jedna crkva zidana opekom i pokrivena. Iako je selo nenaseljeno, u crkvi se
slu�i Sv. Misa.14

Razni autori (Emerik Gašiæ, Ivan Zirdum, Juraj Lonèareviæ, Mirko
Markoviæ, Petar Lubina...), kao i natpis na zvoniku, spominju baroknu obnovu
crkve u vrijeme biskupa Petra IV Bakiæa de Lach.

VLTRA SAECVLA ACAETA

TES COLLAPSA TANDEM

ERECTA PRIMAE VOCVLTV

POTIORNECALIAOPE

QVAMEX LIBERALITATE

DIAKOVIENSIS EPISCO

PI PETAR
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13 Ive MA�URAN, Popis zapadne i srednje Slavonije 1698. i 1702. godine. Osijek, 1966.
14 T. SMIÈIKLAS, Dvijestogodišnjica osloboðenja… Zagreb, 1891., 328.



Toèna godina obnove nije zabilje�ena, a vrijeme njegovog biskupovanja je
1. pol. XVIII. st. (1716.-1749.). Biskup je obnovio crkvu u selu koje nije bilo
naseljeno; buduæi da se stanovništvo u Dragotin naselilo oko 1750. godine,
mo�emo pretpostaviti da je biskup obnovio crkvu i tako u selo privukao novo
stanovništvo, uglavnom iz Bosne (okolica Plehana i Dervente). Obnovio je
nekoliko crkava te ih opskrbio nu�nim sv. posuðem.15

Emerik Gašiæ o biskupu Bakiæu ka�e:

«obnovio je kapele sv. Martina u Selcima, sv. Bartolomeja u Mikanovcima,
Bla�ene Djevice Marije �alosne u Dragotinu, sve tri zidane» .16

U Glasniku Biskupije bosanske i sriemske iz 1896. godine navodi se da je
biskup Petar Bakiæ obnovio crkvu Bla�ene Djevice Marije u Dragotinu i da se
kraj crkve, po onodobnom obièaju, smjestio neki pustinjak iz reda sv. Augustina
kao èuvar.

U tekstu Marija u našoj sredini Mitar Dragutinac govori o èudotvornoj
dragotinskoj Gospinoj slici koja se do 1745. godine èuvala u obiènoj kuæi, a tada
je „sagraðena crkvica Bla�ene Djevice Marije“.17 Slika je prenesena u nju i od
tada je narod još više dolazio u proštenište. Dragutinac je jedini autor koji govori
o gradnji, a ne obnovi crkve u XVIII. st.

Biskup Josip Antun Èolniæ je 1758. godine u Trnavi osnovao �upu i tada je
Dragotin postao filijala trnavaèke �upe.

Vizitirao ju je 1767. godine i za Dragotin zabilje�io crkvu Bla�ene Djevice
Marije �alosne za koju ka�e da joj je raniji titular bio Sv. Marko. Ova napomena
vizitatora o ranijem titularu crkve pobija raniji zakljuèak da je u Dragotinu bila
crkva sv. Ivana. No, mo�da je došlo do netoènog prenošenja predaje o titularima
jer je malo vjerojatno da bi se u nenaseljenom mjestu obnavljala drvena crkva. U
Vizitaciji navodi da se obnavljaju krov i podziðe (submuratione), i nada se brzom
završetku.18

Kanonska vizitacija 1776. godine (biskup Matej Franjo Krtica: 1773.-1805.)
crkvu naziva Crkvom �alosne Gospe. 19
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15 Petar Bakiæ, biskup bosansko-djakovaèki (1716-1749), Glasnik Biskupije bosanske i sriemske, 24,
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16 Emerik GAŠIÆ, Kratki povijesni pregled Biskupija bosansko-ðakovaèke i srijemske. Osijek, 2000., 39.
17 Mitar DRAGUTINAC, Marija u našoj sredini, Vjesnik Biskupije ðakovaèke. 1, 5/1948., 62.
18 KV, uvezena poput knjige, èuva se u Arhivu Ðakovaèke i srijemske biskupije; prijevod s latinskog jezika:

Alen Šimièiæ, prof. lat. jez.
19 Vlatko DUGALIÆ, «Štovanje Bla�ene Djevice Marije u svetištima Ðakovaèke i srijemske biskupije»,

Vjesnik Biskupije ðakovaèke. 1, 5/1948., 96.



Iz XIX. stoljeæa datiraju dvije kanonske vizitacije, pisane latinskim jezikom,
koje se èuvaju u Arhivu Ðakovaèke i srijemske biskupije (Središnja Biskupijska
knji�nica i arhiv Ðakovo) u Ðakovu. Obje su vizitacije na listovima
folio-formata. Osim kanonskih vizitacija, u spomenutom Arhivu nalazi se popis
inventara dragotinske crkve iz 1826. godine, u rukopisu, na latinskom jeziku,
takoðer na listovima folio-formata20.

Biskup Antun Mandiæ (1806.-1815.) vizitirao je �upu Trnava 1812. godine.
O filijalnoj kapeli u Dragotinu ka�e da je posveæena Bogu i Bla�enoj Djevici
Mariji.

Crkva je èitava sagraðena od èvrstih materijala, krov je pokriven crijepom.
Èitav toranj je zidan, u njemu se nalaze 2 zvona.

Crkva je obijeljena iznutra i izvana, u dobrom je stanju.
Vizitator je zabilje�io jedan oltar: u središtu se nalazi lik Bla�ene Djevice

Marije koju dr�e 2 kerubina; modro je obojen, s pozlaæenim dijelovima.
Na zidove crkve prikucane su dvije slike: Sv. Marka s desne i Sv. Ane s lijeve

strane.
U crkvi postoji kor, ali nema orgulja.
U vizitaciji se navodi da u crkvi nema krstionice, ispovjedaonice niti kripte,

nema svjetiljke (vjerojatno se misli na luster). Sakristija je napravljena na
praznom prostoru iza veæeg oltara (misli se na glavni) i tu je ormar za sveti
inventar. Od inventara spominje 6 modrih svijeænjaka, kri�, ploèe.

Uz crkvu se nalazi groblje.
Prema popisu inventara, u razdoblju izmeðu 1812. i 1826. god. podignuta su

dva boèna oltara: sv. Marka i sv. Ane, ali bez ikakve opreme.
U ovom je popisu spomenuta slika Bla�ene Djevice Marije, koja se èuva u

sakristiji. Iako se ne navodi toèan motiv, vjerojatno se radi o èudotvornoj slici
�alosne Gospe kojoj je hodoèastio narod i koja je, sudeæi prema kanonskoj
vizitaciji iz 1776. god., mo�da ranije stajala na glavnom oltaru.

Godine 1833. �upu Trnava s filijalnim kapelama vizitirao je biskup Pavao
Matija Suèiæ de Pacser (1831.-1834.).

Crkva u Dragotinu je posveæena Bla�enoj Djevici Mariji. Biskup ka�e da bi
se po slici moglo zakljuèiti da se radi o �alosnoj Gospi, ali se sveèana proslava
odr�ava na blagdan Uznesenja.

Kao i raniji vizitator, biskup navodi da je crkva graðena od èvrstih
materijala. On joj bilje�i dimenzije: dugaèka je 10 org i široka 4 org. Preraèunavši
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u metre21, duljina crkve iznosi 19 m, a širina 7,6 m.

Dva zvona, koja se nalaze u zidanom tornju, posveæena su Bla�enoj Djevici
Mariji i Sv. Marku Evanðelisti.

Ova vizitacija navodi tri oltara u crkvi: veæi tj. glavni Bla�ene Djevice
Marije dva boèna: Sv. Marka i Sv. Ane. Samo je glavni oltar opremljen za
bogoslu�je.

Biskup de Pacser u vizitaciji ka�e da je crkva bila srušena za vrijeme Turaka
te da ju je podigao i obnovio biskup Pater Bakiæ.

Crkva je opæenito u dobrom stanju.

Te, 1833., godine u Dragotinu je krizmana 31 osoba.22

Godine 1836. objavljena je knjiga Alexiusa Jordánskog Kurze Beschreibung
der Gnadenbilder der seligsten jungfrau Mutter Gottes Maria, koja donosi popis
Marijanskih svetišta. Uz Dragotin autor je objavio i preveo na njemaèki jezik
natpis s proèelja crkve, naveden je podatak da je crkva sagraðena od 1715. do
1741. godine. Netko je obiènom olovkom 1741. godinu ispravio u 1749. No, to je
razdoblje biskupovanja Petra Bakiæa, dakle, bilo bi to okvirno razdoblje kad je
mogla biti obnovljena. Uz tekst se nalazi grafika �alosne Gospe izraðena prema
èudotvornoj slici koja se danas nalazi u sakristiji.

Kraj XIX. stoljeæa za kapelu u Dragotinu vrlo je nejasan. Kapela je
regotizirana, što je jasno vidljivo. (To je jedan od rijetkih regotiziranih spomenika
na podruèju Slavonije, na kojemu su saèuvani izvorni srednjovjekovni elementi i
elementi barokne obnove.) U literaturi se navodi da je u doba biskupa
Strossmayera (1849.-1905.) izvršena obnova prema projektu arhitekta Josipa
Vancaša23, no ne postoji niti jedan izvor koji bi taj podatak mogao potvrditi.

Vancaša kao obnovitelja crkve spominje Gjuro Szabo. U tekstu u kojem
progovara protiv neogotizacije crkvenih graðevina spominje i Dragotin navodeæi
koje je radove na crkvi Vancaš izveo:

«To je ono stvaranje katedralice na selu, a izveo je to remek-djelo arhitekt
Vancaš. Dakako, tu mora na proèelju biti portal, mora se uèiniti rozeton,
prozori poveæani, naroèito onaj gornji, koji osvjetljuje – tavan! – Mora biti
još i par æor-prozora sve dakako iz cementa izvedeno, da se veæ sada ruši.»24
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U Rješenju Regionalnog zavoda za zaštitu spomenika kulture u Osijeku
kojim je 23. prosinca 1970. godine kapela Uznesenja Bla�ene Djevice Marije na
groblju u Dragotinu registrirana kao spomenik kulture25 navedeno je da je crkvu u
Dragotinu radikalno obnovio 1889. godine arhitekt Josip Vancaš. Buduæi da se
jedino na ovom mjestu kao godina obnove spominje 1889., a ne 1899. godina,
pretpostavlja se da je prilikom upisivanja godine došlo do tipfelera.

U dokumentu Konzervatorskog odjela Osijek iz 1987. god. navodi se, prema
Diani Vukièeviæ-Samar�ija (Sakralna gotièka arhitektura u Slavoniji. Zagreb,
1986., str. 100.26), da je Josip Vancaš obnovio crkvu 1899. god..

Nakon Ðure Szaba autori koji su pisali o Dragotinu spominju da je 1899.
god. arhitekt Josip Vancaš obnovio crkvu, ali nitko ne navodi izvore (Ivan
Zirdum, Vlatko Dugaliæ, Mirko Markoviæ, Dragan Damjanoviæ).

Zanimljivo je da se u Glasniku Biskupije bosanske i srijemske s kraja XIX.
stoljeæa ni u jednom broju ne spominje obnova dragotinske crkve niti arhitekt
Josip Vancaš.

U monografiji Biskup Josip Juraj Strossmayer autora Matije Paviæa i Milka
Cepeliæa toèno su nabrojene �upne crkve i filijalne kapele Biskupije ðakovaèko
srijemske graðene ili obnavljane u razdoblju od 1850. do 1900. godine. Od
dvjestotinjak nabrojenih, spominje se i Dragotin. Za obnovu dragotinske crkve
1899. godine utrošeno je 250 for.27 Zbog usporedbe navodim da je te iste godine
za obnovu �upne crkve u Trnavi utrošeno 850 for, a sveukupna svota potrošena na
obnove u Biskupiji iznosi 270.378 for 88 nè.28 Dakle, svota za obnovu
dragotinske crkve je zanemariva, što je neobièno s obzirom da se pretpostavlja da
je izvoðena prema nacrtima arhitekta koji je desetak godina ranije izradio projekt
za izgradnju sarajevske katedrale.

Biskup J. J. Strossmayer je 5. lipnja 1883. godine donio odredbu u kojoj
ka�e:

«da �upno sveæenstvo odsele, prije nego li æe gradnju ili popravak crkve ili
kapele kojemu mjerniku povjeriti, da svu stvar duhovnoj svojoj oblasti
proka�e, poimence: šta se imade graditi ili popravljati, i koliko svota novca
na dispoziciju stoji, pak æe se onda duhovna oblast dostojan nacrt pobrinuti
ili dotiènika na vješta raditelja uputiti»29
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25 Dokumentacija Konzervatorskog odjela Osijek. Rješenje broj UP-IO-03-209/2-70. BM/KN
26 Autorica se poziva na monografiju Ivan ZIRDUM, Biser Ðakovštine. Trnava, 1970.
27 Time je kao godina neogotièke obnove potvrðena 1899. godina.
28 Matija PAVIÆ, Milko CEPELIÆ, Biskup Josip Juraj Strossmayer. Reprint. Ðakovo, 1994., 406.-407.
29 Isto, 391.



U tekstu stoji da su �upnici tu odredbu poštivali, ali u Središnjoj biskupijskoj
knji�nici i arhivu niti prijepiska niti nacrti za Dragotin ne postoje, tj. nisu dostupni
korisnicima. Kako je veæ ranije spomenuto, prema tvrdnji �upnika crkve u Trnavi,
vlè. Mate Matasoviæa, u �upnom arhivu ne postoji dokumentacija vezana uz ovu
obnovu.

Najraniji pronaðeni prikaz kapele u Dragotinu je razglednica koja potjeèe
vjerojatno s poèetka XX. stoljeæa, snimljena je nakon neogotièke obnove. U
prvom planu je prikazano raslinje, koje djelomièno zaklanja pogled na proèelja,
ali vidljivo je glavno zapadno proèelje, a djelomièno se naziru elementi
sjevernog. Dekoracija zapadnog proèelja nije do danas promijenjena osim jednog
detalja. Na kroviæima zabata nedostaju ukrasi na vrhu. Sjeverno proèelje je
do�ivjelo neke preinake: ispod krova se nalazio vijenac, prozori su bili uokvireni.
Na krovištu je bio otvoren krovni prozor u obliku kuæice (danas je on plošno
polo�en).

Dvije fotografije snimljene su 1965. god. i na njima se jasnije vidi dekoracija
boènih proèelja i zidnog plašta apside. Fotografije su snimljene nakon potresa
koji je 13. travnja 1964. god. oštetio crkvu, a prije obnove proèelja.

Tih godina je �upnik �upe Našašæa Sv. Kri�a iz Trnave, vlè. Vinko Hajduh
pisao dopise Zavodu za zaštitu spomenika kulture u Osijeku tra�eæi dozvolu za
popravak dragotinske crkve.30 Prema fotografijama crkva je u meðuvremenu
obnovljena; snimljen je sjeveroistoèni dio apside, na kojem se vidi da je pokrov
krovišta nov. Apsida je, kao i danas, pojaèana dvostrukim kontraforima, ali oni su
imali okapnice. Izmeðu kontrafora nalazi se pravokutno polje, vertikalno
izduljeno i plitko uvuèeno u masu zida i u tom polju prozori. Prozori su blago
šiljati i iznad tjemena oblikovana je profilirana dekoracija, snopasti štap koji nose
konzolice prati oblik prozora. U kvadratiènom polju iznad svakog prozora nalazi
se èetverolist, u masu zida plitko su stepenasto uvuèeni i kvadratièni okvir i
èetverolist. U visini potprozornika, du� èitave apside oblikovan je profilirani
vijenac. Profilirani vijenac nalazi se i ispod krova. Na snimci je zabilje�ena
prostorija sa sjeverne strane kapele. Na �buci se naziru površinska prljavština i
ošteæenja.

Druga fotografija prikazuje dio ju�nog proèelja crkve i zvonik s vidljivim
ošteæenjima nastalim uslijed potresa (pod skelama koje ga štite od urušavanja).
Na ju�noj strani zvonika gotovo je porušen zid izmeðu prozora i krovnog pokrova
zvonika, a ispod prozora je raspukao, sve do krovišta broda crkve i �buka je uz
�ilu napuknuæa otpala.
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Koliko je to moguæe prema fotografiji koja ne prikazuje èitavo proèelje,
zakljuèujemo da su boèna proèelja i apsida bili identièno artikulirani, samo što su
boèna proèelja bila horizontalno rašèlanjena i profiliranim vijencem iznad
prozora, koji zatvara pravokutno polje plitko uvuèeno u masu zida.

Na razglednici s poèetka 20. stoljeæa vidi se da je crkva bila dvobojno
obojena, a fotografije iz 1965. god. to potvrðuju: èetverolisti sa svojim
kvadratnim okvirom, snopasti štapovi iznad prozora i konzolice na kojima se
nalaze, profilirani vijenci iznad prozorskih pravokutnih polja na boènim
proèeljima, vijenci na tornju te vjerojatno rozeta na zapadnom proèelju obojeni su
svjetlije.

Prema dostupnoj literaturi, radove na kapeli je poslije potresa i nakon
uviðaja Konzervatorskog odjela u Osijeku, izveo obrtnik Damjan Gaèiæ.31

Rješenjem Regionalnog zavoda za zaštitu spomenika kulture u Osijeku od
23. prosinca 1970. godine kapela Uznesenja Bla�ene Djevice Marije na groblju u
Dragotinu registrirana je kao spomenik kulture i upisana u Registar nepokretnih
spomenika kulture Regionalnog zavoda pod registarskim brojem 151.32

U Konzervatorskom odjelu u Osijeku nalazi se izvještaj o stanju dragotinske
kapele iz 1987. godine. Dokument nosi naziv Uvid u stanje �upne crkve Majke
Bo�je u Dragotinu.33 Pridjev �upne vjerojatno je upisan greškom jer je
dragotinska crkva i tada bila filijalna kapela �upe u Trnavi. Prema izvještaju crkva
je bila nedavno izvana kompletno o�bukana (prema usmenoj izjavi mještana u
kolovozu 1986. god.) dok je unutrašnjost bila zateèena u derutnom stanju: �buka
je mjestimièno otpadala sa zidova i svodova laðe i svetišta.

Prema zapisu fra Petra Lubine u knjizi Marijanska Hrvatska, iduæe, 1988.
godine, i unutrašnjost je temeljito obnovljena.

Posljednji zabilje�eni obilazak komisije Konzervatorskog odjela u Osijeku
datira iz 2000. godine.34 Iz izvještaja je vidljivo da su ranije spomenute obnove
izvedene bez znanja konzervatorske slu�be. Zabilje�eno je da je neadekvatno
�bukanje proèelja sredinom 1980-ih godina (upotreba industrijske paropropusne
�buke) uzrokovalo pojavu kapilarne vlage uslijed koje su nastala ošteæenja na
proèeljima: puknuæa na zidovima, ljuštenje boje. Komisija je uoèila pukotinu na
zapadnom proèelju, koja se spušta od parapeta prozora iznad rozete i završava na
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31 Ivan ZIRDUM, Gospi Dragotinskoj. Ðakovo, 1998., 19.
32 Rješenje broj: UP-IO-03-209/2-70. BM/KN; rješenje je potpisao direktor Novak Jocoviæ, prof.
33 Dokumentacija KOS od 3. lipnja 1987. god.; izvještaj su potpisali Bo�ica Valenèiæ, prof. i Tone Papiæ,

dipl. ing. arh.
34 Crkva Uznesenja Bla�ene Djevice Marije u Dragotinu, Dokumentacija KOS od 12. listopada 2000. god.;

izvještaj su potpisali Ivana Buzina, d.i.a. i Ratko Ivanušec, dipl. pov. umj. Dokument je zaveden kao
Zbirka isprava (dosje) 26, Registar nepokretnog kulturnog dobra 151.



tjemenu portala (ošteæenje konstruktivnog karaktera) te pukotinu na istoènom
proèelju recentne sakristije.

Unutrašnjost takoðer nije kvalitetno o�bukana pa �buka djelomièno otpada,
a vidljiva je pukotina na spoju svoda i tijela zvonika.

Prije dolaska komisije napravljen je pretres krovišta crkve te je kao pokrov
postavljen biber crijep. Limeni pokrov kape zvonika tom prilikom nije
promijenjen te je zateèen u derutnom stanju.

U svibnju 2005. god., na poziv upravitelja �upe Našašæa Sv. Kri�a u Trnavi,
vlè. Mate Matasoviæa, izvršen je pregled kapele Uznesenja Bla�ene Djevice
Marije35 i s Hrvatskim restauratorskim zavodom ugovorena je izrada
konzervatorsko restauratorskog elaborata. Istra�ni radovi, na temelju kojih je u
prosincu 2005. god. izraðen elaborat, trajali su tijekom svibnja, lipnja i rujna.

Rezultati konzervatorsko restauratorskih istra�ivanja

Cilj istra�ivanja bio je utvrditi izvorni izgled kapele, stupanj oèuvanosti
gotièkih dijelova graðevine te opseg barokne i Vancaševe intervencije.
Sondiranja, koja dopunjuju arhivska i povijesna istra�ivanja, provedena su na
proèelju i u unutrašnjosti kapele. Otvorene su ukupno 44 sonde (zidne, podne i
svodna), od toga na proèeljima kapele 10 zidnih, 2 podne uz proèelja, u
unutrašnjosti 22 zidne, 1 podna i 1 svodna sonda. U zoni krovišta otvoreno je
ukupno 8 sondi.

Veæ su prvim pregledom na kapeli uoèljiva brojna ošteæenja.

Na fasadnom je platnu uslijed kapilarne vlage došlo do ljuštenja boje, a zbog
narušene statike do napuknuæa zidova (na zapadnom proèelju – od parapeta
prozora iznad rozete do tjemena portala). Pukotina je dubinska i vidljiva i u
unutrašnjosti zvonika.

Pregledom unutrašnjosti zakljuèeno je da je uzrok konstruktivnih zidnih
ošteæenja šiljati baèvasti svod izgraðen krajem XIX. stoljeæa prilikom velike
obnove kapele. U unutrašnjosti su vidljive pukotine na zidu iznad slavoluka, a
posebno su izra�ene na tijelu zvonika. Otpadnje �buke u unutrašnjosti posljedica
je njenog nekvalitetnog nanošenja.
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35 Predstavnik Ministarstva kulture, Uprave za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorskog odjela u Osijeku
Tone Papiæ, dipl. ing. arh.; predstavnici Hrvatskog restauratorskog zavoda, Restauratorskog odjela
Osijek: Edita Usenik, akad. slikar i Miroslav Usenik, akad. slikar.



Prilikom obnove proèelja sredinom osamdesetih godina prošlog stoljeæa
uklonjena je sva povijesna �buka zajedno s arhitektonskom profilacijom, zbog
toga nam nije poznata boja najstarijeg nalièja vanjskih zidova.

Sondiranjem ju�nog proèelja te niše na tjemenu apside otkriveni su izvorni
gotièki prozori. Okvir prozora je zidan i potom �bukan, a od kamena je izraðen
samo luk prozora. Sonda na dovratniku portala zapadnog proèelja pokazala je da
je izvorni portal bio od kamena te da je naknadno o�bukan. Na njega se naslanja
kasnije nadograðen istak od opeke. Na ju�nom proèelju su otkrivena vrata
zakljuèena blago šiljatim lukom, koja pripisujemo gotièkom razdoblju kad su
boèni portali bili tipološki èesta pojava. S vanjske strane proèelja kao spolija
pronaðen je dio kamenog luka za koji vjerujemo da je bio dio portala.

Sjeverni zid je prvi put rašèlanjen u baroknom razdoblju postojeæim
prozorima.
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Godine 1899. provodi se temeljita obnova kapele. Tada je u brodu kapele,
koji je izvorno završavao ravnim stropom, izveden šiljato baèvasti svod, armirano
– betonske konstrukcije. U istoj obnovi je intervenirano i u svetištu kapele
izgradnjom radijalno-rebrastog svoda, takoðer betonske konstrukcije. Zaglavni
kamen i rebra svoda izraðena su od �buke s mjestimice uklopljenim izvornim
kamenim gotièkim dijelovima. Sondiranje na sjevernom zidu svetišta pokazalo je
da svetište nije bilo oslikavano. Na istom zidu pronaðena su polukru�no
zakljuèena vrata. Vrata su postavljena izvan centralne osi sjevernog zida svetišta,
bli�e trijumfalnom luku. Visina vrata ukazuje da su iz vremena kad je razina poda
svetišta bila ni�a. Sedilija i kustodija nisu pronaðene.

U podnoj sondi, na dubini od oko 23 cm pronaðen je izvorni pod od estriha
bez tragova poploèenja. Vjerujemo da taj nivo poda pripada gotièkom i baroknom
razdoblju, te da je tek krajem XIX. stoljeæa povišen36. Otvaranjem sondi na
zvoniku u unutrašnjosti kapele zakljuèeno je da zidani zvonik ima najmanje dvije
graðevne faze (prva kojoj pripada tamna opeka koja je gorila, i druga faza kad je
zvonik nadograðen nakon po�ara). Ju�no od zvonika evidentirano je odvajanje
ograde kora od tijela zvonika što ukazuje na èinjenicu da je ograda uz zvonik
postavljena kasnije. S obzirom na opseg historicistièke intervencije na kapeli,
oèekivano najstariji pronaðeni nalièi datiraju se upravo u to vrijeme. Tako je na
zapadnom zidu, na ogradi kora kao najstariji naliè pronaðen bijeli s plavo
slikanom šablonom. Na ju�nom zidu kapele je kao najstariji utvrðen
tamnooker-�uti naliè. Istovremen je slikani naliè pronaðen u ulaznom prostoru,
takoðer na ju�nom zidu, geometrijskog motiva koji se prilagoðava obliku svoda
na kojem se nalazi.

Istra�ivanja su pokazala da graðevinskih intervencija nije bilo, odnosno nisu
pronaðeni elementi koji bi ukazivali na to da je kapela u ranijoj fazi bila du�a.
Brod je dug 12,32 m, a širok 8,75 m. Svetište je dugo 6,41 m i široko 6,77 m.
Duljina odgovara podacima iz XIX. st., dok je širina navedena u Kanonskoj
vizitaciji 1833. god. najvjerojatnije pogrešna jer su svetište i perimetralno ziðe
gotièki, iz XIV. st.

Sonde zidova na tavanu kazale su zanimljive podatke o kapeli koji se odnose
na vrijeme prije obnove u XIX. stoljeæu. Na sjevernom zidu pronaðen je naslikani
barokni kapitel stupa kojima su bili ukrašeni boèni zidovi kapele prije nego je
izgraðen svod. Od tog mjesta pa sve do dijela istoènog zida moguæe je pratiti
bijelu, vapnenu �buku iz baroknog razdoblja.
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36 Odnos visina gotièke podnice laðe i svetišta kapele odgovara današnjem, samo 32 cm ni�e od postojeæeg
stanja.



Prostorna tipologija kapele u gotièkoj fazi

Kapela Uznesenja Bla�ene Djevice Marije u Dragotinu po veæini svojih
tipoloških karakteristika ne odstupa od uobièajenog oblikovanja gotièkih
sakralnih graðevina u Slavoniji. Kapela je jednobrodna longitudinalna graðevina
koju èine dvije prostorne jedinice: viša i šira laða te ni�e i u�e svetište. Zidove
svetišta izvana podupiru dvodijelni potpornjaci koji se stepenasto su�avaju
prema gore. Laða je od svetišta prostorno odvojena trijumfalnim lukom i naèinom
svoðenja. U izvornoj gotièkoj fazi nad laðom nalazio se tabulat, a svetište
presvoðeno šesterodijelnim radijalnim rebrastim svodom. Kruškolika rebra
svoda upiru se o konzole u obliku obrnute peterostrane piramide37. Zaglavni
kamen u kojem se sastaju rebra i èiji profil u presjeku ponavlja, neobiènog je
prstenastog oblika. Svetište je kratko, projektirano pomoæu osmerokuta.

Zidne su plohe kapele bile minimalno rastvorene, samo na ju�nom zidu te
svetištu, gotièkim uskim i visokim prozorima, jednostavnih okvira s kamenim
lukom, te s dva portala, glavnim na zapadnom proèelju te boènim na ju�nom zidu
broda. Navedeni tip graðevine razvio se iz dvoranskog tipa crkve, a proširio se
pod utjecajem prosjaèkih i propovjednièkih redova od sredine XIII. stoljeæa.

Prijedlog radova

S obzirom na loše fizièko stanje objekta, nije moguæe vraæanje ni koje od
povijesnih faza, veæ se predla�e obnova postojeæeg stanja.

Nakon statièkog pregleda i sanacije potrebno je izvesti drena�u oko èitavog
objekta, odstraniti cementnu �buku s gotièkih zidova i portala te o�bukati
vapnenom �bukom «pod �licu». Predla�e se prezentacija svih gotièkih otvora.

U unutrašnjosti je nu�no sanirati pukotine i druga mehanièka ošteæenja te
poploèenje. Debeli slojevi nalièa se odstranjuju i zidovi boje bijelo. Uz prozore je
potrebno izraditi okapnice kondenzirane vlage.
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Chapel of the Assumtion of the Holy Virgin Mary

SUMMARY

Within the scope of activities of Croatian Restoration Institute its branch of-
fice in Osijek did a research in the Chapel of the Holy Virgin in Dragotin in
2005. Based on on the physical explorations of the church facilities and the
analysis of its present state, as well as examination of the level of damage,
supported by archival and historical materials a team of experts drew up a
conservation and restoration survey/study with the accompanying design
documentaion. This article explains a historical development and changes
of the chapel in Dragotin consulting the results of the research. Today´s
woke of the Holy Virgin is one of the few monuments in Slavonia with pre-
served original both medivial and restoration Baroque elements .
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UDK 355.293 (497.5=112.2) “1945/1946”

Logoraško groblje Krndija

Vladimir Geiger
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Od kolovoza 1945. do svibnja 1946. selo Krndija jedan je od najveæih logo-
ra u Hrvatskoj i Jugoslaviji za njemaèko stanovništvo. Procjenjuje se da je
kroz logor Krndiju prošlo oko 3.500 do 4.000 logoraša, te da ih je oko 500
do 1.500 u logoru izgubilo �ivot. U logoru Krndiji, prema dostupnim poi-
meniènim pokazateljima, stradalo je 338 osoba. Logoraše su pokapali na
mjesnom groblju, mnoge i bez nadgrobnih oznaka ili natpisa. Prve logoraš-
ke grobne oznake, drveni kri�evi, veæinom su tijekom vremena propali ili su
uništeni, potpuno ili djelomice, ili su pak natpisi na njima, urezani ili pisani,
nestali ili neèitki. Kod starijih, neobnavljanih, kamenih, betonskih i metal-
nih nadgrobnih spomenika (oznaka), natpisi su ponegdje sasvim, djelomice
ili teško èitljivi. Logorski dio groblja potpuno je bio zapušten i neobilje�en i
zarastao u šikaru i travu. Prvo ureðivanje logorskoga dijela groblja u Krndiji
bilo je 1997. i 1998. za prigodu komemoracije i otkrivanja spomen-obilje�ja
(spomenika) stradalima (�rtvama logora). Do naših dana saèuvano je pede-
setak obilje�enih logoraških grobova (pojedinaènih ili skupnih), od toga 35
grobova ima saèuvan nadgrobni natpis s imenom/imenima 39 logoraša.

Za sudbinu hrvatskih Nijemaca paradigmatsko je selo Krndija u Slavoniji, 4
km sjeverozapadno od Punitovaca u Ðakovštini. Nekada prete�no njemaèko
naselje, koje se od nastanka u 1882./83. brzo širilo, nestalo je “preko noæi”.
Naime stanovništvo je iselilo/izbjeglo potkraj listopada 1944., a jugoslavenska
komunistièka vlast je Krndiju nakon Drugoga svjetskog rata, tijekom 1945. i
1946. pretvorila u logor za preostale Nijemce u zavièaju.
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*
Od kolovoza 1945. do svibnja 1946. napušteno njemaèko selo Krndija kraj

Ðakova jedan je od najveæih logora u Hrvatskoj i Jugoslaviji za preostalo
njemaèko stanovništvo (prete�no starije osobe, �ene i djecu) jednog dijela
Slavonije i Srijema (Ðakovo, Vinkovci, Slavonski Brod, �upanja, Slatina,
Virovitica, Po�ega, Vukovar...), središnje Hrvatske (Zagreb, Novska, Kutina,
Garešnica, Daruvar, Bjelovar, Sisak, Kostajnica...) i bosanske Posavine
(Bosanski Brod, Bjeljina, Brèko, Prnjavor...). Na tešku sudbinu logoraša utjecali
su, osim nepovoljnih uvjeta smještaja, izrazito slaba prehrana, nedovoljna
higijena, pomanjkanje lijekova i lijeènièke pomoæi, razne bolesti, te naporni
radovi na koje zatoèenici nisu bili navikli. Umiralo se veæinom od bolesti, napose
tifusa, gladi, iznemoglosti i hladnoæe. Od zime 1945./46., napose od sijeènja
1946., poèinje harati epidemija pjegavog tifusa i ubrzo poprima zastrašujuæe
razmjere.1 Potkraj o�ujka ili poèetkom travnja 1946., nakon poduzetih potrebnih
mjera, tifus je uklonjen. Ubijanja i smaknuæa osim nekoliko sluèajeva, koji su
nedvojbeni, u logoru Krndiji nije bilo. Logoraše su pokapali na mjesnom groblju,
mnoge i bez nadgrobnih oznaka ili natpisa. Procjenjuje se da je kroz logor Krndiju
1945./46. prošlo oko 3.500 do 4.000 logoraša, te da ih je oko 500 do 1.500 u
logoru izgubilo �ivot.2

*
U historiografiji, povijesnoj publicistici, memoarskoj literaturi i

svjedoèanstvima/iskazima logoraša, vrlo su razlièiti navodi, tvrdnje, procjene i
poimenièni pokazatelji o logoru Krndiji 1945./46., napose o djelovanju i uvjetima
u logoru Krndiji, kao i broju logoraša i broju stradalih.

U logoru Krndiji 1945./46., prema mnogobrojnim i razlièitim izvorima,
poimeniènim pokazateljima, stradalo je 338 osoba, od toga 152 muškarca i 183
�ene, a za tri stradale osobe spol nije poznat.3

Starosna dob poznata je za 204 osobe stradale u logoru Krndiji 1945./46.
Prema tim pokazateljima, u logoru Krndiji je stradalo: 19 djece i mladih (10
�enskih i 9 muških) (do 14 godina �ivota). Od toga je meðu stradalima troje
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1 Usp. Vladimir Geiger, Epidemija tifusa u logorima za folksdojèere u Slavoniji 1945./46. i posljedice,
Èasopis za suvremenu povijest, god. 39, br. 2, Zagreb, 2007. (u tisku).

2 Usp. Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948. Die Station eines Völkermords,
München, 1998., str. 219. - 223.; Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia 1944 – 1948, München,
2003., str. 124. - 126.; Genocid nad nemaèkom manjinom u Jugoslaviji 1944 – 1948, Beograd, 2004., str.
157. - 159.; Vladimir Geiger, Logori za folksdojèere u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata 1945. -
1947., Èasopis za suvremenu povijest, god. 38, br. 3, Zagreb, 2006., str. 1095. - 1096. I tamo navedeni
izvori i literatura.

3 Usp. Vladimir Geiger, Logor Krndija 1945. – 1946., Zagreb - Slavonski Brod, 2007., str. 415. - 432.
(prilog: Popis utvrðenih �rtava u logoru Krndiji 1945./46.) (u tisku).



dojenèadi (2 �enskih, 1 muško) (do 1. godine �ivota), od kojih je jedno dojenèe u
logoru i roðeno. Zatim je meðu stradalima 10 djece (4 djeèaka: dvojica od 2
godine, jedan od 3 godine i jedan od 5 godina, i 6 djevojèica: tri od 1 godinu, dvije
od 4 godine i jedna od 6 godina) predškolske dobi (do 6 godina �ivota). Slijede
najzastupljenije u logoru stradale skupine, 116 osoba (67 �ena, 49 muškarca)
radne dobi (15 do 64 godine �ivota), od toga 36 �ena plodne dobi (15 do 49 godina
�ivota), te 71 osoba (31 �ena, 40 muškraca) starije dobi (stariji od 65 godina).

Meðu starijima osobama stradalim u logoru, zastupljena su godišta: 1859. (1
�ena), 1860. (1 �ena, 2 muškarca), 1861. (1 muškarac), 1863. (1 �ena, 2
muškarca), 1865. (3 �ene, 2 muškarca), 1866. (1 muškarac), 1867. (2 �ene, 1
muškarac), 1868. (2 muškarca), 1869. (2 �ene, 2 muškarca), 1870. (1 �ena, 3
muškarca), 1871. (4 �ene, 1 muškarac), 1872. (5 �ena, 1 muškarac), 1873. (1 �ena,
3 muškarca), 1874. (1 �ena, 2 muškarca), 1875. (4 muškarca), 1876. (4 �ene, 3
muškarca), 1877. (1 �ena, 3 muškarca), 1878. (2 muškarca), 1879. (3 �ene, 2
muškarca), 1880. (1 �ena, 3 muškarca).

Za 111 osoba stradalih u logoru Krndiji vrijeme smrti nije poznato, 118
osoba stradalo je od osnutka logora u kolovozu 1945. do kraja 1945., a 109 osoba
stradalo je tijekom 1946. do ukidanja logora u svibnju 1946. Za 119 osoba
stradalih u logoru Krndiji poznato je toèno (ili pribli�no toèno) vrijeme smrti.
Prema tim pokazateljima umrlo je 1945., u kolovozu 13 osoba, u rujnu 35 osoba,
u listopadu 19 osoba, u prosincu 7 osoba, te 1946., u sijeènju 11 osoba, u veljaèi
21 osoba, u o�ujku 9 osoba, u travnju 2 osobe, u svibnju 1 osoba, i od posljedica
logora u srpnju 1 osoba.

Prema mjestu prebivanja, �rtve logora Krndije prete�no su iz Slavonije i
Srijema, ali i iz ostalih dijelova Hrvatske, ponajprije iz središnje i zapadne
Hrvatske, iz Baranje, te iz bosanske Posavine i Baèke, dok za 29 osoba zavièajno
mjesto nije poznato.

Utvrðene �rtve logora Krndije su iz Ðakova (24), Vinkovaca (22), Ciglenika
kraj Po�ege (20), Mrzoviæa kraj Ðakova (18), Jarmine kraj Vinkovaca (16),
Drenovaca kraj �upanje (14), Vinkovaèkoga Novog Sela kraj Vinkovaca (13),
Tomašanaca kraj Ðakova (12), Mlinske kraj Garešnice (11), Ceriæa kraj
Vinkovaca (10), Hrastovca kraj Daruvara (9), Gorjana kraj Ðakova (8), Po�ege
(8), Ilaèe kraj Tovarnika (7), Drenja kraj Ðakova (6), Vuèevaca kraj Ðakova (6),
Rajevog Sela kraj �upanje (5), Brestaèe kraj Novske (4), Osijeka (4), Semeljaca
kraj Ðakova (4), Velike Kopanice kraj Ðakova (4), Antunovca kraj Pakraca (3),
Bastaja kraj Daruvara (3), Satnice Ðakovaèke kraj Ðakova (3), Kešinaca kraj
Ðakova (3), Privlake kraj Vinkovaca (3), Tominovca kraj Po�ege (3),
Treštanovaca kraj Po�ege (3), Viškovaca kraj Ðakova (3), Vukovara (2), Bjeljine
(2), Brèkog (2), Ðurðanaca kraj Ðakova (2), Gunje kraj �upanje (2), Krndije kraj
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Ðakova (2), Podgajaca kraj �upanje (2), Retkovaca kraj Vinkovaca (2), Slatine
(2), Slavonskog Brod (2), Sokolovca kraj Daruvara (2), Stanišiæa kraj Sombora
(2), Vrbanje kraj �upanje (2), Vrbice kraj Ðakova (2), �upanje (2), Bjelovara (1),
Bošnjaka kraj �upanje (1), Budainke kraj Slavonskog Broda (1), Budrovaca kraj
Ðakova (1), Cerne kraj �upanje (1), Daruvara (1), Forkuševaca kraj Ðakova (1),
Ivankova kraj Vinkovaca (1), Kakinca kraj Bjelovara (1), Kravica kraj Osijeka
(1), Kruševlja kraj Sombora (1), Nove Pazove (1), Piljenica kraj Novske (1),
Popovca kraj Batine (1), Potnjana kraj Ðakova (1), Pridvorja kraj Ðakova (1),
Raèinovaca kraj �upanje (1), Resnika kraj Po�ege (1), Riðice kraj Sombora (1),
Siska (1), Slavonskog Šamca (1), Soljana kraj �upanje (1), Starih Mikanovaca
kraj Vinkovaca (1), Sušaka (1), Šibovske kraj Prnjavora (1), Špišiæ Bukovice kraj
Virovitice (1), Štitara kraj �upanje (1), Velimirovca kraj Našica (1), Virovitice (1)
i Zagreba (1).

Na logorskom dijelu seoskoga groblja u Krndiji ostalo je do naših dana
saèuvano pedesetak obilje�enih logoraških grobova (pojedinaènih ili skupnih),
od toga 35 grobova ima saèuvan nadgrobni natpis s imenom/imenima 39
logoraša. Prve logoraške grobne oznake, drveni kri�evi, veæinom su tijekom
vremena propali ili su uništeni, potpuno ili djelomice, ili su pak natpisi na njima,
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urezani ili pisani, nestali ili neèitki, a samo manji dio je èitljiv i prepoznatljiv. Tek
je poneki od drvenih kri�eva potpuno saèuvan. Kod starijih, neobnavljanih,
kamenih, betonskih i metalnih nadgrobnih spomenika (oznaka), natpisi su
takoðer ponegdje sasvim, djelomice ili teško èitljivi.4 Naime, groblje u Krndiji
godinama je neodr�avano, ali i djelomice uništavano. Logorski dio groblja
potpuno je bio zapušten i neobilje�en s tek pokojim nadgrobnim znakom zaraslim
u šikaru i travu. Takvo je stanje na logorskom groblju u Krndiji bilo vidljivo do
devedesetih godina 20. stoljeæa.5 U vrijeme prvog ureðivanja logorskoga dijela
groblja u Krndiji tijekom 1997. i 1998. za prigodu komemoracije i otkrivanja
spomen-obilje�ja (spomenika) stradalima (�rtvama logora), pojedini drveni
kri�evi bili su veæ znatno propali, istrunuli, a natpisi na njima neèitki.

Pojedine grobne oznake na logorskom groblju u Krndiji ne obilje�avaju
uvijek i toèno mjesto gdje je neka osoba i pokopana. Slikovit je primjer groba
(nadgrobne oznake) Ljudevita Griesbacha, jednog od najistaknutijih fotografa u
razdoblju hrvatske moderne.6 Prema iskazu/svjedoèenju Ljudevitova sina, Ðure
Griesbacha7, sredinom svibnja 1945. Ljudevit Griesbach je zbog njemaèkoga
podrijetla, kao i mnogi Zagrepèani tada, najprije odveden u zatvor u Savskoj u
Zagrebu, zatim u logor Preèko. Slijedi upuæivanje u logor Krndiju, gdje je umro
od tifusa 11. veljaèe 1946. Pokopan je poput drugih stradalih osoba na logorskom
dijelu groblja u Krndiji, najvjerojatnije u jednu od skupnih grobnica, s drugim
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oznaèenih logoraških grobova na groblju u Krndiji, obavili su 8. i 9. kolovoza 2003. Vladimir Geiger
(Zagreb), Pero Šola i Zvonko Zirn (Ðakovo).

5 Usp. Predrag Luciæ, Kako su nestajali jugoslavenski folksdojèeri, Nedjeljna Dalmacija, Split, 3. prosinca
1989., str. 20. - 21.; Drinko Balièeviæ, Tajna sela Krndija (video zapis iz istoène Slavonije), International
Scientific Symposium “3th memorial meeting prof. dr. Ljudevit Jurak” 20-21 November 1992. Zagreb.

6 Ljudevit Griesbach (Srijemska Mitrovica, 1890. – logor Krndija, 1946.), jedan od najistaknutijih
hrvatskih fotografa. U fotografskom opusu Lj. Griesbacha mnogobrojna su zapa�ena i kvalitetna djela.
Bio je zapa�en i hvaljen napose po fotografijama krajolika. U fotografiji je te�io èistim modernim
oblicim, jakim kontrastima i skladnoj kompoziciji. Prema sudu povjesnièara umjetnosti, bio je više
zaokupljen oblicima nego sadr�ajem. Suvlasnik je zagrebaèke tvrtke “Griesbach i Knaus”. Unatoè tomu
što spada meðu velikane hrvatske fotografije, izvan struènih povjesnièarsko-umjetnièkih krugova i
poznavalaca povijesti hrvatske fotografije, Lj. Griesbach je u razdoblju komunistièkog sustava bio
prešuæivan i marginaliziran. Usp. Branka Hlevnjak, Moderna fotografija Ljudevita Griesbacha (1914 -
1945), Peristil, 37, Zagreb, 1994., str. 159. - 168.; Branka Hlevnjak, Ljudevit Griesbach - fotograf
moderne, Zagreb, 1997.; Branka Hlevnjak, Ljudevit Griesbach fotograf ugoðaja, Matica, Èasopis
Hrvatske matice iseljenika, br. 4, Zagreb, 1998., str. 28. - 30.; V. Fo. [Višnja Flego], Griesbach, Ljudevit,
Hrvatski biografski leksikon, 5 Gn - H, Zagreb, 2001., str. 199. - 200.

7 N. Godrijan Videc, Kako je Zagrepèanima poslije rata otimana imovina. Odnijeli zlato, kuæu, zemlju…,
Veèernji list, Zagreb, 25. lipnja 1990., str. 7.; N. Godrijan Videc, Kako je Zagrepèanima poslije rata
otimana imovina. Odnijeli zlato, kuæu, zemlju…/Wie den zagrebern nach dem Krieg ihre Vermögen
geraubt wurden. Weggenommen… Gold, Haus, Feld…, Njemaèka rijeè/Deutsches Wort, br./Nr. 9-10,
Zagreb, 1994., str. 23./24., te usmeni iskaz Ðure Griesbacha, Zagreb, u lipnju 1990. Vladimiru Geigeru.



logorašima tada umrlima, bez ikakvih nadgrobnih oznaka. O smrti Ljudevita
Griesbacha obitelj je uskoro bila pismeno izviještena uobièajenom potvrdom od
Komande logora u Krndiji, te je tako i saznala nadnevak Ljudevitove smrti.
Obitelj Griesbach je tek kasnije, nedugo poslije raspuštanja logora u Krndiji,
prigodom obilaska mjesta Ljudevitove smrti, na logorskome dijelu groblja u
Krndiji, neznajuæi gdje je toèno pokopan, postavila drveni kri� s urezanim
natpisom - Ljudevit Griesbach, roð. 1890, umro 1946.8

Zanimljivo je, a i va�no navesti, da jedno ime navedeno na nadgrobnoj
oznaci na logoraškom dijelu groblja u Krndiji, nije �rtva logora u Krndiji. Naime,
Juli(j)a Schwendemann roð. Becherer (1888.) iz Slavonskog Broda, upisana na
nadgrobnom kri�u uz supruga Franju (Franza) Schwendemanna (1875.), koji je
umro u logoru u Krndiji 22. rujna 1945. (èiju smrt u logoru Krndiji potvrðuje i
Matica umrlih �upe/opæine Punitovci9), iako logorašica u Krndiji 1945./46.,
umrla je u logoru Kniæanin (Rudolfsgnad) u Banatu 1947. (kako to i navodi
poimenski popis u “Leidensweg der Deutschen im kommunistischen
Jugoslawien”10), gdje je nakon ukidanja logora Krndija bila prebaèena s
mnogobrojnim drugim logorašima. Na nadgrobnom kri�u (novije izvedbe) na
groblju u Krndiji (lijevo polje), upisano je - Franjo i Julija / Schwendemann /
Slav. Brod, iako su, oèito je, njihova djeca i rodbina znali za njihovu sudbinu i
pravo mjesto smrti.11 To je ujedno i potvrda, a i upozorenje, da naizgled neupitni i
sigurni podaci mogu biti netoèni.12

Opæina Punitovci, pod koju potpada Krndija, pokrenula je u travnju 1995.
inicijativu o obnovi crkve Našašæa Svetog Kri�a u Krndiji, groblja i postavljanja
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8 Vladimir Geiger, Nad grobom Ljudevita Griesbacha (Srijemska Mitrovica, 20. V. 1890. – logor Krndija,
11. II. 1946.), Slavonski narodni kalendar 2002., Slavonski Brod, 2001., str. 47. - 48.

9 Usp. Ured dr�avne uprave u Osjeèko-baranjskoj �upaniji, Matièni ured Ðakovo, Matica umrlih
�upe/opæine Punitovci, 1929. - 1948. [Logor Krndija 1945./1946.].

10 Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band IV, Menschenverluste - Namen und
Zahlen zu Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944 - 1948, München -
Sindelfingen, 1994., str. 910.

11 Stribor Uzelac Schwendemann, Glavni gradski trg Slavonskog Broda: juèer, danas, sutra, Posavska
Hrvatska, Slavonski Brod, 4. prosinca 1998., str. 4. - 5.; Stribor Uzelac Schwendemann, Glavni gradski
trg u Slavonskom Brodu, Slavonski Brod, 2005., str. 119., 138.; Stribor Uzelac Schwendemann,
Zavièajnici. Malo spominjani, prešuæivani i zaboravljeni. Dragutin Schwendemann, Slavonski Brod,
2005., str. 19.

12 V. Geiger, Struktura stradalih u logoru Krndija 1945. - 1946., str. 249. - 250.



spomen-obilje�ja (spomenika) �rtvama logora u Krndiji.13 U Krndiji je, napokon,
1. studenoga 1997. odr�ana komemoracija �rtvama logora.14

Konaèno, zauzimanjem Poglavarstva opæine Punitovci, Njemaèke
narodnosne zajednice Zemaljske udruge Podunavskih Švaba u Hrvatskoj
(Volksdeutsche Gemeinschaft Landsmannschaft der Donauschwaben in
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13 Dopis (klasa: 350-01/95-01/01, ur. broj: 2121/05-02-03-95-1) koji je uputio 24. travnja 1995. proèelnik
Opæine Punitovci Nikola Milanoviæ Veleposlanstvu Savezne Republike Njemaèke, Odjelu za kulturu,
Zagreb, n/r g. Karsten Geier (preslika kod mene). Usp. M.[atthias] Stolz, Erinnerungen an
Krndija-Kerndia. Die Geschichte unserer Kirche – Bau und Weihe, Heimatbrief der
Heimatortsgemeinschaft (HOG) Krndija/Kerndia, Jg. 17, Nr. 27, Graz, März 2002., str. [2.]; Matthias
Stolz, Erinnerungen an Krndija - Kerndia. Der Eiederaufbau unserer Kirche, Heimatbrief der
Heimatortsgemeinschaft (HOG) Krndija/Kerndia, Jg. 17, Nr. 28, Graz, November 2002., str. [1. - 2.].

14 G. P., Komemoracija �rtvama logora u Krndiji, Veèernji list, Zagreb, 28. listopada 1997.; Mile Ljubièiæ,
Komemoracija �rtvama logora u Krndiji, Vjesnik, Zagreb, 3. studenoga 1997., str. 6.; S.[uzana] �upan,
Prvi put u Krndiji, gdje je nakon II. svjetskog rata postojao logor za pripadnike njemaèke nacionalne
manjine. Komemoracija za �rtve logora i progona, Glas Slavonije, Osijek, 30. listopada 1997., str. 15.;
Suzana �upan, �rtve opominju na neponavljanje mr�nje, Glas Slavonije, Osijek, 3. studenoga 1997., str.
16.; S.[uzana] �upan, Prièa s jedne komemoracije: Krndija, selo èije je njemaèko stanovništvo nakon II.
svjetskog rata bilo �rtva tamošnjeg logora, progona i protjerivanja bivšeg politièkog re�ima. �rtveni
janjci zablude jednog re�ima i vremena, Glas Slavonije, Osijek, 6. studenoga 1997., str. 16. - 17.; V.[esna]
Kaselj, Podunavske Švabe na krndijaškom groblju, Ðakovaèki glasnik, Ðakovo, 6. studenoga 1997., str.
12.; Elisabeth Flassak, Donauschwäbischer Singkreis am Massengrab in Krndija zu Allerheiligen, am
1.11.1997., Das Donautal Magazin, Sersheim, 15. Dezember 2002., str. 33. - 34.; Elisabeth Flassak,
Donauschwäbischer Singkreis mit dem Bundesvorsitzenden Jakob Dinges am Massengrab in
Krndija/Kroatien, Mitteilungen für die Donauschwaben in der Bundesrepublik Deutschland, Eggenstein
- Leopoldshafen, 15. Dezember 1997., str. 2. - 3.; Was der Bundesvorsitzende Jakob Dinges bei der
Gedenkfeier am Massengrab in Krndija sagte:, Mitteilungen für die Donauschwaben in der
Bundesrepublik Deutschland, Eggenstein - Leopoldshafen, 15. Januar 1998., str. 2. List Nijemaca i
Austrijanaca u Republici Hrvatskoj Deutsches Wort/Njemaèka rijeè, Nr./br. 25, Osijek, 1997., veæim je
dijelom posveæen komemoraciji u Krndiji.



Kroatien), Domovinske mjesne zajednice (Heimatortsgemeinschaft)
Krndija/Kerndia i Zemaljskog saveza Podunavskih Švaba (Landsmannschaft der
Donauschwaben) u Krndiji je na logorskom dijelu groblja podignuto
spomen-obilje�je (spomenik) stradalim/�rtvama logora Krndija 1945./46.
Spomen-obilje�je sveèano je otkriveno 7. listopada 1999., s natpisom na
hrvatskom i njemaèkom jeziku - U poèast i spomen Podunavskim Nijemcima

�rtvama zatoèenièkog logora Krndija 1945/1946 / In ehrendem Gedenken der

donauschwäbischen Opfer im Vernichtungslager Kerndia 1945/1946.15

*

Od vremena podizanja spomen-obilje�ja (spomenika) stradalim/�rtvama
logora Krndija 1945./46., logoraško groblje u Krndiji odr�avaju dragovoljnim
radom èlanovi Njemaèke narodnosne zajednice Zemaljske udruge Podunavskih
Švaba u Hrvatskoj Ogranak Ðakovo.

Saèuvani i obilje�eni logoraški grobovi (s nadgrobnim natpisima) na
logorskom dijelu seoskoga groblja u Krndiji
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15 Johann Wack, U Krndiji se ipak kreæe. Odobreno podizanje spomen-obilje�ja/In Kerndia/Krndija tut sich
was. Errichtung einer Gedenkstätte genehmigt, Deutsches Wort/Njemaèka rijeè, Nr./br. 31, Osijek,
1999., str. 15. - 16./16. - 17.; Matthias Stolz, Radostan razvoj u Hrvatskoj. Krndija u središtu
promatranja/Erfreulichen entwicklung in Kroatien. Krndija-Kerndia im Mittelpunkt der betrachtungen,
Deutsches Wort/Njemaèka rijeè, Nr./br. 31, Osijek, 1999., str. 18. - 19./19.; Ukratko iz opæine Punitovci.
Pripreme za otkrivanje spomenika �rtvama logora u Krndiji, Ðakovaèki glasnik, Ðakovo, 23. rujna 1999.,
str. 8.; S.[uzana] �upan, U Krndiji otkriveno spomen obilje�je Podunavskim Švabama – �rtvama
zatoèenièkog logora koji je djelovao od 1945. do 1946. godine. Sjeæanja na njemaèke muèenike i
logoraše, Glas Slavonije, Osijek, 8. listopada 1999., str. 10.; M.[ile] Lj.[ubièiæ], Spomenik podunavskim
Švabama �rtvama komunistièkog logora, Vjesnik, Zagreb, 8. listopada 1999., str. 6.; V.[esna] K.[aselj],
Spomen na sve nedu�ne �rtve, Veèernji list, Zagreb, 8. listopada 1999., str. 9.; E.[merik] P.[išl],
Spomen-obilje�je za stradale Podunavske Nijemce, Jutarnji list, Zagreb, 8. listopada 1999., str. 4.; Mirko
Kne�eviæ, Otkriven spomenik �rtvama logora u Krndiji, Ðakovaèki glasnik, Ðakovo, 21. listopada 1999.,
str. 8.; Krndija, 7. listopada Anno Domini 1999./Krndija den 7. Oktober Anno Domini 1999, Deutsches
Wort/Njemaèka rijeè, Nr./br. 34, Osijek, 1999., str. 21. - 24.; Stefan Teppert, Einweihung des Denkmals
auf den Massengräbern in Kerndia/Krndija, Mitteilungen für die Donauschwaben in der Bundesrepublik
Deutschland, Eggenstein – Leopoldshafen, 15. November 1999., str. 2. - 3., 5. i 15. Dezember 1999., str.
2. - 3.; Matthias Stolz, Besuch und Enthüllung der Gedenkstätte in Krndija – Kerndia, Heimatbrief der
Heimatortsgemeinschaft (HOG) Krndija – Kerndia, Jg. 14, Nr. 22, Graz, November 1999., str. [1. - 3.];
Karlek [Radoslav Karleuša], Ein großer Tag in Kerndia. Im Gedenken an die im kroatischen KZ
emordeten Donauschwaben, Der Donauschwaben, Aalen, 5. Dezember 1999., str. 1. i 3.; Vladimir
Geiger, Nijemci u Ðakovu i Ðakovštini, Zagreb, 2001., str. 182. - 183.
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Lijevo polje:

• FRANJO I JULIJA / SCHWENDEMANN / SLAV. BROD

• OVDJE POÈIVA / U MIRU BO�JEM / STJEPAN ANTES / *17. II. 1902. /
+ 27. II. 1946. / SPOMENIK PODI�U / TU�NA SUPRUGA I DJECA

• Ovdje poèiva / u miru Bo�jem / ANA / DISTL / *30. IX. 1894. / + 25. II.
1946. / Spomenik podi�e / suprug

• STJEPAN KOHL / IZ VINKOVACA/ UMRO 1946. / U 48. G. �IVOTA / U
LOGORU KRNDIJA †

� OVDJE POÈIVA / U MIRU BO�JEM / JAKOB / MARTINI / 1887. - 3. II.
1946. SPOMENIK PODI�U / TU�NA DJECA

• LJUDEVIT GRIESBACH / ROÐ. 1860. / UMRO 11. II. 1946.

• † OVDJE POÈIVA / LEOPOLD / REIF / 1860. – 1946. / TU�NA
SUPRUGA / I DJECA

• † OVDJE POÈIVA / U MIRU BO�JEM / ANA / ANTES / 1924. – 1946.
SPOMENIK PODI�E TU�NA OBITELJ

• REZA [neèitko]

• HEITD ANA

• POÈIVALA U MIRU / † KATARINA ANGEBRANDT / *1879 +1945 / U
ZAHVALNOSTI OBIT. P. ANGEBRANDT / I WIEDERMANN

• M. UTRI / 1946. †

• RUPANER VERONIKA / † 1945.

• BARBARA URICH

• ANTUN GOSSAIN / 7. II. 1869. – 22. IX. 1945. / SPOMENIK PODI�U /
DJECA / I UNUÈAD

• URIH ANTUN / 1945.

• ADAM HANICH

• Familie / MÜHLBERG / NIKOLA / MIHAEL / JOSIP / PETAR

• OVDJE POÈIVA / U MIRU BO�JEM / MARIJA / MARTINI / *1878 + 9.
IX. 1945 / SPOMENIK PODI�U TU�NA DJECA

• Margareta Wittreich / 1913. – 1946. / U spomen od Ivan Vitrajha i obitelji,
Sisak, Po�ega
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• OVDJE POÈIVA / U MIRU BO�JEM / † BAUER / FRANJO / 1889. –
1946. POKOJ VJEÈNI / TU�NA SUPRUGA I DJECA

• Ovdje poèiva / † JOHAN SPREITZER / *1889. +1946. / Zahvalna djeca

• HIER RUHT / JOHAN BAKER / GEB. IN / HRASTOVAC / 1876 – 1946

• DR. FRANZ ARENS / geb. 21. 12. 1880 / ges. 3. 1. 1946

• † Josip Horvat / Ciglenik / *1890 + 1946

• OVDJE POÈIVA U / MIRU BO�JEM / ANA / WEIGAND / UMRLA 1945.
GOD. / U 65. GOD. / SPOMENIK PODI�U UNUÈAD

· Ovdje poèiva / u miru Bo�jem / Ana Hirschenberger / *18. X. 1871. + 10. I.
1946. / Spomenik podi�u / tu�na djeca

Desno polje:

• LIZA ŠTAMBERGER / 1946.

• BARBARA KURTZ

• KONDRAT HELFERT / 1894 / 1946

• HAJT ANA / U 1946.

• † OVDJE POÈIVA / TEREZIJA / GRATZ / + 1945. u 56. g /
SPOMENIK PODI�U DJECA

• † OVDJE POÈIVA LOVRO / GRATZ / + 1945. u 60. g / SPOMENIK
PODI�U DJECA

• OVDJE POÈIVA / KATICA / SIEBER

• † OVDJE POÈIVA / MARIJA KURTZ / *1872. + 1946. / POÈIVALA
U MIRU / ÐAKOVO

102

ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 91-104 Vladimir Geiger: Logoraško groblje Krndija



Concentration Camp Cemetery in Krndija

SUMMARY

From August 1946 to May 1946 the village of krndija was one of the biggest
concentration camps for German people in Croatia and in the former Yugo-
slavia. it is believed that about 3.500 – 4.000 camp inmates lived there in
that period. 500 - 1.500 died and for 338 of them there are personal records.
They were burried on the local cemetery , very often without any grave-sto-
nes or marks. The first grave marks for camp-inmates – wooden crosses tur-
ned to ruins, or were partially or completely destroyed in the course of time.
The inscriptions have washed out or turned unreadable- , which is particu-
larly the case with the older marks made of stone , concrete or metal. Those
parts of the graveyard where the camp inmates were burried have been com-
pletely forsaken or choked with grass and bushes. It was taken care of for
the first time in 1997 and 1998 on the occassion of unveiling the monument
in honour of all victims of the camp . Up to the present time some 50 graves
have been preserved (individual or mass), 35 of which still have readable
inscriptions with the names of inmates.
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UDK 061.22(497.5 Ðakovo)”1971”

Pokušaj izgradnje Doma Matice
hrvatske u Ðakovu 1971.

Branimir Šutalo
Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

Èlanak prikazuje djelatnost ogranka Matice Hrvatske u Ðakovu u vrijeme
Hrvatskog proljeæa na primjeru pokušaja izgradnje Matièinog doma u Ða-
kovu. Opisuju se okolnosti pri kojima do izgradnje doma nije došlo te kamo
su završila financijska sredstva koja su Ðakovèani i mnogi drugi simpatizeri
Matice i Hrvatskog proljeæa tijekom 1971. godine sakupili.

Odjeci društvenih i politièkih zbivanja u Hrvatskoj krajem šezdesetih i
poèetkom sedamdesetih godina prošlog stoljeæa, poznati po nazivu Hrvatsko
proljeæe, ubrzo su se osjetili u Ðakovu i Ðakovštini. Poslije izbora za Saveznu
skupšinu SFRJ, Sabor Republike Hrvatske i vijeæa Skupštine opæine Ðakovo,
odr�anih u travnju 1969. godine, na politièku scenu stupa nova generacija mlaðih,
obrazovanijih i nacionalno osviještenih pojedinaca. Sliène promjene dogaðaju se
i nakon partijskih izbora. Na tada najva�niju politièku funkciju, sekretara
Opæinskog komiteta SKH Ðakovo, dolazi mladi diplomirani pravnik Branko
Špehar, a u Opæinski komitet SK ulaze novi èlanovi, gotovo svi fakultetski
obrazovani pojedinci: Dragutin Juriæ, Mirko Predrijevac, Eugen Predrijevac, Ivan
Tomièiæ, Antun Vrtariæ, Mile Bionda, Ivan Zirdum i drugi.

Potreba za afirmacijom kulturnog i nacionalnog identiteta došla je još više
do izra�aja nakon Desete sjednice CK SKH, odr�ane u sijeènju 1970. godine.
Potiskivana i nagomilana domoljubna energija zahvatila je najšire slojeve
društva. Prostor dopuštene slobode ubrzo je bio ispunjen valom narodnog zanosa
i nacionalnog preporoda.
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U takovoj atmosferi probuðene nacionalne svijesti i samobitnosti ðakovaèki
odvjetnik Milan Juriæ s grupom istomišljenika pokreæe 22. studenog 1970. godine
inicijativu za osnivanje ogranka Matice hrvatske u Ðakovu.1 Podršku osnivanju
Matièina ogranka u Ðakovu dale su sve društveno-politièke organizacije, na èelu
s Opæinskim komitetom SKH Ðakovo.
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Razgovor s predsjednikom Ogranka Matice hrvatske Milanom Juriæem

1 Glas Slavonije (Osijek), 24. XI. 1970.



Nakon intenzivne komunikacije sa središnjicom Matice hrvatske u
Zagrebu,2 ponajviše s glavnim tajnikom Tvrtkom Šercerom, odr�ana je 6.
prosinca 1970. u dvorani Doma kulture Osnivaèka skupština Ogranka Matice
hrvatske u Ðakovu. Bio je to prvorazredan kulturni i društveni dogaðaj za
ondašnje Ðakovo. U prepunoj dvorani osnivanju ðakovaèkog ogranka Matice
hrvatske nazoèili su svi predstavnici politièkog, gospodarskog, prosvjetnog,
kulturnog i duhovnog �ivota grada i cijele Ðakovštine. Osobito zadovoljstvo i
èast za Ðakovèane bio je dolazak uglednih gostiju iz Zagreba (prof. dr. Hrvoje
Ivekoviæ, prof. dr. Grgo Gamulin, prof. dr. Stjepan Babiæ, dr. sc. Šime Ðodan, dr.
sc. Jozo Ivièeviæ, dr. sc. Aleksandar Šljivariæ, prof. Vlado Gotovac, dr. sc. Stjepan
Fink, dr.sc. Antun Šojat, Lavoslav Ma�uran i Stjepan Skelend�iæ – svi ispred
Matice hrvatske) koji su došli pozdraviti njihovo osnivanje ogranka Matice
hrvatske. U ime vinkovaèkog Ogranka skupštinu je pozdravio prof. Dionizije
Švagelj, osjeèkog Ogranka dr. Dragan Muciæ, a slavonsko-brodskog Stanislav
Geza Milošiæ.3

U nastavku rada Skupština je izabrala Upravni odbor u koji su ušli: Milan
Juriæ, predsjednik, Franjo Horvat, tajnik, Ivan Vaniæ, blagajnik, te èlanovi: Barica
Iliæ, Ivanka Miloševiæ, Mirko Predrijevac, Drago Fajdetiæ, Dragutin Juriæ,
Stjepan Rechner, Ivan Paviæ, Nikola Biljan, Stjepan Bla�ekoviæ, Luka Marièeviæ,
Eugen Predrijevac i Ivan Zirdum.

Ðakovaèki ogranak Matice hrvatske prvi je ogranak Matice Hrvatske
osnovan za vrijeme Hrvatskog proljeæa u Slavoniji. Bio je jedan od agilnijih
ogranaka Matice hrvatske, a njegov predsjednik Milan Juriæ bio je èlan
Središnjeg odbora i jedan od aktivnijih èlanova Komisije za rad s ograncima,
aktivno je sudjelovao na 14 osnivaèkih skupština diljem Hrvatske.4 Ogranak
Matice hrvatske radio je u èetiri komisije i dva odbora, imao je 1971. godine 820
èlanova, od toga 58 èlanova radnika.

Nikada prije, a niti poslije nije u Ðakovu bilo toliko kuturnih, prosvjetnih i
politièkih skupova, tribina i drugih manifestacija kao što ih je bilo od prosinca
1970. do prosinca 1971. godine. Akumulirana nacionalna energija širila se poput
nabujale rijeke prostorom dopuštene slobode. Premda je silna potreba afirmacije
kulturnog i nacionalnog identiteta zahvatila gotovo sve društveno-politièke
organizacije, ustanove i institucije, nema dvojbe da je središte iz kojega se širio
plimni val domoljublja bio Ogranak Matice hrvatske u Ðakovu.
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2 Hrvatski dr�avni arhiv-1567, Fond Matice hrvatske, 91., Korespondencija s ograncima.
3 Veèernji list (Zagreb), 8. XI. 1970.; Glas Slavonije (Osijek), 8. XI. 1970.; Brodski list (Slavonski Brod),

11. XI. 1970.; Izvještaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, RSUP Hrvatske, Zagreb 1972.
4 Hrvatski dr�avni arhiv, Fond Matice hrvatske-1674, 91, Korespondencija s ograncima.



Od brojnih aktivnosti Ogranka nas æe u ovom radu zanimati prije svega sve
ono što je bilo poduzeto oko izgradnje Doma Matice hrvatske u Ðakovu.
Na�alost, arhiv Ogranka u Ðakovu nema niti jedan dokument iz toga vremena,
Slu�ba dr�avne sigurnosti oduzela je svu dokumentaciju poslije 21. sjednice CK
SKJ, u Arhivu MUP-a i Sigurnosno obavještajne agencije nema ništa iz toga
razdoblja o Matici hrvatskoj u Ðakovu. Mo�da je netko uništio ili sklonio

»kompromitirajuæe« podatke, mo�emo samo nagaðati gdje se oni danas nalaze.
Slu�ili smo se dostupnim podacima iz Dr�avnog arhiva u Zagrebu i Osijeku,
Fondom Matice hrvatske, odnosno Fondom OK SKH-Ðakovo, Arhivom Grada
Ðakova, zapisnicima skupštinskih vijeæa tadašnje Opæine Ðakovo. Najviše
informacija pronašli smo u novinskim èlancima, uglavnom iz pera poznatog
ðakovaèkog kronièara Stjepana Rechnera. Dragocjene podatke dobili smo od
pre�ivjelih protagonista i sudionika ondašnjih zbivanja èija su subjektivna
sjeæanja bila va�na zbog društvenog konteksta ukupnih prilika onoga vremena.
Posebnu zahvalnost dugujemo gospodinu Zvonimiru Juriæu, sinu pokojnog
Milana Juriæa, koji je ustupio kopiju Optu�nice protiv njegova oca i Odluku o
prestanku rada Matice hrvatske u Ðakovu.

Koliko ozbiljno su se u Ogranku anga�irali oko izgradnje Doma Matice
hrvatske u Ðakovu vidi se po èinjenici da su na Osnivaèkoj skupštini izabrali
poseban Odbor za izgradnju Doma u kojem su bili najugledniji èlanovi, u Odboru
je bio 21 èlan. U razgovoru s novinarom Veèernjeg lista predsjednik Ogranka
Milan Juriæ, govoreæi o gradnji Doma Matice hrvatske u Ðakovu, istièe:
»Lokacija toga velebnog zdanja treba biti u središtu Ðakova gdje je osigurano

mjesto. U Domu æe biti sve što je potrebno za kulturno-društveni �ivot, ne samo

Ðakovštine nego i za širi dio istoène Hrvatske, a prvenstveno za mlade� koja u

stvari nema mjesta za suvremena razvijanja u kulturnom pogledu.« 5 Prvi novèani
prilog, kao podrška toj plemenitoj akciji, stigao je iz središnjice Matice hrvatske
koja je uplatila 3 000 dinara, a sudionici zajednièkog skupa odbora ogranka i gosti
Osnivaèke skupštine darivali su 3 790 dinara. Prvi pojedinaèni prilog dao je prof.
dr. Stjepan Babiæ iz Zagreba. Bilje�imo imena prvih donatora:6

Po 1 500 dinara dali su Milan Juriæ i Tomislav Tokiæ; 1 000 dinara Drago
Fajdetiæ, Antun Vrtariæ, Eugen Predrijevac, Nikola Biljan i Hinko Majdiš; 800
dinara dr. Ivica Grbac; 700 dinara Franjo Duvnjak; 510 dinara Marko Petra
Duvnjak i Tomo Bo�inoviæ; 500 dinara Ilija Subašiæ, Stanko Bla�ekoviæ, Stjepan
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5 “Preporod kulture”, Veèernji list (Zagreb), 19. I. 1971.
6 “Èlanovi odbora meðu prvima”, Ðakovaèki gospodarski list (Ðakovo), 17. XII. 1970.; “Ogranak Matice

najavio široku akciju”, Veèernji list (Zagreb), 28. XII. 1970.; “Èlanovi Matice prvi davaoci”, Veèernji list
(Zagreb), 27. XII. 1970.



109

Pismo namjere

Branimir Šutalo: Pokušaj izgradnje
Doma Matice hrvatske u Ðakovu 1971. ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 105-116



Èešnik, Martin Anðeliæ, Luka Marièiæeviæ, Mirko Predrijevac, Barica Iliæ, Ivan
Paviæ, Ivan Miloševiæ, Zdravko Sariæ, Drago Juriæ, Stjepan Rechner; 350 dinara
Luka Filipoviæ, Tomislav Èuriæ, dr. Mato Šimundiæ, Mijo Èutiæ, Jozo Æuriæ i Ivan
Duvnjak; 340 dinara Ante Kaselj; 300 dinara Ivan Vaniæ; 200 dinara dr. Šime
Ðodan, Vlado Gotovac i Franjo Horvat; 170 dinara Pavao Beljan; 150 dinara prof.
dr. Stjepan Babiæ i Stjepan Pejiæ; 136 dinara Ivan Omaziæ; 110 dinara dr. Hrvoje
Ivekoviæ; 100 dinara Ante Æoriæ i Tomica Stjepanoviæ; 50 dinara dr. Veljko
Gortan, prof. dr. Radoslav Katièiæ, dr. Aleksandar Šljivariæ, dr. Zlatko Posavac,
dr. Miroslav Vauputiæ, Vladimir Blaškoviæ, svi iz Zagreba i ing. Ivan Ciglar iz
Slavonske Po�ege, Ilija Èota, Josip Makir, Marijan Matas, Zvonko Ba�dar, Blago
Primorac, Ivan Zeliæ, Alfonz Okièiæ i ing. Ivan Tomac.

U prostorijama PIK-a Ðakovo, iznad Gradskog podruma, odr�an je 30.
prosinca 1970. u 17 sati skup Matice hrvatske i naših radnika zaposlenih u
inozemstvu, i tom prigodom je prikupljeno 2 300 DM i preko 10 000 dinara.7

Predsjednik Ogranka Milan Juriæ uz pomoæ Središnjice uspostavlja suradnju
s Matièinim ograncima i društvima prijatelja Matice hrvatske u inozemstvu radi
prikupljanja sredstava za izgradnju Doma Matice hrvatske u Ðakovu. Zajedno sa
sekretarom OK SKH Ðakovo Brankom Špeharom i njegovim zamjenikom
Dragutinom Juriæem putuje 30. svibnja 1971. u SR Njemaèku s ciljem
dogovaranja suradnje s društvima prijatelja Matice hrvatske i pomoæi naših
radnika oko izgradnje Doma.8 To putovanje bit æe, poslije zabrane rada Matice
hrvatske, središnje mjesto u optu�nici protiv Milana Juriæa u kojoj je optu�en za
kontrarevoluciju i suradnju s ekstremnim teroristima.

Upravni odbor Matice hrvatske Ðakovo upuæuje 12. o�ujka 1971. godine
cirkularno pismo svim radnim organizacijama, ustanovama i drugim
institucijama u Ðakovu i Hrvatskoj gdje ih upoznaje s ciljem i svrhom pokrenute
akcije te moli za pomoæ. U tu svrhu otvoren je poseban raèun kod Slu�be
društvenog knjigovodstva broj 3364-746/1-372 na koji se primaju prilozi.9

Projektanti, inaèe èlanovi Matice hrvatske iz Osijeka, besplatno su obeæali
izraditi projektnu dokumentaciju kao svoj prilog izgradnji Doma Matice hrvatske
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7 Izvještaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske.

8 Optu�nica protiv Milana Juriæa, Okru�no javno tu�ilaštvo Osijek, broj: KT-1175/73.
9 Dr�avni arhiv u Osijeku, Fond HR-DAOS: OK SKH Ðakovo, Dopis Matice hrvatske Ðakovo br. 36/71

od 12. o�ujka 1971. upuæen OK SKH Ðakovo i odgovor Opæinskog komiteta br. 01-01-88/1-71. od 31.
o�ujka 1971. u kojem izvješæuju Maticu hrvatsku da æe izdvojiti iznos od 500 novih dinara. Komitet se
obvezuje da æe u toku ove i narednih godina u okviru svojih financijskih moguænosti, pored moralne
davati i materijalnu podršku izgradnji Doma Matice hrvatske.U potpisu, sekretar OK SKH Branko
Špehar. Rukom je dopisana napomena: Iznos od 500 ND uplaæen je 1. VI. 1971. god.



u Ðakovu. Donosimo popis radnih organizacija, ustanova i institucija koji su
donirali sredstva za izgradnju, a èija su imena objavljena u tisku:10

Trgopromet Ðakovo, 20 000 dinara; Komunalna banka Ðakovo, 10 000
dinara; Veterinarska stanica Ðakovo, 5 000 dinara; Dom narodnog zdravlja
Ðakovo, 3 000 dinara; Srednjoškolski centar Braæa Ribar Ðakovo, 2 000 dinara;
Drava Osijek, 2 000 dinara; Posavina Ðakovo 1 500 dinara; Ekonomski upravni
centar Osijek, Krndija Našice, Zanatopskrba Ðakovo, Muzej Ðakovštine
Ðakovo, Šumarija Ðakovo, 3. januar Pula, svi po 1 000 dinara; OK SKH Ðakovo,
Gimnazija Nova Gradiška, Matica hrvatska Kri�evci, Nadbiskupija Split svi po
500 dinara; Mjesna zajednica Ðakovo 400 dinara; Osnovna škola Josip Kozarac
Josipovac 250 dinara dinara; Gimnazija »Matija Antun Reljkoviæ« Vinkovci 200;
Sidikalna podu�nica PTT �upanja, Udru�enje zanatlija �upanja, Napredak
Našice po 100 dinara i Samostan sestara milosrdnica Osijek 50 dinara.

U svome dnevniku,11 Milan Juriæ �aleæi se na jednom mjestu zbog slabog
odaziva poduzeæa, ipak ima razumijevanja jer su u isto vrijeme radne organizacije
i ustanove uplaæivale zajmove za izgradnju auto-puta Zagreb-Split i za izgradnju
tunela kroz Uèku.

Nakon cirkularnog pisma odaslanog po Hrvatskoj i inozemstvu sakupljeno
je 182 693,30 dinara.12

Donosimo zadnje popise donatora èija su imena objavljena u tisku: Marinko
Zirdum 1000 dinara; Julije Derosi i Andrija Benkoviæ oba iz Gospiæa po 600
dinara; Franjo Mutavðiæ 500; Gojko Èavar 400; Æiro Æurkoviæ i Zlatko Cigrovski
po 200; Pavao i Lucija Asiæ iz Gospiæa po 110; Ivan Joviæ, Mato Pitinac, Ante
Marièiæ, Josip Bad�ek, Ðuka Platu�iæ, Jovo Novkoviæ, Andrija Bubalo, Milan
Zagorac po 100 dinara; Mato Andriæ, Ðuro Prere, Rudi Broðan, Rudi Ogulan,
Ivica Stipèeviæ, Ilija Borjan, Janja Boškoviæ, Miloš Ušæbrk, Ana Šilac, Katica
Vukadinoviæ, Ivanka Kuhariæ, Marija Gilman, Vilma Štumfol, Katica Šmider,
Predrag Cezner, Ante Bijuk, Katica Majdanèiæ, Antun Nikoliæ, Marko Mrzljak,
Martin Luliæ, Ante Ivanda, Jozo Ivanda, Bo�o Zoriæ, Petar Petroviæ, Andrija i
Sta�a Boni, Stjepan Boškoviæ, Ivo Rakitiæ, Ðuro Vuksanoviæ, Mirko Lang, Josip
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10 Veèernji list (Zagreb), 17. IV. 1971.; Veèernji list (Zagreb), 12. IV. 1971.; Ðakovaèki list (Ðakovo),1.
VII. 1971.

11 Milan Juriæ vodio je iscrpan dnevnik o svim zbivanjima za vrijeme Hrvatskog proljeæa u Ðakovu, a
osobito je detaljno pisao o svemu što je imalo bilo kakve veze s Maticom hrvatskom u Ðakovu. Poslije
zabrane rada Matice hrvatske Slu�ba dr�avne sigurnosti oduzela mu je svu dokumentaciju, a dnevnik je
bio glavni dokazni materijal u istra�nom postupku protiv Juriæa.Veæina informacija u Izvješæu RSUP-a o
kontroli zakonitosti rada MH Ðakovo uzeta je iz dnevnika Milana Juriæa. Svi pokušaji da se sazna gdje je
danas taj dnevnik ostali su bez uspjeha.

12 Izvještaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, 297.



Marièiæ, Jure Gudelj, Luka Rajci, Jozo Brataljenoviæ, Krešimir Valetiæ, Franjo
Majdaniæ, Stjepan Koprèina, Jure Paviæ, Mato Petroviæ, Antun Balabaniæ, Vinko
Balabaniæ, Jozo Matošiæ, Luka Marièiæ, Ivan Stipanoviæ, Josip Rede, Terezija
Macokatiæ i Anton Babiæ svi po 50 dinara.13

Ivan Menðušiæ 1000 dinara; Antun Tot 400; Slavko Rajkoviæ, Zdenko
Bobinac, Antun �u�ak ml. po 300 dinara; Tomo Gatara, Pavo Šlajs i Ivan Grizak
po 200: Andrija Svjetlièiæ, Vlado Mikiæ i Mato Kani�aj po 150; Anica Kuburiæ,
Andrija Jagodiæ, Josip Ba�an, Mato Kolareviæ, Ruda Kiralj, Andrija Mores, Josip
Mustapiæ, Stjepan Lipar, Luka Krajina, Marko Kovaèeviæ, Marko Barišiæ, Ivan
Špiranoviæ, Andrija Dravec, �ivko Kapular po 100, Ðuro Janèula, Mato Babiæ,
Ante Crnov, Bla�enka Cimerman, Ivan Batovanja, Antun Alt, August Šplajt,
Stjepan Zuzjak, Antun Cvitkoviæ, �eljko Platu�iæ, Ivica Šutalo, Zlatko Anièiæ,
Tomo Štumfol, Ante Ivanèiæ, Ivan Borèiæ, Zvonko Vinkoviæ, Vilka Miler, Mato
Kardum, Mijo Mesaroš, Stipa Mariæ, Stipo Guniæ, Slavko Sever, Grga Dugeè,
Joko Punda, Franjo Vidakoviæ, Nikola Vraniæ, Zdravko Vukoviæ, Franjo Grbeša,
Adam Mila, Kosta Bondor, Drago Iviæ i Stipo Ivanèiæ svi po 50 dinara.14

Jakov Æuriæ, Stjepan Bulat, Ivan Bo�iæ (Mostar), Stjepan Bo�iæ (SAD) i
Ante Poljièak po 500 dinara; Josip Mesiæ 380, Ante Paveliæ (Kanada), Ilija
Kordiæ (SAD), Stjepan Šimuniæ, Josip Ivanetiæ, Karlo Èuljak i Jakob Tetman po
300 dinara; Miroslav Brandt 270, Karlo Sagadin, Stanko Ferluga, Franjo Maras,
Josip Maroši, Sjepan Golu�a, Marija Novakoviæ i Bo�o Punda po 200 dinara;
Nikola �ivkoviæ, Ðuro Šutalo i Bruno Perišiæ po 100 dinara; Hrvoje Kuna, Mato
Cindriæ, Mato Andriæ, Ante Martinoviæ, Ivan Filipoviæ, Niko Rakušiæ i Kata
Babiæ po 50 dinara.15

Odbor za izgradnju Doma Matice hrvatske u Ðakovu imao je dosta dobro
razraðen promid�beni plan, prije svega prema našim radnicima u inozemstvu.
Treba reæi da je sve planove Ogranak dogovarao sa Središnjicom pa je tako bila
dogovorena donatorska kulturno- zabavna priredba za naše radnike iz inozemstva
koja se trebala odr�ati 28. prosinca 1971. u Domu kulture. U meðuvremenu se
dogodila 21. sjednica CK SKJ u Karaðorðevu i slom Hrvatskog proljeæa, prema
tome i zabrana rada Matice hrvatske. Formalnu odluku o samoukidanju donosi
veæ nepostojeæi Upravni odbor Matice hrvatske u Ðakovu, 8. sijeènja 1972.16
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14 Veèernji list (Zagreb), 12. IV. 1971.
15 Ðakovaèki list (Ðakovo), 1. VII. 1971.
16 Zakljuèci Predsjedništva OK SSRNH Ðakovo, 27. prosinca 1971.; Odluka o prestanku o bilo kakvom

radu ili aktivnosti MH u Ðakovu, preostali dio èlanova Upravnog odbora MH Ðakovo, 8. sijeènja 1972.,
Privatni arhiv Zvonimira Juriæa.



Sve što je Ogranak posjedovao oduzeto je, a raèun u Slu�bi društvenog
knjigovodstva bio je blokiran. Nigdje nismo pronašli temeljem èije i kakve
odluke je to uèinjeno i koliko je bilo novca na njemu. Ono što smo saznali iz
razgovora s nekim sudionicima tadašnjih zbivanja sukladno je sjeæanju tadašnjeg
sekretara OK SKH Ðakovo Ðure Matijakoviæa, koji ka�e da je na raèunu bilo oko
22 800 000,00 starih dinara. Prema sjeæanju Ivana Paviæa, koji je bio èlan
Središnjeg odbora Matice hrvatske i jedan od osnivaèa Ðakovaèkih vezova, novac
je 1973. godine deblokiran i prebaèen na raèun tadašnjeg Opæinskog fonda za

113

Pristupnice za nove èlanove

Branimir Šutalo: Pokušaj izgradnje
Doma Matice hrvatske u Ðakovu 1971. ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 105-116



unapreðivanje kulturnih djelatnosti Ðakovo i utrošen je za izgradnju ljetne
pozornice i gledališta Ðakovaèkih vezova u gradskom parku.17
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17 Ivan PAVIÆ, “Zabilješke iz povijesti Ðakovaèkih vezova”, 40. Ðakovaèki vezovi. Jubilarna revija,
Ðakovo 2006., 15.-16.



Uzimajuæi u obzir znaèaj i va�nost Ðakovaèkih vezova u njegovanju i
èuvanju kulturne i narodne baštine, a istodobno i u prikazivanju povijesnog i
kulturnog identitata Ðakova i Ðakovštine široj javnosti, sigurni smo da su svi
donatori zadovoljni što je njihov prilog za izgradnju Doma Matice hrvatske
korisno utrošen za gotovo istu namjenu.

Attempts to build the Hall of Matica Hrvatska
in Ðakovo in 1971

SUMMARY

This article deals with the activities of the branch office of Matica Hrvatska
in Ðakovo during the period known as „Croatian Spring“, paying special at-
tention to building of the hall of Matica Hrvatska. The author discusses the
reasons why that initiative was abandoned and tries to answer the question:
“what happened to the funds raised for the hall-building by numerous sup-
porters of Matica Hrvatska and the „Croatian Spring“ – movement.
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UDK 711.4(497.5 Ðakovo)

Zgrade na nekadašnjem
ðakovaèkom Zrinjskom trgu

�eljko Lekšiæ

Najstariji poznati nazivi ulice koji sada ima naziv Ulica bana Jelaèiæa su
Osjeèki sokak i Kasarnièka ulica. To stoga jer je vodila prema Osijeku i ka-
sarni, koja je u to vrijeme bila na kraju grada. Krajem 19. stoljeæa ulice u
Ðakovu su dobile svoje slu�bene nazive, uglavnom prema poznatim osoba-
ma. Prvi dio sadašnje Ulice bana Jelaèiæa od �upne crkve do nekadašnjeg
Satnièkog sokaka, odnosno sadašnje Ulice A. Starèeviæa, dobio je naziv
Zrinjski trg. Preostali dio ulice dobio je naziv Ulica bana Khuena Hederva-
rija, a kasnije je preimenovan u Ulica bana Jelaèiæa. Poslije Drugog svjet-
skog rata cijela je ulica dobila naziv Staljinova ulica, a poslije razlaza
tadašnje vlasti sa Sovjetskim savezom krajem èetrdesetih godina 20. stolje-
æa, ulica je dobila naziv Ulica Jugoslavenske narodne armije. Godine 1991.
ulici je vraèen naziv Ulica bana Jelaèiæa. U ovom radu opisujemo sve zgra-
de na dijelu Ulice bana Jelaèiæa, koji je do Drugog svjetskog rata, obuhva-
æao nekadašnji Zrinjski trg. Navodimo najprije zgrade na lijevoj, odnosno
sjevernoj strani, a potom na desnoj, odnosno ju�noj strani. Numeraciju kuæa
smo uzeli iz onog vremena. Pouzdano mo�emo reæi da se numeracija lijeve
strane nije mijenjala. Numeracija desne strane ulice se razlikuje od današ-
nje, jer je kuæa br. 2 ustvari bila dio stare sudske zgrade, koje više nema. Sa-
dašnja sudska zgrada više nema ulaza iz ove ulice.

1. Crkva Svih Svetih

Ðakovo je osloboðeno od osmanlijske vlasti 1687. godine. U spaljenom i
razrušenom gradu ostalo je nekoliko d�amija. U jednom zapisu iz 1728. godine
stoji da je d�amiju na ovome mjestu dao biskup Pataèiæ pokriti šindrom i odredio
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ju za crkvu sv. Ðurða. Navodi se da je ona i nadalje stajala otvorena sa svih
strana.1 Uz bok crkve je podignut toranj od èvrstog materijala.

U literaturi se ova d�amija pripisivala Ibrahim-paši i nazivala se
Ibrahim-pašina d�amija.2

Crkva je odreðena za �upnu crkvu 1762. godine.3 Crkva je do�ivjela više
preureðenja. Poèetkom 18. stoljeæa je barokizirana, a pri kraju tog stoljeæa je
preureðena u klasicistièkom stilu. Nakon obnove 1819. godine, podignut je novi
toranj.4 Na taj toranj je postavljen sat 1832. godine.5 U kanonskoj vizitaciji 1835.
godine zabilje�eno je da su u tornju, osim malog zvona za umrle, još èetiri zvona.
Navodi se i to da crkva ima sat.6

Crkva nema kripte, ali su u njoj sahranjena dvojica �upnika, i to Nikola
Abranèikoviæ (1788.-1810.) i Stjepan Paleèæak (1810.-1816.). Njihovi ostaci su
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1 Tone Papiæ - Bo�ica Valenèiæ, �upna crkva Svih Svetih u Ðakovu, Zagreb, 1990., str. 8.
2 Isto, str. 5.
3 Isto, str. 10.
4 Isto, str. 9. i 10.
5 Isto, str. 10.
6 Isto, str. 9.



izvaðeni prilikom restauracije crkve 1989. godine. Nakon sna�nog potresa, koji
se dogodio 24./25. o�ujka 1884. godine, vršeni su opse�ni radovi na obnovi crkve,
1884. i 1885. godine. U toj obnovi je ðakovaèki dekorater Eduard Petz oslikao
crkvu po skici Ludovika Seitza.7

Tada su postavljena dva kolorirana prozora s likovima sv. Florijana i sv.
Ðurða, koji su izraðeni u Austriji. Novac za prozore darovale su dvije ðakovaèke
obrtnièke zadruge.

Godine 1907. ograðena je crkva �eljeznom ogradom.8

Za vrijeme Drugog svjetskog rata crkva je neznatno ošteæena uslijed
bombardiranja, a popravljena je 1951. godine novcem kojeg su prikupili �upljani.
Dva oslikana prozora bila su razbijena, te su restaurirana 1950. godine.9

Uz desnu stranu crkve dao je Ðakovèanin Josip pl. Koziæ od Jerebièa podiæi
1814. godine kameno raspelo.10 Ispod raspela je uklesani tekst, koji je sada teško
èitljiv, a zaklonjen je �ivom ogradom.11 Koziæ je crkvi poklonio i oveæe zvono
saliveno u Peèuhu.12 Nakon velikog po�ara u Ðakovu 1825. godine, podigao je
1827. godini biskup Mirko Raffay lijevo od crkve kip sv. Florijana na visokom
kamenom postamentu.13 Obzirom da je kip 1989. godine veæ bio dotrajao,
uklonjen je prilikom tadašnje restauracije crkve.

Godine 1962. crkva je registrirana kao spomenik kulture.14 Visoka
spomenièka vrijednost je u èinjenici što je ta crkva jedina nekadašnja d�amija u
Slavoniji.

Povodom proslave 750-e godišnjice grada, crkva je restaurirana tijekom
1989/90. godine. Tada je uklonjen krov iznad kupole, obijena je �buka koja je
sakrivala davno zazidane otvore. Nakon restauracije nekadašnji otvori su uèinjeni
vidljivima.

Crkva je slu�ila kao ðakovaèka �upna crkva do kraja osamdesetih godina 19.
stoljeæa, do restauracije. Nakon nje se, odlukom biskupa, liturgija obavlja u
katedrali, odnosno crkva je prestala biti �upna, a liturgija se obavlja povremeno.
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7 Isto, 11.
8 Franjo Higy-Mandiæ, �upna crkva sv. Ðurða u Ðakovu, Jeka od Osijeka, Hrvatski zabavnik i kalendar za

god. 1919., Klub hrvatskih knji�evnika u Osijek, str. 184.
9 T. Papiæ - B. Valenèiæ, �upna crkva Svih Svetih u Ðakovu, n. dj., str. 13.
10 F. Higy-Mandiæ, �upna crkva sv. Ðurða u Ðakovu, n. dj., 134.
11 Tekst je objavljen u: Ivan Germovšek, Natpisi na spomenicima u Ðakovu, Ðakovo i njegova okolica, sv.

1, Muzej Ðakovštine, Ðakovo, 1978., str. 166.
12 F. Higy-Mandiæ, �upna crkva sv. Ðurða u Ðakovu, n. dj., str. 134. Na zvonu je natpis na kojem se navodi

darovatelj “Josephus nobilis Kosich”.
13 Isto.
14 Rješenje konzervatorskog zavoda NR Hrvatske br. 01-4791-1962 od 10. prosinca 1962.; registarski br.

17.



2. Zrinjski trg br. 1-3

Umjesto sadašnjih zgrada nekoæ je ovdje bila kuæa br. 28715, a njezin
najstariji poznati nam vlasnik bila je, kako stoji u zemljišnoj knjizi, “Terziæ Maria
prije udova Smrekar”.16 Marija Terziæ (1831.-1886.) je zasigurno bila supruga
trgovca Friedricha Smrekara. Iz toga braka imala je kæer Antoniju (1854.-1872.).
Nakon preudaje za Pavla Terziæa (1828.-1883.), braènim ugovorom je 1864. god.
polovicu vlasništva prenijela na njega.17 Terziæevi su imali djecu: Franjo
(1853.-1921.) i Marija (1862.-1931.).18

Terziæevi su ovaj posjed prodali 1880. god. �idovskom trgovcu Hinku
Brucku.19

Hinko Bruck (1836.-1919.) je sagradio sadašnje zgrade. U jednom dijelu
kuæe je stanovao, u drugom dr�ao trgovinu, a treæi dio je iznajmljivao. Dio je
dr�ao u najmu �idov Bernhard Kerpner (1860.-1926.). 20

Neposredno pred smrt, 1919. god. Hinko je darovao ove nekretnine supruzi
Jozefini Bruck roð. Krausz (1844.-1929.). Ona ih je prodala 1921. god. svojim
sinovima Maksi Brucku i Jakobu Brucku.21 Makso je bio poznati ðakovaèki
tiskar, a dr�ao je tiskaru na korzu. Svoj dio je Makso prodao 1928. god. Jakobovoj
supruzi Friedi Bruck roð. Mahler. Najvjerojatnije je Jakob nastavio voditi
trgovinu.

Makso i Jakob Bruck su odselili iz Ðakova pred Drugi svjetski rat. Jakob je
1940 god. dao oglas u novinama da izdaje svoj trosobni stan.22

Poslije Drugog svjetskog rata cjelokupni posjed je prenešen u dr�avno
vlasništvo23, te predan na korištenje trgovaèkom poduzeæu “Trgopromet”. Nakon
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15 Opæinski sud u Ðakovu, Zemljišno knji�ni odjel (dalje: ZKO), zemljišno knji�ni ulo�ak (dalje: zk. ul.) 77.
Na kè.br. 217. O staroj numeraciji zgrada u Ðakovu vidi: �eljko Lekšiæ, Numeracija kuæa u Ðakovu iz
sredine 19. stoljeæa, “Ðakovaèki vezovi”, Jubilarna revija 1967-1991., Ðakovo, 1991., str. 82.

16 ZKO, zk. ul. 77. U ovaj zk. ul. prenešeni su podaci iz gruntovnog napisnika br. 266. Vlasništvo Terziæ
Marije upisano je temeljem uruèbene isprave od 20. 12. 1859.

17 ZKO, zk. ul. 77. Braèni ugovor od 10. 04. 1864.
18 Podaci sa nadgrobnog spomenika obitelji Terziæ na ðakovaèkom groblju.
19 ZKO, zk. ul. 77; Zbirka isprava (dalje: ZI) br. Z-3436/1880. Ugovor od 13. 08. 1880. Prodano, kako se

navodi u ugovoru, za 9.000 f.
20 Usp. fotografiju u: Fotomonografija starog Ðakova, Društvo ljubitelja starina Ðakovo, Ðakovo1995., str.

26.
21 ZKO, zk. ul. 77; ZI br. Z-1866/1921. Ugovor od 06. 06. 1921. Kupoprodajna cijena: 200.000 kruna.
22 Trosobni stan. Hrvatska obrana, br. 39, Ðakovo, 13. 10. 1940., str. 8. U oglasu se navodi: “Trosobni stan u

kuæi Jakoba Brucka, uz �upsku crkvu (Zrinjski trg) izdaje se od 1. listopada: Upitati: O. Mahler, Ðakovo,
Preradoviæeva 31.”

23 ZKO, zk. ul. 77; ZI br. Z-58/1949.



pretvorbe u dionièko društvo, izvršen je 1997. god. prijenos vlasništva na PAN
Trgopromet d.d. U dijelu do �upne crkve nekoæ se nalazila trgovina “Kristal”, a
sada je taj prostor prazan. U desnom dijelu veæ desetljeæima se nalazi trgovina
“Ðakovaèki magazin”, skraæeno “Ða-ma”.

3. Zrinjski trg br. 3

U ulici Bana Jelaèiæa, na mjestu sadašnje kuæe br. 3, nekoæ se nalazila kuæa
koja je po staroj numeraciji imala kuæni broj 288.24 Sredinom 19. stoljeæa bila je u
vlasništvu èizmara Antona Šabariæa.25 Poslije njegove smrti vlasnici su postali
1883. godine Marija Èunko u 1/4, Mato Šabariæ u 2/4 i mlt. Marija Èunko u 1/4

121

Razglednica iz sredine pedesetih godina 20. st., sa zgradom u kojoj je pošta

od 1959. god. Lijevo od zgrade je Pulova kapija, a desno tri poslovna prostora

u zgradi suda.

�eljko Lekšiæ: Zgrade na nekadašnjem
ðakovaèkom Zrinjskom trgu ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 117-134

24 ZKO, zk. ul. 257. Kuæa je bila sagraðena na kè.br. 215. U ovaj zk. ul. gruntovni podaci su bili prenešeni iz
gruntovnog napisnika br. 267.

25 Mirko Markoviæ, Ðakovo i Ðakovština, Zbornik Ðakovštine br. 1, JAZU, Centar za znanstveni rad
Vinkovci, knj. III, Zagreb, 1976., str. 208 (kbr. 87).



dijela. Antonov sin Mato Šabariæ (1842.-1909.)26 bio je odvjetnik u Ðakovu od
1877. godine.

Markoviæ navodi da su 1878. godine Šabariæi odavde odselili, i da se ovdje
doselio Josip Stankoviæ, te da su Stankoviæi ovdje �ivjeli sve do Prvog svjetskog
rata, kada je kuæu kupio advokat Šabariæ.27 Prema zemljišnim knjigama, Mato
Šabariæ je po ugovoru od 1896. godine isplatio Èunkove, te postao samovlasnik.
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26 Mato Šabariæ (Ðakovo,1842. - Ðakovo, 1909.) roðen je u obrtnièkoj obitelji. Školovao se u Ðakovu i
Osijeku. Upisao se u ðakovaèki klerikat. Ostavivši klerikat, pošao je na pravoslovnu akademiju u Zagreb,
te je poslije akademije bio èinovnik (sudbeni pristav u Ðakovu), a potom je stupio u odvjetnièku pisarnu
dr. Vidiæa u Zagrebu. Godine 1877. postao je odvjetnikom u Ðakovu, gdje je bio pravnim zastupnikom
biskupa Strossmayera preko 20 godina. Znatno je pripomogao 1878. godine izbornoj pobjedi Koste
Vojnoviæa protiv Mirka Hrvata. Više godina je bio predsjednik “Hrvatske èitaonice”. Osnovao je odbor
za podignuæe spomenika pjesniku Luki Botiæu, koji je podignut 1908. godine na ðakovaèkom groblju.
(Prema: “Hrvatske puèke novine” (Starèeviæansko glasilo), god. II, br. 41, Ðakovo, 1. listopada 1909.,
str. 2.)

27 M. Markoviæ, Ðakovo i Ðakovština, n. dj., str. 208.



Zasigurno je tada sagradio novu kuæu, a koja stoji još i danas. Gradnju kuæe je
navodno pomagao i biskup Strossmayer.28 Nekoæ joj je adresa bila: Zrinski trg br.
5.

Prije negoli je sagradio ovu kuæu, odvjetnik Šabariæ je �ivio sa obitelji u
�upnom dvoru za �upnikovanja njegovog šurjaka Milka Cepeliæa. Supruga mu je
bila Dragica roð. Cepeliæ (1851.-1941.).29 Djeca su im Pavka (1876.), Danka
(Danica) (1880.) i Zlata (1881.).30 Pavka je bila udana za poznatog osjeèkog
arhitektu Antu Slavièeka. Danica, kasnije udana Ašperger, bila je uèiteljica.
Slu�bovala je u puèkoj školi u Ðakovu od 1. sijeènja 1900. godine.31 U svojim
sjeæanjima Ante Gabrièeviæ-Mamut napisao je sljedeæe: “Uèiteljica i razrednica
mi je bila od samog poèetka pa tijekom sve èetiri godine, Danica Ašperger. Od
prvoga mi je susreta bila sklona, a i ja sam nju zavolio. Bila je udovica. �ivjela je s
majkom, sestrom i dvjema kæerkama u lijepoj kuæi u centru mjesta.”32 Zlata
Šabariæ je bila bankovna èinovnica, a umrla je 1973. godine u 92. godini �ivota.

Poslije Matine smrti, kuæu su naslijedile kæeri: Danica Šabariæ, Pavka
Slavièek i Zlata Šabariæ. U diobi 1953. godine kuæa je pripala Danici Ašperger i
Zlati Šabariæ. Od 1955. godine kuæa je vlasništvo Doroteje Ašperger i Janke
Gros.33 Doroteja (Dora) bila je gruntovnièarka.

Prije Drugog svjetskog rata, do 1941. godine, ovdje je neko vrijeme dr�ao
odvjetnièki ured odvjetnik dr. Miroslav Ašperger (1887.-1945.).34 Kasnije je ovaj
ured unajmio odvjetnik Marko Vuèetiæ.

Godine 1980. kuæa je eksproprirana u korist poduzeæa “Trgopromet” iz
Ðakova35, koje je ovdje imalo u planu sagraditi robnu kuæu. Od tada je kuæa
zapuštena i u ruševnom stanju.
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28 Smiljko Ašperger, Slièice iz ðakovaèkog djetinjstva, “Ðakovaèki vezovi”, Revija 2000, Ðakovo, 2000.,
str. 73.

29 Kratku biografiju Dragice Šabariæ vidjeti u: Javna zahvala, “Hrvatska obnova”, br. 4 (18), Ðakovo, 1.
lipnja 1941., str. 8.

30 M. Markoviæ, Ðakovo i Ðakovština, n. dj., str. 113. (kbr. 113); Ante Kataliniæ, Klaudija svjedoèi,
Uršulinski samostan Zagreb, Zagreb, 1975., str. 32.

31 Izvješæe o ni�oj djeèaèkoj i šegrtskoj školi u Djakovu koncem školske godine 1899-900., Tisak Makse
Brucka, Ðakovo, 1900., str. 9.

32 Ante Gabrièeviæ-Mamut, �ivotni odbljesci II, Izvori, Zagreb, 1996., str. 299.
33 ZKO, zk. ul. 244.
34 S. Ašperger, Slièice iz ðakovaèkog djetinjstva, n. dj., str. 73.
35 ZKO, zk. ul. 244. Rješenje Skupštine opæine Ðakovo, Imovinsko pravne slu�be od 22. 1. 1980. godine.



4. Zrinjski trg br. 5

Umjesto sadašnje i sljedeæe zgrade ovdje je stjala kuæa broj 289.36 Ne znamo
kada je toèno ta kuæa podijeljena, ali znamo da je to uèinjeno prije 1879. godine.
Najstariji poznati vlasnik ovog dijela bio je Kolareviæ Mato. Nakon diobe posjeda
Kolareviæa, ovaj dio kuæe, ili novosagraðena kuæa na tome dijelu okuænice, dobila
je broj 554. Mato je prodao kuæu 1882. god. Simonu Pfeiferu.37 Pfeifer ju je
prodao 1902. god. Vilimu Pfeifferu iz Vrbanje.38 On ju je veæ sljedeæe godine
prodao �idovskoj trgovaèkoj obitelji Schwartz. Upis vlasništva izvršen je na
Maxa i njegovu majku Paulinu.39 Maxo (1875.-1904.) je umro mlad, te su poslije
njegove smrti, njegovu polovicu naslijedila braæa: Schvartz Viktor, Šimun, mlt.
Edo i mlt. Isidor40.

Kada je toèno sagraðena sadašnja zgrada, nije nam poznato, ali su je
najvjerojatnije sagradili Schwartzovi.

Schwartzovi su bili trgovci, a dr�ali su trgovinu �eljeznom robom. Trgovinu
je vodila Paulina (1848.-1923.) sve do svoje smrti.

Schwartz Edo odnosno Edvin (1887.-1968.) poslije Pauline smrti i isplate
ostalih suvlasnika, postao je samovlasnikom ove kuæe 1926. godine.41 Zasigurno
je od tada on vodio trgovinu. O trgovini iz toga vremena saznajemo iz sljedeæe
reklame: “Gvo�djara Paulina Schwartz, Djakovo/Vlasnik Edvin
Schwartz/Glavno stovarište kovanih plugova iz tvornice Eberhart, Ulm (sa zašt.
znakom “Divlja svinja”). Prodaja oru�ja, streljiva, baruta i kovaèkog uglja.”42

Inaèe, Edvin je imao kuæu u Ðakovu broj 335. Supruga mu je bila Paulina roð.
Kraus (1899.-1998.).

Nakon uspostave Nezavisne dr�ave Hrvatske 1941. god., �idovima je
oduzimana imovina. Prema zemljišnim knjigama, kuæa je oduzeta 1943.
godine.443 Tko je upravljao trgovinom za vrijeme NDH, nije nam poznato.
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36 ZKO, zk. ul. 591. Ovaj dio kuæe nalazio se na kè.br. 214/2
37 ZKO, zk. ul. 591. Kuæa je prodana temeljem ugovora o kupoprodaji od 14. 10. 1882. za 3.200 forinti. ZI

br. Z-5533/1882.
38 ZKO, zk. ul. 783; ZI br. Z-3062/1902. Ugovor od 29. 10. 1902. Kupovnina: 7.200 K.
39 ZKO, zk. ul. 783; ZI br. Z-578/03. Ugovor od 29. 01. 1903. Kupovnina: 12.000 K.
40 Iso Schwartz umro je 10. 09. 1914. u 24. god. �ivota i sahranjen na �idovskom groblju u Ðakovu.
41 ZKO, zk. ul. 783.
42 Hrvatski sokol u Ðakovu povodom 20-godišnjice osnutka i posvete II. zastave, Spomen-broj, Ðakovo,

22. kolovoza 1926., str. 8.
43 ZKO, zk. ul. 1194. Prenešeno vlasništvo u korist NDH temeljem zamolnice Ministarstva dr�. riznice,

odjel za imovinu i navjere i dugove-ured za podr�avljeni imetak od 26. 02. 1943. br. F. 2684/43.



Ispred trgovine postojala je prije Drugog svjetskog rata benzinska stanica,
koja je prestala s radom nakon oduzimanja za vrijeme NDH.

Poslije rata uspostavljeno je vlasništvo u korist Edvina Švartza. Meðutim,
ubrzo je zgrada nacionalizirana, a trgovinu je preuzelo društveno poduzeæe
“Velepromet”, jedan od prednika kasnijeg “Trgoprometa”. I sada je ovdje
trgovina �eljeznom robom “�eljezar” u vlasništvu PAN papirna industrija d.d.

5. Zrinjski trg br. 7

Umjesto sadašnje i prethodne zgrade ovdje je stjala kuæa broj 289. Najstariji
poznati vlasnik ovog dijela okuænice bio je Simo Kolareviæ, i to od 1868. god.44
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Mesnica braæe Maibaum prije Drugoga svjetskog rata.

44 ZKO, zk. ul. 258. Postao je vlasnikom temeljem uruèbene isprave od 10. 10. 1868. god.



Simo je kuæu prodao 1902. god. Jakševcima, a uknji�ba je izvršena u korist
malodobnih Josipa i Antuna Jakševca.45 U vrijeme diobe posjeda Jakševaca,
kuæa je prodana 1929. god. Gerhardu, Josipu i Mati Maibaum.46 Josip i Mato
prodali su svoje dijelove Gerhardu 1934. god. Maibaumi su bili poznata
ðakovaèka obitelj mesara. Od 1985. vlasnik je bio Ivica Majbaum, a i sada je ova
kuæa u vlasništvu obitelji Majbaum.

U zgradi do ulice nalazila su se ulazna vrata na lijevoj strani, te dva poslovna
prostora. U prvome su Maibaumi dr�ali mesnicu. Iznad ulaznih vratiju mesnice i
prozora nalazio se natpis “MESNICA / BRAÆA MAIBAUM”.47 Drugi poslovni
prostor su Maibaumi iznajmljivali. Prije Drugog svjetskog rata ovdje je bila
brijaènica Antuna Kempfa.

U zgradi se nalaze dva poslovna prostora. U prvom je trgovina kruhom i
pecivom “Baguette”, a u drugom trgovina mobitelima “Moby centar”. Prije
“Moby centra” se preko dvadeset godina u ovom prostoru nalazila urarska
radionica Stjepana Koèiša.

6. Zrinjski trg br. 9

Po staroj numeraciji ovdje je bila kuæa br. 290. Ova je okuænica navodno
nastala oko 1850. god. kada je Petar Jakševac podijelio svoj posjed izmeðu svoja
dva sina Franje i Joze.48

U osnivanju zemljišnih knjiga 1879. god. upisan je kao vlasnik ove okuænice
Jakševac Franjo.49 Iz tog upisa nije jasno radi li se o Franji starijem (1831.-1905.)
ili Franji mlaðem (1858.-1920.). Od 1896. god. upisan je vlasnik Jakševac Josip
mlt. (1890.-1947.).50 Uskoro se 1903. god. upisuje kao suvlasnik Antun Jakševac
u 1/2 dijela.51

Nije nam poznato kada je sagraðena sadašnja kuæa. Mo�emo pretpostaviti da
je sagraðena krajem 19. stoljeæa, te da ju je dao sagraditi Franjo Jakševac mlaði.
Zgrada je imala masivna ulazna vrata do susjedne kuæe Maibauma.
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45 ZKO, zk. ul. 258; ZI br. Z-2414/1902. Stoji da je prodano za 11.000 K.
46 ZKO, zk. ul. 258; ZI br. Z-2170/1929. Ugovor od 20. 05. 1929. god.
47 Vidljivo na fotografiji naèinjenoj prije Drugog svjetskog rata.
48 M. Markoviæ, Ðakovo i Ðakovština, n. dj., str. 208; kbr. 85.
49 ZKO, zk. ul. 470. Kuæa se nalazila na kè.br. 211.
50 Isto.
51 ZKO, ZI br. Z-3646/1903. Ugovor od 24. 10. 1903.



Godine 1930. u diobi Jakševaca kuæa je pripala Antunu. On ju je prodao
1932. god. Antoniji Matkoviæ roð. Novakoviæ.52 Da li je Antonija Matkoviæ
(1886.-1966.) dr�ala trgovinu, nije nam poznato.

Prije Drugog svjetskog rata ovdje je dr�ao trgovinu Mišo Matkoviæ
(1886.-1956.). To je bila trgovina “špeceraja, boja i delikatesa”.53

Krajem 1963. godine kuæa je prodana trgovaèkom poduzeæu
“Velepromet”54, predniku kasnijeg “Trgoprometa”. Prilikom renoviranja zgrade,
“Trgopromet” je uklonio ulazna vrata i “haustor”, kako bi se poveæao prostor
trgovine. Danas je zgrada u vlasništvu poduzeæa PAN - papirna
industrija-Trgopromet d.d. Ðakovo.55 Sada je u ovoj zgradi PAN-ova trgovina
“Tehnika”.

7. Zrinjski trg br. 11

I ova okuænica, kao i prethodna, bila je u vlasništvu Jakševaca. Najstariji
poznati nam vlsnik bio je Franjo Jakševac.56 Na ovome mjestu na uglu, bila je
nekoæ kuæa broj 526.57 Mo�emo pretpostaviti da je zgrada sagraðena krajem 19.
stoljeæa, te da ju je dao sagraditi Franjo Jakševac mlaði, koji je bio o�enjen
Adelom roð. Ivaniæ (1866.-1936.). Jakševci su bili pekari.

Ne znamo kada su toèno Jakševci sagradili novu kuæu, koja je bila spojena sa
prethodnom, te su oèito graðene u isto vrijeme.

Kuæa je u diobi Jakševaca 1930. godine pripala Josipu Jakševcu.58 Ubrzo ju
je Josip 1933. god. prodao Ani Pfefer.59 Pfeferovi su bili trgovci, te su dr�ali
trgovinu mješovitom robom.

Poslije Drugog svjetskog rata 1946. godine kuæa s trgovinom je
konfiscirana, te prenešeno vlasništvo u korist tadašnje dr�ave FNRJ. Dugo godina
je ovdje bila “Trgoprometova” trgovina “Tkanina”. Sada je ovaj poslovni prostor
prazan.

127

�eljko Lekšiæ: Zgrade na nekadašnjem
ðakovaèkom Zrinjskom trgu ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 117-134

52 ZKO, ZI br. Z-1009/1932. Ugovor od 27. 01. 1932.
53 Hrvatski sokol u Ðakovu povodom 20-godišnjice osnutka i posvete II. zastave, n. dj., 7.
54 ZKO, zk. ul. 2112 i 3401; ZI br. Z-38/64. Ugovor od 11. 12. 1963.
55 ZKO, zk. ul. 7692.
56 ZKO, zk. ul. 470. Kuæa se nalazila na kè.br. 210.
57 Obzirom na kuæni broj, mo�e se zakljuèiti da je sagraðena nakon obavljene numeracije kuæa sredinom 19.

st.
58 ZKO, zk. ul. 470, 2062; ZI br. Z-4843/1930. Ugovor o diobi od 03. 10. 1930.
59 ZKO, zk. ul. 2206; ZI br. Z-1771/1933. Ugovor od 31. 01. 1933. Naveden je kupoprodajni iznos od

250.000 dinara.



Godine 1960. otcijepljen je sjeverni dio parcele, te dat obrtnièkoj zadruzi
radi gradnje obrtnièkog doma.

8. Zrinjski trg br. 2

U sastavu stare zgrade kotarskog suda, nalazilo se nekoliko manjiih
poslovnih prostora, u kojima su se izmijenili brojni najmoprimci. Prije Drugog
svjetskog rata ovdje je bila jedna od dvije trgovine Šime Bergera pod nazivom
“Bijelom golubu”. Druga je istoimena trgovina bila na korzu, u zgradi u kojoj se
danas nalazi Slavonska banka.

Poslije Drugog svjetskog rata ovdje je bila slastièarnica.
Stara zgrada suda je srušena 1957. god., te su tako nestali i ti poslovni

prostori. Sljedeæe godine sveèano je otvorena nova zgrada.

9. Zrinjski trg br. 4

Na poèetku ulice na istoènoj strani nekoæ je bilo prazno zemljište u
vlasništvu Biskupije. To je zemljište parcelirano, te su dio tog zemljišta 1912.
godine kupili trgovac Josip Berger i njegova supruga Leontina roð. Fischer.60 Iste
godine sagraðena je jednokatna zgrada, koja je dobila kuæni broj 968.61 Adresa joj
je bila Zrinski trg br. 4, a graðena je u stilu secesije. O zgradi je G. M. Ivankoviæ
naveo sljedeæe: “jednostavnim proèeljem ukrašenim pilastrima i polustupovima
dominira erker nad kojim je zabat s tri prozorèiæa. I ovo bi djelo, s obzirom na
izgled zabata nad erkerom, mogli pripisati Viktoru Axmannu, koji je u Ðakovu
sagradio nekoliko secesijskih kuæa.”62 U prizemlju je bila trgovina tekstilnom
robom.

Za vrijeme NDH 1942. godine, zgrada je bila oduzeta vlasnicima, kao
�idovima. Poslije Drugog svjetskog rata, 1949. godine, zgrada je vraèena bivšim
vlasnicima, ali ne za dugo, jer je iste godine bila nacionalizirana.
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60 ZKO, zk. ul. 1731; ZI br. Z-4629/1912. Ugovor od 30. srpnja 1912., oèitovanje od 26. kolovoza 1912. i
nacrt od 16. srpnja 1912. god. U ugovoru stoji da je kupljeno za 15.747 kruna.

61 ZKO, zk. ul. 1731. Upisano je sljedeæe: “na temelju svjedod�be opæ. pogl. trga Djakovo od 29. kolovoza
1912. zabilje�uje se da je na kat. æest. broj 203/1 sagradjena jednokatna kuæa pod novom kuæe brojem
968.”

62 Grgur Marko Ivankoviæ, Arhitektura secesije u Ðakovu, Zbornik Muzeja Ðakovštine 5, Ðakovo, 2001.,
str. 163.



Štukatura i keramièke ploèe sa fasade su uklonjene prilikom renoviranja
zgrade krajem pedesetih godina dvadestog stoljeæa.

U jesen 1959. godine u zgradu je preseljena pošta, koja je do tada bila na
ðakovaèkom korzu, u zgradi u kojoj je danas Spomen muzej biskupa J. J.
Strossmayera. Godine 1989/90. cijela zgrada je renovirana.

10. Zrinjski trg br. 6

Ova je okuænica63 bila sastavni dio sljedeæe okuænice, na kojoj je bila zgrada
tzv. Velike gostione. Na ovoj okuænici je bila prizemnica. Gabrijel Truckenbrod je
ovaj i sljedeæi posjed kupio od Biskupijskog vlastelinstva. Izgleda da mu je taj
posjed bio prevelik, te ga je dao parcelirati. Ovaj dio je prodao 1923. god. Karlu
Urajkoviæu (1880.-1928.).64 Nekoliko godina kasnije, Urajkoviæ ga je prodao,
prema zemljišnim knjigama 1927. god. Miji Puhl i Jelki Brezoviæ roð. Gazapi iz
Ðakova.65 Jelka (1895.-1969.) je kasnije promijenila prezime u Pul.66 Izgleda da
su Pulovi bili u posjedu i prije kupovine. Mijo Pul je ovdje stanovao i dr�ao
trgovinu. O trgovini saznajemo iz reklame iz 1926. godine sljedeæe: “Mijo Puhl,
trgovina gotovih odijela, rublja, šešira i cipela za gospodu i seljake”.67 Kuæa je do
ulice imala dva prozora, ulaz u stambeni dio, ulaz u poslovni prostor, te izlog. Do
kuæe desno (t.j. Bergerove, kasnije pošta) bila je zidana ograda sa kapijom.

Okuænica je 1961. god. prodana opæini Ðakovo.68 Ubrzo nakon toga kuæa je
srušena, te sagraðena èetverokatnica 1963. godine, sa poslovnim prostorima u
prizemlju. Poslovne prostore je preuzeo “Progres”, tadašnje ðakovaèko
trgovaèko poduzeæe, jedan od prednika kasnijeg “Trgoprometa”. Na zgradi je još
uvijek natpis, nekoæ svjetleæi, iz toga vremena. Na petom katu su sagraðene
prostorije za ðakovaèku radio-postaju, koja emitira od 1961. godine, i koja je
ovdje uselila u kasnu jesen 1963. god.69

U dvorištu je sagraðena zgrada za telefonska postrojenja tadašnje pošte, a
koja su sada u posjedu Hrvatskog telekoma.
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63 Sastojala se od kè.br. 203/3. Usp. ZKO, zk. ul. 1315.
64 ZKO, zk. ul. 1315; ZI br. Z-233/1923. Ugovor od 08. 01. 1923. Kupovnina: 150.000 dinara.
65 ZKO, zk. ul. 1315; ZI br. Z-1425/1927. Ugovor od 19. 02. 1927.
66 Usp. nadgrobni spomenik na ðakovaèkom groblju.
67 Hrvatski sokol u Ðakovu povodom 20-godišnjice osnutka i posvete II. zastave, n. dj., str. 7.
68 ZKO, zk. ul. 1315; ZI br. Z-1961/1961. Ugovor od 25. 03. 1961.
69 Nada Varšava, Ovdje Radio-Ðakovo, eksperimentalni program! Kako nas èujete? Pressing, god. II, br.

20, Ðakovo, 10. sijeènja 2007., str. 32.



11. Zrinjski trg br. 8

Zgrada bivšeg ðakovaèkog prenoèišta, graðena je, prema navodima Mirka
Markoviæa, za vrijeme biskupa Mirka Raffaya (biskup 1816.-1830.) u prvoj
polovici 19. stoljeæa.70 Poznato je, da je prije biskupa Raffaya biskup Antun
Mandiæ (biskup 1806.-1815.) podigao u Ðakovu krèmu s konaèištem. Tako
navodi Mandiæev �ivotopisac Adam Filipoviæ, navodeæi njegova dobra djela:

“Drugu hasnu on Ðakovu dost uèini go-
lemu,

Jer uzida kerèmu novu a o trošku svo-
jemu.

Pitaš mene: kakva hasna jest od kerème
Ðakovu?

Ja ti velim, da je krasna, imat kuæu takovu;
Gdi putnicih mogu lako, konakovat svoju

noæ.

A Ðakovac mo�e svako na razgovor skupni
doæ;

Ondse igrat u prostoru u veseljah mo�e
dan,

Ondpoštenih svih u zboru èas sprove-
du radostan.”71

Dakle, u svakom sluèaju zgrada je sagraðena u prvoj polovici 19. stoljeæa.
Za biskupovanja J. J. Strossmayera 1879. godine nadozidana je nova kavana

i velika dvorana.72 Nešto kasnije, 1887. godine, podignuta je nova kolnica (šupa),
te nova kuglana i kiosk.73 Godine 1894. (10. rujna) izgorjela je velika štala.74
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70 M. Markoviæ, Ðakovo i Ðakovština, n. dj., str. 207.
71 Adam Philippovich od Heldenthal, Xivot velikoga biskupa, privelikoga domorodca, i najvechega

priatelja nashega Antuna Mandicha izpisan po Radoslavu od Pannonie savske, Pecsuh, 1823., str. 96.
72 (Milko Cepeliæ-Matija Paviæ), Josip Juraj Strossmayer biskup bosansko-ðakovaèki i sriemski god.

1850.-1900., Zagreb, 1900-1904., str. 906.
73 Isto.
74 Vjesnik �upanije virovitièke, god. III, br. 19, Osijek, 1. 10. 1894., str. 151. Navodi se da se dogodilo

sljedeæe: “Dne 10. pr. mj. oko 1/2 12 noæu buknuo je po�ar u štali vlastelinstva u Djakovu uslijed toga, što
se raspukla lampa, od èega se zapalila hrpa slame, nalazeæa se u štali. Koèijaš Gjuro Sabo, koji je u štali



Poslije po�ara podignuta je nova zidana štala, a podignuti su i novi kiosk, svinjci i
kokošinjci.75

Biskupsko vlastelinstvo je gostionu davalo u zakup. Iz zapisnika pjevaèkog
društva “Sklad” saznajemo da je zakupnik 1866. godine bio Ðuro Ignac.76

Iz “Spomenice” HPD Preradoviæ saznajemo da je 1903. godine novi
zakupnik dijela gostione postao Stern Aleksander, koji je uzeo u najam sobu broj
2 uz najamninu od 24 K. mjeseèno, te da je te godine gostiona temeljito
popravljena.77 U dvorani je 1905. godine pjevaèko društvo “Preradoviæ”
postavilo svoju pozornicu78, koja je popravljena 1919. godine.79

Od 1911. godine zakupac hotela bio je Dragan Devèiæ, trgovac vinima
(kasnije i opæinski naèelnik).

Biskupija je zgradu vremenom nastojala prodati, a zemljište uz hotel je
parcelirala. Iz onovremenog tiska saznajemo da je biskupija 1912. godine
pokušala prodati hotel i nekoliko gradilišta. Kako saznajemo iz novinskog èlanka,
buduæi da nije postignuta �eljena svota, dra�ba je trebala biti ponovljena.80 Daljnji
tijek prodaje u 1912. godini nije nam poznat.

Poznato nam je da je dvorana hotela slu�ila i kao vje�balište Sokolskog
društva.81 Nakon što je biskupijsko vlastelinstvo odluèilo prodavati zgradu i
zemljište oko nje, 1919. godine Sokolsko društvo je pokrenulo akciju da bi se,
zajedno sa drugim društvom, Hrvatskim sokolom u Ðakovu, otkupio dio
zemljišta. No, do toga nije došlo.82 Ðakovaèka biskupija je zgradu ipak prodala
1921. godine, i to Truckenbrod Gabrijelu.83 On je 1923. godine dio parcele s
jednom zgradom prodao Urajkoviæu, te dio zemljišta Schreiberu.84
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spavao, osjetio je prvi vatru i podi�e viku. Nadošlo ljudstvo i vatrogasno društvo spasilo je štalu, ali nije
moglo 4 konja u vrijednosti 1600 for., od kojih su 2 odmah u štali poginula od vatre i dima, a druga dva
kroz vatrogasce tako opr�ena napolje izvuèena, da neima nade, da æe se moæi izlijeèiti. Koèijaš je
biskupov takodjer opr�en. Konji bijahu osigurani.”

75 (M. Cepeliæ-M. Paviæ) J. J. Strossmayer, n. dj., str. 906. Ovdje je pogrešno navedeno da je po�ar bio 1893.
godine.

76 Mato Horvat, Spomenica hrvatskog pjevaèkog društva “Sklad”-“Preradoviæ” u Ðakovu 1863-1939,
Ðakovo, 1939., str. 34.

77 Isto, str. 150.
78 Isto, str. 164.
79 Isto, str. 215.
80 “Djakovština”, god. I, br. 44, Ðakovo, 31. o�ujka 1912.
81 Spomen spis Sokolskog društva u Djakovu 1906.-1926., Sokolsko društvo u Djakovu, Ðakovo, 1926.,

str. 32.
82 Isto.
83 ZKO, ZI br. Z-1896/1922. Ugovor od 19. srpnja 1921. god.
84 ZKO, ZI br. Z-233/1923 i Z-379/1923.



U velikoj dvorani odvijale su se va�nije manifestacije. Tu su bile i projekcije
filmova još prije Prvog svjetskog rata, koje je davao Lutz. Kako doznajemo iz
onovremenog tiska, bilo je ovdje “ton kino”. Tridesetih godina 20. stoljeæa ovdje
je bila i pozornica za kazališne predstave.85 Truckenbrod je imao dozvolu vlasti za
rad kino poduzeæa od 1933. godine. Poznato nam je da mu je takova dozvola
ponovo izdana 1944. godine, i to za poduzeæe pod nazivom “Dom” slikokaz.
Godine 1945. kino su preuzele dr�avne vlasti, a molba Ivana Ruša, koji je u ime
vlasnika Truckenbroda podnio molbu za izdavanje dozvole za voðenje kina, bila
je odbijena.86

Prije Drugog svjetskog rata u desnom dijelu prizemlja zgrade dr�ao je
Švenda trgovinu mješovite robe. U oglasu iz 1926. godine stoji sljedeæe:
“ŠVENDA trgovina mješovite robe DJAKOVO preporuèa veliki izbor cipela,
košulja, šešira, kofera i sve ostalo uz najni�e cijene”.87 Kasnije je u tim
prostorijama bila gostiona.

Dvadesetih i tridesetih godina 19. stoljeæa postojao je i hotelski prijevoz do i
od �eljeznièke postaje. Ante Gabrièeviæ u svojim sjeæanjima navodi: “Na
kolodvoru se pri svakom dolasku vlaka, kao posebna atrakcija, pojavljivao fijaker
hotela “Truckenbrodt” koji se nalazio u centru mjesta”.88

Godine 1940. došlo je do po�ara na tavanu, koji se pojavio u piljevini kraj
dimnjaka i koji je odmah opa�en i pravodobno ugašen.89

Poslije Drugog svjetskog rata zgrada je konfiscirana.90 Za Truckenbroda se
zauzeo i biskup Akšamoviæ, ali bezuspješno. Biskupu je odgovoreno da je
Truckenbrod jedan od organizatora Kulturbunda u Ðakovu i da tek od 1945.
navodno poèinje simpatizirati partizane.91 Truckenbrod je odveden u logor za
Nijemce, te mu se poslije gubi trag.

Nakon konfiskacije zgrada je predana Gradskom hotelskom poduzeæu
“Dilj” iz Ðakova. Krajem pedesetih godina hotel je dobio naziv “Palas”, umjesto
dotadašnjeg naziva “Central”. Kasnije je hotel došao u posjed ugostiteljskog
poduzeæa “Grozd”, te je od tada dobio naziv “Prenoèište”. Hotel je imao lijepo
ureðen vrt. Godine 1984. je renoviran tako da je ureðen caffe-bar za pedesetak
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85 M. Horvat, Spomenica hrvatskog pjevaèkog društva “Sklad”-“Preradoviæ”, n. dj., str. 334.
86 Dr�avni arhiv u Slavonskom Brodu, fond Okru�ni narodni odbor Slavonski Brod (10/15), kut. Opæi spisi

po ur. zapisniku br. 14670/29752 i okru�nice s ur. brojem 1674/31557, 1945., Inv. br. 47.
87 Hrvatski sokol u Ðakovu povodom 20-godišnjice osnutka i posvete II. zastave, n. dj., str. 7.
88 A. Gabrièeviæ-Mamut, �ivotni odbljesci II, n. dj., str. 176.
89 Po�ar u hotelu, “Hrvatska obrana”, br. 42, Ðakovo, 3. studenoga 1940., str. 8.
90 ZKO, ZI br. Z-2067/1946. Odluka o konfiskaciji.
91 Miroslav Akmad�a - Margareta Matijeviæ, Odnos biskupa Antuna Akšamoviæa prema komunistièkoj

vlasti. Èasopis za suvremenu povijest 38, br. 2, Zagreb, 2006., str. 447.



osoba, dvije banket sale za tridesetak osoba, velika sala za dnevni boravak za 80
osoba i kavana za 300 gostiju.92 Sagraðena je i zgrada s kuglanom. Novoureðeni
objekat je sveèano otvoren 17. travnja 1985. godine prigodom obilje�avanja
tadašnjeg Dana osloboðenja grada.93

Nakon provedene privatizacije “Grozda” devedesetih godina 20. stoljeæa,
nekadašnja velika dvorana je srušena 1994. godine, a ostali dio zgrade je bio neko
vrijeme zapušten. Krajem devedesetih godina se prišlo renoviranju. Godine 2001.
je renoviranje bilo dovršeno. Tada je u prizemlju otvoren caffe-bar, a preseljena je
ovdje i poslovnica “Slatinske banke”.

Objekti iza zgrade (kuglana i drugo) srušeni su 2004. godine. Tada su
srušena i stoljetna stabla. Na tome prostoru sagraðena je iste godine robna kuæa
“Billa” sa velikim parkiralištem, koja je otvorena sredinom prosinca 2004.
godine.
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Trgovina Švenda u zgradi Truckenbrodovog hotela. Snimljeno prije Drugog

svjetskog rata.

92 I.L., Rekonstrukcija “Prenoèišta”, Ðakovaèki list, br. 1009/1010, Ðakovo, 28. prosinca 1984., str. 2.
93 Sveèano obilje�en Dan osloboðenja, Ðakovaèki list, god. XXXII, br. 1016, Ðakovo, 27. travnja 1985.,

str. 1.



Poèetkom 2007. god. u zgradi je, u prostoru nekadašnjeg caffe-bara,
otvorena picerija. Iste godine su na katu otvoreni uredi odvjetnice Ivke Kemec i
poduzeæa Efez d.o.o.

Buildings on the Former Zrinski-Square in Ðakovo

SUMMARY

The oldest recorded street name in Ðakovo (today´s Ban Jelaèiæ- Street) are
„Osjeèki sokak“ and Kasarnièki sokak“ „Osjeèki sokak“- Street got its
name because it was heading towards Osijek and the barracks (barracks=ka-
sarna) which was situated in the suburbs, direction Osijek. In the end of 19th
century streets got their official names- mainly after some famous people.
The first section of today´s „Ulica bana Jelaèiæa“- from the parish church to
the former „Satnièki sokak“-i.e today´s Ante Starèeviæ-Street was named
„The Street of ban Khuen Hederwary“. It was later renamed into „Ulica
bana Jelaèiæa“ After the World War II the whole street got a new name-
„The Stallin Street“- and changed it again in the late 1940-ties after political
breaking up of Yugoslavia and the Sowiet Union. In 1991 the Street got
back its old name of ban Jelaèiæ .This article counts buildings in the first
section which, before the World War II formed the „Zrinski –Square“ It
starts with the buildings on the left- i.e – the northern side of the street and
goes on listing the buildings on the right –southern side with the numbering
from that period. We can positively say that the numbers on the left side ha-
ven´t changed at all. Numbers on the right side have slightly changed since
the house Nr.2 belonged to the former municipality court, which no longer
exists.Today´s court facilities does not overlook this street.
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UDK 329.17(497.5 Ðakovo)”193”

Ðakovo i ustaško djelovanje tijekom
tridesetih godina dvadesetog stoljeæa

Mario Jareb
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

U ovom je radu naglasak stavljen na djelovanje pripadnika «Legije boraca
za slobodu i nezavisnost Hrvatske». Oni su u proljeæe 1930. pokušali u bli-
zini �eljeznièke postaje Vrpolje izvršiti atentat na vlak koji je u Beograd
prevozio èlanove poklonstvene deputacije kralju Aleksandru. Jugoslaven-
ske vlasti su otkrile i uhitile veæinu èlanova «Legije» potkraj ljeta 1930., a u
proljeæe 1931. bili su izvedeni pred sud u Beogradu. Njihova je sudbina bila
razlièita. Dr. Antun Crviæ, Mijo Seletkoviæ i Ignac Domitroviæ uspjeli su iz-
bjeæi uhiæenje i pridru�ili su se ustaškoj organizaciji u inozemstvu. U emi-
graciji je Crviæ objavio nekoliko èlanaka u ustaško-domobranskim
publikacijama, no uskoro je tragièno završio. Uhiæeni èlanovi «Legije» bili
su na procesu u Beogradu osuðeni na dugogodišnje robijanje u jugoslaven-
skim tamnicama, iz kojih je veæina osloboðena nakon uspostave Banovine
Hrvatske u jesen 1939.

Djelovanje pristaša dr. Ante Paveliæa u domovini u razdoblju do uspostave
Nezavisne Dr�ave Hrvatske tek je djelomièno istra�eno.1 Pritom se malo zna o
njihovu djelovanju u manjim mjestima širom hrvatskih zemalja. Takav je sluèaj i
s djelovanjem Paveliæevih pristaša u Ðakovu. Istra�eno gradivo i dostupna
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1 O tome, kao i o djelovanju cijeloga Ustaško-domobranskog pokreta, sam na temelju dostupnog izvornog
gradiva i literature pisao u monografiji pod naslovom Ustaško-domobranski pokret od nastanka do
travnja 1941. godine, Hrvatski institut za povijest i Školska knjiga d. d., Zagreb 2006. Ovaj se rad
znatnim dijelom temelji na spoznajama i podacima iznesenima u toj monografiji.



literatura ne sadr�e veæi broj podataka koji bi omoguæili sastavljanje opširnijeg i
cjelovitog prikaza ustaškog djelovanja na tom podruèju. Vjerujem da bi sustavna
istra�ivanja te problematike mogla iznjedriti nove podatke i spoznaje, koji bi u
buduænosti omoguæili stvaranje takvog prikaza. Nadam se da æe ovaj rad unatoè
svojoj ogranièenosti potaknuti nove istra�ivaèe da se prihvate rada na istra�ivanju
povijesti ustaške domovinske skupine u Ðakovu, ali i u drugim manjim mjestima.
Niz takvih radova ne bi samo obogatio spoznaje o prošlosti mjesta i krajeva o
kojima bi se u njima pisalo, nego bi upotpunio sliku o cjelokupnom djelovanju
domovinskog ustaštva do travnja 1941.

Dostupni podaci pokazuju da su se pristaše dr. Ante Paveliæa na podruèju
Ðakova poèeli organizirati veæ poèetkom 1930., u razdoblju kada tek nastaje
ustaška organizacija u inozemstvu. Nema dokaza da bi oni veæ tada djelovali pod
ustaškim imenom, koje se je pojavilo tek u proljeæe 1930. u Italiji.2 Ipak je bila
rijeè o Paveliæevim pristašama, koji su odr�avali vezu s njime osobno i s
njegovim tadašnjim bliskim suradnikom Gustavom Perèecom. Rijeè je o skupini
koja se je okupljala oko Mije Seletkoviæa.3 Ona je potkraj travnja 1930. pokušala
na pruzi kod �eljeznièke postaji u Strizivojni izvesti atentat na vlak kojim je iz
Zagreba u Beograd putovala takozvana «poklonstvena deputacija» bivših pristaša
HSS-a, koji su prihvatili diktatorski re�im kralja Aleksandra, no postavljeni
pakleni stroj nije eksplodirao.4 Danas su podaci o Seletkoviæevoj skupini,
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2 O dvojbama oko toga kada je uistinu osnovana Ustaška organizacija (Ustaša, hrvatska revolucionarna
organizacija) i kada se je pojam ustaša poèeo upotrebljavati kao oznaka za pripadnika ustaške
organizacije opširno sam pisao u monografiji Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941.
godine, 112.-118.

3 Usp. Seletkoviæev �ivotopis u leksikonu Tko je tko u NDH, Minerva, Zagreb 1997., 356. On je kao ustaški
emigrant u Italiji naveden u više dokumenata. Jedan od njih je «Spisak organizovanih ustaša, koji se sada
nalaze u Italiji», Hrvatski dr�avni arhiv (HDA), Zbirka izvornog gradiva NDH (ZIG NDH), III-78, 627.
Takoðer je naveden i na stranici 15. tiskanog talijanskog popisa ustaških emigranata pod naslovom
Fuorusciti Croati in Italia, Ministero dell’interno. Direzione generale della pubblica sicurezza, Rim
1937., koji se èuva u HDA, ZID NDH, III-78, 635.

4 U èlanku «Hrvati pred sudom velike Srbije. U Beogradu», Griè. Hrvatska korespondencija (Beè), 7.
svibnja 1931., 3., se je tvrdilo da su optu�enici optu�eni i zbog toga što su «dne 22. travnja 1930. god.
pokušali direktno ili indirektno da dignu u zrak vlak, kojim je putovala u Beograd deputacija prodanih
duša».
Optu�nica je gotovo u cijelosti objavljena u sklopu èlanka «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu»,
Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1., 12. lipnja 1931., str. 4.-5., a u njoj se prvooptu�enog
Miju Seletkoviæa teretilo da je «21 aprila 1930 kod stanice Strizivojna-Vrpolje postavio paklenu mašinu
na prugu, da tako sprijeèi prolaz vlaka s poklonstvenom deputacijom, koja je išla u Beograd». Optu�nica
pokazuje da je Seletkoviæ postavio eksploziv zajedno s Mijom Kirchmayerom, a dr. Antuna Crviæa
teretilo se je da je «uèestvovao u pokušaju izvršenja atentata na prugu kod Vrpolja, a Seletkoviæu
omoguæio vezu s ostalim optu�enima; da je 21 aprila prošle godine u Ðakovu znajuæi za namjeru
Seletkoviæa, Kirchmaiera i drugih, iznajmio kola, kojima su se izvršioci pokušaja atentata odvezli do
pruge i tamo polo�ili paklenu mašinu».Ivan Šarèeviæ-Hans iz Ðakova (roðen 29. studenoga 1914. u
Ðakovu) je u razgovoru koji je vodio s kolegom Brankom Ostajmerom 22. kolovoza 2006. rekao da je



pokušaju atentata i karakteru njezina djelovanja dosta poznati zahvaljujuæi
èinjenici što je veæi broj njezinih pripadnika bio uhiæen potkraj ljeta 1930.5 i
osuðen u velikom procesu koji je odr�an u Beogradu potkraj travnja i poèetkom
svibnja 1931.6 Pritom objavljene podatke treba uzeti s krajnjim oprezom.
Optu�enici su naime tijekom istrage bili izvrgnuti strašnoj redarstvenoj torturi, pa
su mnogi bili spremni «priznati» sve što su im istra�itelji stavljali na teret.7

Nema dakle dvojbe da je dio optu�bi bio neutemeljen. Ipak dr�im da je u
optu�nici i raspravi koja je uslijedila u osnovi opisano tadašnje karakteristièno
djelovanje pristaša dr. Ante Paveliæa, odnosno tadašnje ustaško djelovanje. Tako
se je u optu�nici tvrdilo da su optu�enici pripadali tajnoj organizaciji, koja se je
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Kirchmayer kasnije navodno izjavio: «Da sam ga ja sâm sastavljao, bi eksplodirao». Ta izjava navodi na
zakljuèak da su Seletkoviæ i Kirchmayer po svoj prilici zajedno sastavili pakleni stroj. Ovom prigodom
zahvaljujem kolegi Ostajmeru što me je upozorio na razgovor s Šarèeviæem i što mi je ustupio na
korištenje one njegove dijelove u kojima se spominju pripadnici spomenute skupine. Šarèeviæ navodi i
sljedeæe: «Bilo je njih dvanaest na optu�enièkoj klupi. Šta su? Organizirali da dignu Aleksandrov vlak u
zrak. (...) Onda se kazalo pakleni stroj, ali pakleni stroj nije upalio. A kako je, tko je izdao, kako to, to je
bilo hapšenja, to su svi zinuli, ne?, nije se mnogo znalo».
O tome mo�da posredno govori podatak objavljen u Spomenici Hrvatskog pjevaèkog društva «Sklad» -
«Preradoviæ» u Ðakovu 1863-1939, (Ðakovo 1939.), 406., da je èlan skupine dr. �eljko Klemen bio
tajnik tog društva tijekom godine 1930., i to do 31. kolovoza 1930. Tek 12. rujna 1930. na tom ga je
polo�aju zamijenio Josip Faletiæ. To upuæuje na zakljuèak da je Klemen i uhiæen spomenutog kolovoškog
dana. Pretpostavljam da su tih dana uhiæeni i ostali iz skupine koja je osuðena u svibnju 1931. Inaèe je u
Spomenici objavljena i Klemenova fotografija (kao slika broj 80). Podatak o tome da je brodski odvjetnik
Filip Markotiæ uhiæen 27. srpnja 1930. na temelju dojave osjeèke policije slavonskobrodskoj, i to zbog
toga što mu je «legionar Šandor [Aleksandar] Gros» iz Ðakova donio revolver, upuæuje na zakljuèak da
su jugoslavenske vlasti veæ tada bile na tragu pripadnika te skupine. Usp. rad Suzane Leèek, «Brodski
odvjetnik Filip Markotiæ – ‘desni’ haesesovac», Scrinia slavonica, br. 6., Slavonski Brod 2006., 480.

5 O tome mo�da posredno govori podatak objavljen u Spomenici Hrvatskog pjevaèkog društva «Sklad» -
«Preradoviæ» u Ðakovu 1863-1939, (Ðakovo 1939.), 406., da je èlan skupine dr. �eljko Klemen bio
tajnik tog društva tijekom godine 1930., i to do 31. kolovoza 1930. Tek 12. rujna 1930. na tom ga je
polo�aju zamijenio Josip Faletiæ. To upuæuje na zakljuèak da je Klemen i uhiæen spomenutog kolovoškog
dana. Pretpostavljam da su tih dana uhiæeni i ostali iz skupine koja je osuðena u svibnju 1931. Inaèe je u
Spomenici objavljena i Klemenova fotografija (kao slika broj 80). Podatak o tome da je brodski odvjetnik
Filip Markotiæ uhiæen 27. srpnja 1930. na temelju dojave osjeèke policije slavonskobrodskoj, i to zbog
toga što mu je «legionar Šandor [Aleksandar] Gros» iz Ðakova donio revolver, upuæuje na zakljuèak da
su jugoslavenske vlasti veæ tada bile na tragu pripadnika te skupine. Usp. rad Suzane Leèek, «Brodski
odvjetnik Filip Markotiæ – ‘desni’ haesesovac», Scrinia slavonica, br. 6., Slavonski Brod 2006., 480.

6 Tadašnji je tisak opširno pratio navedeno suðenje te su u njemu objavljeni ne samo opširni izvodi iz
optu�nice i presude, nego takoðer i dijelovi rasprave voðene pred sudom. Zanimljivo je da je suðenje na
taj naèin pratio i tjednik Hrvatski domobran iz Buenos Airesa, središnje glasilo organizacije Hrvatskog
domobrana u Argentini.

7 Tijekom rasprave je veæina optu�enika opovrgnula «priznanja» dana u istrazi te je istaknula da je
«priznala» ono što se je od njih tra�ilo samo da bi muèenje prestalo. Obrana optu�enih je, kako to prenosi
èlanak pod naslovom «Beograd kroji strašne osude», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 4.,
4. srpnja 1931., 5., tvrdila da su jedini «dokazi, na kojima se je sva optu�ba gradila, bile su izjave dadene
na policiji. Kako se je na policiji postupalo i pod kojim okolnostima su izjave dadene utvrðeno je na samoj
raspravi, to jest, da je sve izjave policija dobila stavljajuæi optu�ene na strašne muke.
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zvala «Legija boraca za slobodu i nezavisnost Hrvatske». Dr�im da uporaba toga
naziva dodatno osna�uje pretpostavku o tome da je ustaška organizacija stvorena
tek u proljeæe 1930., a ne neposredno prije Paveliæeva odlaska u emigraciju u
sijeènju 1929. «Legija» je naime prema svim dostupnim podacima trebala biti
organizacija koja se je vojno-teroristièkim metodama trebala boriti protiv
jugoslavenske dr�ave. Prema tome je samo njezino osnivanje bilo u potpunoj
protivnosti s tadašnjim dr�avnim poretkom i njezine osnivaèe uistinu ništa nije
prijeèilo da uzmu ime koje im se prohtije. Zanimljivo je da su oni bili u izravnom
doticaju s dr. Antom Paveliæem i Gustavom Perèecom, što takoðer upuæuje na
pretpostavku da ustaško ime nije tada prevladalo niti kod njih dvojice.8 Vrlo je
vjerojatno da su kasnije s širenjem ustaškog imena i ðakovaèki «legionari»
prihvatili ustaško ime.

Pristup u «Legiju» je inaèe bio vrlo slièan kasnijem pristupanju u Ustašku
organizaciju. Tako su Andrija Tilman i stanoviti Bošnjakoviæ prigodom jedne
posjete Peèuhu susreli samog Paveliæa, a «on ih je pitao, �ele li pristupiti u
organizaciju i kad su mu oni potvrdili, pozvao ih da dignu tri prsta u zrak i da se
zakunu. Ovim èasom stupili su u ‘Legiju boraca za slobodu i nezavisnost
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8 U dijelu rasprave koji je prenesen u èlanku pod naslovom «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu»,
Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 2., 19. lipnja 1931., 5. tvrdilo se je da «su tobo�e Tilman i
Bošnjakoviæ prelazili maðarsku granicu, kako su u Peèuhu sastali se sa jednim gospodinom iz Zagreba.



Hrvatske’».9 U optu�nici se je tvrdilo i da Paveliæevi pristaše iz domovine (pa
tako i oni iz Ðakova) dolaze u Peèuh, gdje «pola�u zakletvu na ruke naših
emigrantskih voða i èlanova toga pokreta i pristupaju u organizaciju».10

Prethodna reèenica pokazuje da su èlanovi «Legije» izravno odr�avali vezu
s Paveliæem i Perèecom u inozemstvu, uglavnom u spomenutom maðarskom
gradu Peèuhu. Za to se je posebno teretilo prvooptu�enog Miju Seletkoviæa, za
kojeg se je tvrdilo da je organizirao ljude u Ðakovu i okolici i slao ih u
inozemstvo.11 Brojne tvrdnje iznesene u optu�nici i raspravi upuæuju da je i
ðakovaèka skupina, «Legija», kao i ostale skupine pristaša dr. Ante Paveliæa
djelovala na dva naèina, vojno-teroristièki i obavijesno-promid�beni.

Va�nost vojno-teroristièkog djelovanja istaknuta je i èinjenicom da je u
središtu optu�be bio atentat na vlak kojim je trebala proæi poklonstvena
deputacija. Iz Maðarske su u tu svrhu, ali ne samo zbog toga, pripadnici «Legije»
u više navrata prenijeli više kilograma eksploziva. Takoðer su donijeli i nekoliko
pištolja te nešto streljiva i eksploziva.

Eksploziv i ostalo oru�je je trebalo poslu�iti ponajprije ka�njavanju onih
Hrvata koji su u oèima pripadnika «Legije» promatrani kao izdajice, što je
takoðer bilo karakteristikom tadašnjeg djelovanja pristaša dr. Ante Paveliæa.
Nema dvojbe da je tada veliki broj Hrvata èlanove poklonstvene deputacije
promatrao kao izdajice. U optu�nici je spomenuta i nakana izvoðenja atentata na
dr. Nikolu Nikiæa, koji je takoðer kao nekadašnji istaknuti pristaša HSS-a
pristupio diktatorskom re�imu.12 O �elji pristaša dr. Ante Paveliæa da se
obraèunaju s onim Hrvatima koji su prišli diktatorskom re�imu svjedoèi niz
atentata, od onoga na Tonija Schlegela u o�ujku 1929. do onoga na Mirka
Neudorfera.13
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9 Isto.
10 «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1., 12. lipnja

1931., 5.
11 U raspravi, «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 2.,

19. lipnja 1931., 5., je navedeno i da je Seletkoviæ «boravio u Beèu, te je došao u vezu s Paveliæem i
Perèecom. On je stajao u vezi sa Perèecom. /../

12 U èlanku «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 2.,
19. lipnja 1931., 5., je navedeno da je dr. Ante Paveliæ pokojnom Ivanu Bošnjakoviæu prigodom njihova
susreta u Peèuhu osobno rekao da «ima da ubije dra Nikolu Nikiæa, pa mu je dao 5 kg. eksploziva i
oru�je». Dr. Nikola Nikiæ, rodom iz Nikinaca u Srijemu, bio je tijekom dvadesetih godina èlan HSS-a.
Veæ tada se je razišao sa Stjepanom Radiæem, a poslije je prišao diktaturi i ušao u Narodnu skupštinu
Kraljevine Jugoslavije.

13 O Schlegelovu djelovanju, pa i o njegovu ubojstvu, opširno je u poglavlju pod naslovom «Novinar Josip
Schlegel i njegov utjecaj na politiku Hrvatske u prvoj polovici dvadesetog stoljeæa» pisala Mira Kolar
Dimitrijeviæ, Skrivene biografije nekih Nijemaca i Austrijanaca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeæu, Njemaèka
narodnosna zajednica, Osijek 2001., 235.-268. O tom sam atentatu pisao u spomenutoj monografiji,
86.-92. O atentatu na Neudorfera pisala je Bosiljka Janjatoviæ, Politièki teror u Hrvatskoj 1918.-1935.,



Obavijesno-promid�bena djelatnost bila je takoðer va�an dio tadašnjeg
djelovanja Paveliæevih pristaša. U optu�nici je zbog toga i bilo istaknuto da su
èlanovi «Legije» bili u Maðarskoj opskrbljeni «i letacima i novinama
teroristièkog sadr�aja ‘Ustaša’ i ‘Griè’ radi rasturanja u našoj zemlji». Navedeno
je da su optu�eni �eljko Klemen i Simon Mikiæ primili Griè (koji je tada izlazio u
Beèu).14 Pritom je Mikiæ primio cijeli paket toga lista, oèito sa svrhom da
dobivene primjerke ilegalno podijeli u Ðakovu.

Naposljetku je 23. svibnja 1931. proglašena presuda, prema kojoj su osuðeni
na smrt «Mijo Seletkoviæ, Andrija Tilman i Mijo Kirchmayer. Na 20 godina teške
tamnice, Dr. Ante Crviæ, na 18 godina Antun Herman i Ivan Ruškan; na 16
godina, Antun Budrovac; na 15 godina: Aleksander Gros i Ignac Domitroviæ; na 8
godina Franjo Careviæ; na 6 godina Dr. �eljko Klemen, Luka Stijeviæ-Bijeliæ; na
2 godina Franjo [oèito je rijeè o Simonu ili Šimunu, nap. M. J.] Mikiæ i Dragan
Devèiæ, dok je Èaniæ odriješen».15

Spomenuto je da su Mijo Seletkoviæ, dr. Antun Crviæ i Ignac Domitroviæ
izbjegli uhiæenje te su se pridru�ili veæ postojeæoj Ustaškoj organizaciji u
inozemstvu. Dostupni podaci pokazuju da su zajedno s drugim ustaškim
emigrantima boravili u ustaškim logorima u inozemstvu. Dr. Antun Crviæ je kao
jedan od branitelja optu�enih na procesu koji je protiv dr. Vladka Maèeka i
skupine HSS-ovaca voðen u Beogradu od 24. travnja do 14. lipnja 1930. bio
poznat široj hrvatskoj javnosti. On je tijekom boravka u emigraciji u
ustaško-domobranskim publikacijama objavio nekoliko èlanaka.16 Njegova je
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Hrvatski institut za povijest i Dom i svijet, Zagreb 2002., 313.
14 Tako je �eljko Klemen bio optu�en «da je primio jedan broj ‘Grièa’, a da o tome nije izvijestio dr�avne

vlasti», a Simon (Šimun) Mikiæ da je «17 jula [1930.] primio jedan paket ‘Grièa’ i da nije podnio prijavu
vlastima», «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1.,
12. lipnja 1931., 4. Oèito je da je rijeè o Grièu. Hrvatskoj korespondenciji, koja je izlazila u Beèu od
travnja 1930. Prema tome su optu�eni pripadnici «Legije» raspolagali s ranim brojevima toga lista. Uz
hrvatsko su izdanje sigurno postojala izdanja na njemaèkom i francuskom jeziku, no pretpostavljam da su
do Ðakova došli primjerci izdanja na hrvatskom jeziku. O izla�enju toga lista pisao sam u monografiji
Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941., 186.-192.

15 «3 smrtne osude i 126 godina teške robije», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1., 12. lipnja
1931., 8. Podatak o tome da je osuda proglašena 23. svibnja 1931. spomenut je u èlanku «Tri smrtne
osude», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 3., 26. lipnja 1931., 4. U njemu je spomenuto da
na osudu nema apelacije, no oèito je da je uskoro djelomièno izmijenjena. Naime, na smrt osuðeni Tilman
i Kirchmayer upuæeni su na izdr�avanje kazne i nisu pogubljeni, pa je oèito da im je osuda preinaèena.
Ivan Šarèeviæ-Hans je u spomenutom razgovoru s kolegom Ostajmerom izjavio da su Tilman i
Kirchmayer «bili suðeni na smrt vješanjem. Ali je Akšamoviæ [biskup Antun Akšamoviæ, nap. M. J.]
putem Ribara starog [odvjetnik i politièar Ivan Ribar, nap. M. J.]. Ribar stari je bio advokat njekad u
Ðakovu, od Lole Ribara otac. Onda su oni djelovali da se ovi pomiluju na dvadeset godina».

16 Poznata su mi dva njegova èlanka: 1. «Proti Karaðorðeviæu (povodom la�nih vijesti ‘Avale’)», Griè.
Evropski prilog Hrvatskog domobrana u Buenos Airesu, 20. veljaèe 1932., 1.; 2. «Uskrsnuæe Hrvatske»,
Griè. Evropski prilog Hrvatskog domobrana u Buenos Airesu, 3. rujna 1932., 1.



sudbina bila tragièna, po svoj prilici zbog toga što nije prihvaæao samovolju
tadašnjeg Paveliæeva bliskog suradnika i zapovjednika logora Janka Puszta
Gustava Perèeca, èiji je brutalni odnos prema podreðenim emigrantima izazivao
njihove prosvjede i pobune. Tako je nekadašnji ustaški emigrant Marijan Maðeriæ
tvrdio da je dr. Antun Crviæ vrlo brzo po dolasku na Janka Pusztu došao u sukob s
Perèecom, a pridobio je i ostale ustaše te su se oni «poèeli buniti protiv Perèeca
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zbog vrlo slabe hrane i teških poslova, te smo dapaèe atakirali na njegovu zgradu i
sa batinama».17 Pretpostavljam da je Crviæ zbog toga sukoba bio prebaèen iz
Maðarske u ustaški logor u Italiji, gdje mu se gubi svaki trag. Prema kasnijem
svjedoèenju bivšeg ustaškog emigranta Mate Šumana Paveliæ je «u ustaškim
logorima u Italiji dao poubijati veæi broj ljudi – meðu kojima i pjesnika Vladu
Kuniæa iz Slav. Broda, Marka Oštriæa iz Novigrada, dr. Slavca [Antu, nap. M. J.]
Crviæa iz Vinkovaca i mnoge druge, samo zato što nisu slijepo primali sve
njegove direktive». Crviæev sluèaj spomenuo je nakon Drugog svjetskog rata i
Ante Moškov, prema èijim se rijeèima mo�e zakljuèiti da je Crviæ nestao
(odnosno da je bio ubijen) u razdoblju nakon poèetka ljeta 1933.18 Seletkoviæ je
bio bolje sreæe te je kao ustaški emigrant doèekao uspostavu NDH u travnju
1941.19 Ignac Domitroviæ je takoðer uspio pobjeæi iz Hrvatske te se je pridru�io
Ustaškoj organizaciji, no nije mi poznata njegova daljnja sudbina.20

Osuðeni pripadnici «Legije» su kao politièki osuðenici poslani na
izdr�avanje kazne u zloglasne jugoslavenske kaznionice. Odredište im je bila
kaznionica u Srijemskoj Mitrovici, a tadašnji politièki osuðenik iz redova HSS-a
Ivan Bernardiæ spominje da je u «godini 1931. došlo (...) deset osuðenika Hrvata
iz Ðakova».21 On tu skupinu, a osobito njezina neformalnog voðu dr. �eljka
Klemena spominje na više mjesta.22 Pritom o Klemenu piše s izrazitom
antipatijom, pa èak i s mr�njom. Klemen se je naime jasno deklarirao kao pristaša
dr. Ante Paveliæa, a Bernardiæeve rijeèi u najmanju ruku upuæuju na to i da nije
imao visoko mišljenje o HSS-u. Takoðer treba uzeti u obzir da je Bernardiæ pisao
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17 Šime Balen, Paveliæ, Biblioteka Društva novinara Hrvatske, Zagreb 1952., 21.
18 HDA, Republièki sekretarijat unutrašnjih poslova Socijalistièke Republike Hrvatske (RSUP SRH),

Slu�ba dr�avne sigurnosti (SDS), 013.0/4, dossier A. Paveliæ, Ante Moškov, Dr. Ante Paveliæ, 77.-78. U
spomenutom talijanskom popisu ustaških emigranata Fuorusciti Croati in Italia, Ministero dell’interno.
Direzione generale della pubblica sicurezza, Rim 1937., koji se èuva u HDA, ZIG NDH, III-78, Crviæ nije
spomenut, što posredno potvrðuje navode o tome da je bio ubijen.

19 Seletkoviæ je spomenut u prethodno spomenutom talijanskom popisu, ali i u sliènom popisu pod istim
naslovom Fuorusciti Croati in Italia, Ministero dell’interno. Direzione generale della pubblica sicurezza,
Rim, kolovoz 1939., koji se èuva u HDA, ZIG NDH, III-78, 636.

20 Èinjenica je da je on spomenut u slikovnom prilogu koji je pod naslovom «Banditi sa Janka Puste»
objavljen u tjedniku Seljaèke novosti (Zagreb), br. 43/1934., 6. U njegovu je sklopu objavljeno trinaest
fotografija va�nijih ustaških emigranata a meðu njima su bile i fotografije Ignaca Domitroviæa i Mije
Seletkoviæa. Pritom je va�no napomenuti da je na istoj stranici objavljen i prilog pod naslovom
«Pokvarena gospoda – banditi». U njegovu su sklopu objavljeni fotografija i �ivotopis dr. Antuna Crviæa,
koji je tada bio mrtav veæ više od godinu dana. To upuæuje na oprez prigodom uporabe oba priloga, no
nema dvojbe da su urednici priloga stavili fotografije istaknutijih emigranata. Inaèe se objavljene
fotografije susreæu u tadašnjim policijskim dosjeima i tjeralicama, pa pretpostavljam da su i Seljaèkim
novostima na raspolaganju bili upravo takvi izvori.

21 Ivan Bernardiæ, �ivot iza �eljeznih rešetaka , bez oznake mjesta i godine izdanja [Zagreb 1940.].
22 Bernardiæ je Klemena spomenuo na brojnim mjestima u svojoj knjizi, na stranicama 35.-36., 39., 40.,

56.-57., 60.-61., 74. i 88., i to iskljuèivo u vrlo negativnom kontekstu.



svoje uspomene u vremenu postojanja Banovine Hrvatske, kada su odnosi HSS-a
i ustaške domovinske skupine bili otvoreno neprijateljski. Zbog toga ne bi bilo
èudno da je on kao iskreni Maèekov pristaša svoja tadašnja stajališta posredno
«prenio» i na dogaðaje koji su se dogodili desetak godina prije.23 On je takoðer
iznimno negativno gledao na intelektualce, pa je zapisao da je bilo karakteristièno
«da su mnogi hrvatski intelektualci nakon 6. sijeènja 1929. izgubili glavu. Kod
njih je nastao neki politièki oèaj i bezkièmenjaštvo. (...) U robiji je veæ postalo
pravilo, da kadgod koji intelektualac doðe u kaznionu, da tako nastaje veæa zbrka
meðu ljudima. (...) Gospoda doktori i studenti bili su u robiji na sramotu hrvatstva
i na veliku štetu i poteškoæu èeliènim karakterima i dosljednim Hrvatima
robijašima».24
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23 On je ostao otvoreni Maèekov pristaša i nakon 10. travnja 1941., zbog èega su ga zatvorile vlasti NDH.
Maèeka je nastavio braniti i nakon dolaska komunista na vlast u proljeæe 1945. Tako je u jesen 1945.
objavio èlanak pod naslovom «Predsjednik Hrvatske seljaèke stranke dr. Vladko Maèek», Narodni glas
èovjeènosti, pravice i slobode (Zagreb), 20. listopada 1945., 1. Èlanak je naime potpisan s «R.»
(redakcija), pa je vjerojatno da mu je autor bio upravo glavni urednik Ivan Bernardiæ. U njemu je
dosljedno branio Maèekovu politiku tijekom rata, a odbio je i sve komunistièke optu�be o navodnoj
suradnji Maèeka s ustašama. Bernardiæ je zbog svojih stajališta ubrzo dospio i u komunistièki zatvor.

24 Ivan Bernardiæ, �ivot iza �eljeznih rešetaka, 42.



Bernardiæ tvrdi da su osuðeni HSS-ovci oèekivali da æe dolazak ðakovaèke
skupine olakšati njihov polo�aj hrvatskih politièkih osuðenika, raèunali «smo:
biti æe nam lakše i prema upravi, koja nas je tlaèila i prema komunistima, koji su
uvijek spletkarili, zbog èega nismo nikada imali mira. Da nije u tome društvu bilo
�eljka Klemena, advokata, vjerojatno da naše veselje nebi bilo baš sasvim
uzalud. Prije svega poèeo se naprasito vladati. Dao nam je odmah jasno na znanje,
da je on za nas samo ‘Gospodin Doktor’. Mrzio je strahovito Hrv. Selj. Stranku i
priznate narodne voðe i prvake. (...) Svagdje je smatrao za potrebno da istakne, da
je on nešto drugo nego mi ostali: da je on ‘pravaš’, prijatelj i znanac Paveliæa i
Perèeca itd. (...) U razmiricama izmeðu komunista i nas Hrvata radiæevaca, on je
pristajao uz komuniste i pred njima nas ogovarao».25 Bernardiæ dalje navodi da se
s Klemenom nikako nije moglo, a i njegovi «suosuðenici ðakovèani jednoglasno
su iznašali stvari, koje su ga stavljale u najlošije svjetlo. Mi smo imali prilike
uvjeriti se, da je to sve toèno».26 Klemen je na više mjesta prikazan kao osoba
koja je suraðivala s komunistima i koja nije imala hrabrosti suprotstaviti se upravi
kaznionice. Tako je na jednom mjestu izrièito oznaèen kao «miljenik uprave
zavoda» Srijemska Mitrovica,27 a na više je mjesta oznaèen «komunistièkim
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25 Isto, 35. Dostupni izvori pokazuju da je Klemen prije uvoðenja diktature bio pristaša HSS-a. Tako je u
Izvještaju o politièkim prilikama u mjestu Ðakovo, koje je odjeljenje za dr�avnu zaštitu MUP-a
Kraljevine Jugoslavije poslalo Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine u Zagrebu 22. travnja 1930.,
stajalo da su nakon prekida rada Hrvatskog sokola svi njegovi èlanovi pristupili Hrvatskom pjevaèkom
društvu (HPD) «Preradoviæ». U «bivšem društvu ‘Hrvatskog sokola bili su zastupljeni samo èlanovi
bivše H. S. S.», a meðu «glavnim faktorom» HPD «Preradoviæ» bili su godine 1930. izabrani i «advokat
Dr. �eljko Klemen», «Šimo» [Simon] Mikiæ i Dragan Devèiæ, «svi poznati pripadnici bivše H. S. S. èiju
ideju još i danas zastupaju». Prijepis spomenutog izvješæa donosi Mato Horvat u neobjavljenom rukopisu
pod naslovom «Nekoliko podataka o prošlosti nekih ðakovaèkih kulturno-prosvjetnih društava», a
navedene podatke na stranici 9. Na taj me je rukopis upozorio kolega dr. Vladimir Geiger, koji mi je
kopiju istoga stavio na raspolaganje. Zbog toga mu se ovom prigodom zahvaljujem. U istom je izvješæu,
na stranici 10. spomenutog rukopisa, navedeno da su još u o�ujku 1930. Mikiæ i Devèiæ došli pod «strogi
ali diskretni policijski nadzor i da se i nadalje prati svako njihovo kretanje i rad». Oèito je da tada
jugoslavenske vlasti nisu njihovo djelovanje povezivale s djelovanjem spomenutu «Legije». Oni su bili
nepoæudni zbog svoje pripadnosti HSS-u. Sumnju je izazvala i èinjenica da je na pošti zaplijenjeno pismo
«koje je pisao Hefer Milan iz Amerike», a u njemu su «naðene amerièke novine, u kojima piše, da bi
trebalo ili da se sprema izvršenje atentata na nj. vel. kralja». Horvat na stranici 12. svojega rukopisa
spominje da je «prvak HSS kotara ðakovaèkog Dragan Devèiæ uapšen (...) i prepraæen upravi policije u
Zagrebu Dru Janku Bedekoviæu, što je dijelio rezoluciju protudr�avnog sadr�aja iz Clevelanda – Protest
Hrvata iz Clevelanda na ligu naroda’». U optu�nici iz godine 1931. Devèiæ nije optu�en za takvo djelo.
Zbog toga pretpostavljam da je rijeè o uhiæenju koje nije imalo veze s djelovanjem «Legije», i nakon
kojega je ubrzo pušten na slobodu. Pretpostavljam da je po povratku u Ðakovu nastavio ilegalno
djelovati, da bi potkraj kolovoza 1930. bio uhiæen u vezi s neuspjelim atentatom na poklonstvenu
deputaciju. Sve su to logiène i utemeljene pretpostavke, no za donošenje konaènog zakljuèka trebalo bi
pronaæi dodatne dokaze.

26 Isto, 35.-36.
27 Isto, 39.



eksponentom».28 U smislu suradnje s komunistima spomenuti su i Mijo
Kirchmayer i Antun Budrovac.29 Pritom je Bernardiæ osobito negativno pisao o
Budrovcu. On je oznaèen kao privr�enik komunista, a na kraju se je bio spreman i
poniziti pred upravom kaznionice.30

Prethodni odlomak pokazuje da je Bernardiæ spomenute pripadnike
ðakovaèke skupine opisao izrazito negativno, a naveo sam i neke od razloga koji
su ga naveli da tako postupi. Sve to upuæuje na zakljuèak da je Bernardiæeva
knjiga pisana vrlo jednostrano, i ono što je u njoj izneseno o pripadnicima drugih
politièkih opcija (ustaše i komunisti) treba uzeti s velikim oprezom. Nju i inaèe
prate slabosti nazoène u najveæem dijelu memoarskih radova, no unatoè svim
slabostima ona ipak predstavlja bogat izvor podataka koji se ne mo�e ignorirati.
Ona ipak potvrðuje poznatu spoznaju o tome da su u jugoslavenskim
kaznionicama èesto suraðivali zatvoreni komunisti i ustaše. Ta je suradnja èesto
bila usmjerena protiv interesa HSS-a, što se je ogledalo u nastojanju obje skupine
da zatvorene HSS-ovce privuku na svoju stranu. Bernardiæ je zbog toga
komuniste i «frankovce» promatrao na isti naèin, i nije vidio razlike meðu njima,
o èemu svjedoèe i tvrdnje da su iste osobe istodobno bile i komunistièki
eksponenti i frankovci.

O suradnji komunista i ustaša govori i ljevièarska (komunistièka) brošura
pod naslovom Robija iz godine 1936.31 U njoj je spomenut i dr. �eljko Klemen,
no u posve drugaèijem svjetlu. Ona posredno pokazuje da je on po svoj prilici u
ljeto 1934. premješten u Lepoglavu, a u proljeæe 1935. (nakon nereda koji su
izbili potkraj travnja 1935.) politièki osuðenici su ga poslali upravniku
kaznionice «sa zahtjevom da se politièke osuðenike oslobodi prisilnog rada».
Pritom je upravnik pokušao Klemena odvojiti od ostalih osuðenika istaknuvši da
je on «intelektualac, a oni su obièni plaæeni razbojnici».32 Istodobno je došlo do
sukoba politièkih osuðenika sa jednim od tamnièara, a tada je Klemen odluèno
nastupio u zaštitu osuðenika. Iste je godine Klemen u društvu s istaknutim
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28 Tako je na stranici 88. meðu «bivše ultra frankovce», a tadašnje «odliène komunistièke eksponente»
svrstan i Klemen.

29 Kirchmayera je autor spomenuo na stranicama 86. i 94., gdje je tek posredno progovorio o njegovim
doticajima s komunistima.

30 Na stranici 39. svoje knjige Bernardiæ izrièito tvrdi da je Budrovac bio «oèajan i komunistima privr�en»,
te je «naskoro otišao k njima». Na stranici 75. spomenuto je da je Budrovac u jednom trenutku bio na èelu
«molbaške ili poklonièke akcije». A molbaši su bili oni, koji su pokleknuli pod terorom uprave te «u �elji,
da si poboljšaju �ivot u robiji, tu�akaju stra�arima i upravi svoje drugove, (...) petljanski poslu�uju stra�i,
i (...) prave (se) politièki lojalni prema re�imu diktature». Meðu «molbaše» je autor svrstao i Grosa
(Aleksandar Gros?) i Hermann (Antun Herman?), po svoj prilici pripadnike spomenute ðakovaèke
skupine.

31 Nikola Rubèiæ (uredio i izdao), Robija. Zapisci hrvatskih narodnih boraca, Zagreb 1936.
32 Isto, 45.
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ustaškim osuðenikom Jucom Rukavinom i Antom Dobrilom «s gnušanjem»
odbio ponude upravnika kaznionice.33 Klemena je ukratko u svojim sjeæanjima
spomenuo i bivši politièki osuðenik i pripadnik VMRO-a Konsatntin Cipušev.34

S obzirom da je Klemen bio osuðen na kaznu od šest godina zatvora,
pretpostavljam da je iz kaznionice pušten najkasnije u proljeæe 1937. Nije mi
poznata njegova daljnja sudbina, no èini se da je potkraj 1939. ili poèetkom 1940.
�ivio u Osijeku.35 Baš kao i Klemen, i veæina ostalih osuðenika iz 1931. bila je
tada na popisu èlanova društva «Hrvatski politièki ka�njenici».36 Dostupni podaci
upuæuju na zakljuèak da su preostali osuðenici iz te skupine pušteni na slobodu
nakon sklapanja sporazuma Cvetkoviæ-Maèek i uspostave Banovine Hrvatske,
odnosno amnestije koja je tada proglašena. Tada su u Ðakovu sveèano doèekani s
«glazbom i koèijama»,37 odnosno glazba «ih je doèekala kad su došli, netko je
spomenuo, glazba ih doèekala na stanici kad su došli iz zatvora».

Nije mi poznata daljnja sudbina svih èlanova te skupine. Sigurno je tek da je
Drugi svjetski rat pre�ivio drugooptu�eni Andrija Tilman, koji je umro 1. sijeènja
1984.38 Mijo Kirchmayer je po uspostavi NDH imenovan gradonaèelnikom
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33 Isto, 53.
34 Koce (Konstantin) CIPUŠEV, 19 godina u srpskim zatvorima. Uspomene (Êîöå ÖÈÏÓØÅÂÚ, 19

ÃÎÄÈÍÈ ÂÚ ÑÐÚÁÑÊÈÒ ÇÀÒÂÎÐÈ. ÑÏÎÌÅÍÈ), predgovor Simeona Radeva, Sofija 1943.
Klemena je spomenuo u poglavlju pod naslovom «Srijemska Mitrovica – u središnjem zatvoru», str.
167.-190.

35 U popisu èlanova društva «Hrvatski politièki ka�njenici», koji je objavio Mirko Glojnariæ, Borba Hrvata.
Kronika dvaju desetljeæa politièke povijesti (1919-1939), naklada Antuna Velzeka, Zagreb (veljaèa)
1940., 273., naveden je «dr �eljko Klemen, odvjetnik» kao èlan iz Osijeka.

36 Na prethodno navedenom popisu, na stranici 271., naveden je Antun Budrovac kao èlan iz mjesta
Budrovci u neposrednoj ðakovaèkoj okolici, a kao èlanovi iz Ðakova navedeni su na istoj stranici
postolar Antun Herman, trgovac Drago Devèiæ, stolarski pomoænik Aleksandar Gros, baèvar Mile
Kirhmajer (po svoj prilici je rijeè o Miji Kirchmayeru), trgovac Šimun Mikiæ (oèito Simon Mikiæ, kako je
bilo navedeno u optu�nici), mehanièar Andrija Timan (oèito drugooptu�eni Andrija Tilman) i seljak Luka
Sijeviæ. Ivan Šarèeviæ-Hans je u spomenutom razgovoru s kolegom Brankom Ostajmerom naveo da je
Gros bio «tišler», Herman «šuster», Mikiæ «trgovac», Klemen odvjetnik, što se sla�e s podacima
navedenim u Glojnariæevoj knjizi. Šarèeviæ za Devèiæa navodi da je imao «pivaru», iako je u navedenom
popisu spomenut kao trgovac. U Izvještaju o politièkoj situaciji u mjestu Ðakovu, koji je 15. travnja 1930.
ðakovaèki sreski naèelnik Ðurin uputio Okru�nom inspektoru Savske banovine u Osijeku, Devèiæ je
naveden kao «trgovac s vinom u Ðakovu». Prijepis spomenutog izvješæa donosi Mato Horvat u
navedenom rukopisu «Nekoliko podataka o prošlosti nekih ðakovaèkih kulturno-prosvjetnih društava»,
6. U to je vrijeme razmjerno uobièajen naziv prodavaonica i skladišta vina i ostalih piæa bio «pivnica» (ili
«pivara»). Oèito je dakle da je Devèiæ koji je imao «pivaru» istovjetan s Devèiæem koji je bio «trgovac s
vinom u Ðakovu».

37 To je izjavila kæer Andrije Tilmana Ru�a Reibli iz Ðakova u razgovoru koji je vodila s kolegom Brankom
Ostajmerom 18. lipnja 2007. Ovom prigodom zahvaljujem kolegi Ostajmeru što mi je ustupio podatke o
Andriji Tilmanu, koje je doznao u tom razgovoru.

38 Taj podatak i druge detalje iz Tilmanova �ivotopisa doznao je kolega Branko Ostajmer u spomenutom
razgovoru s Ru�om Reibli iz Ðakova. Inaèe je Tilman roðen godine 1908. Po dolasku s robije povukao se
je iz politike. Nakon Drugog svjetskog rata radio je neko vrijeme u Elektroprivredi, a kod kuæe je u «fušu»



Ðakova, da bi ga po svršetku rata uhitile nove komunistièke vlasti i u sijeènju
1946. osudile na dvadeset godina zatvora s prisilnim radom.39 Upuæen je na
izdr�avanje kazne, no nakon toga mu se gubi trag. Simon (Šimun) Mikiæ takoðer
je pre�ivio rat, no Vojni sud Vojne oblasti za Slavoniju ga je 9. srpnja 1945. osudio
na kaznu «kaznu lišenja slobode s prinudnim radom u trajanju od 10 godina».40

Bizarno je to što je u presudi proglašen krivim i zbog svoje djelatnosti poèetkom
tridesetih godina, iako je za ta djela bio veæ jednom osuðen godine 1931.

Nije mi takoðer poznato da li su nakon uhiæenja pripadnika «Legije» u
Ðakovu ostali djelovati i drugi njezini pripadnici, odnosno da li je u sljedeæim
godinama u tome gradu bilo pristaša dr. Ante Paveliæa i zaprisegnutih pripadnika
Ustaške organizacije.41 Nedvojbeno je da je u drugoj polovici tridesetih godina
takvih osoba zasigurno bilo, inaèe se ne bi moglo dogoditi da se u tome gradu
ilegalno tiskaju ustaške brošure. Prema kasnijim navodima je naklada «tih
brošura bila (...) relativno velika, èak do 10 hiljada primjeraka a štampalo se
ilegalno u tiskari u Ðakovu».42

Prethodne stranice pokazuju da se zasad mo�e govoriti tek o fragmentima
djelovanja pristaša dr. Ante Paveliæa u Ðakovu prije travnja 1941. Zbog toga se
nadam da æe se novi istra�ivaèi zainteresirati za tu nedvojbeno zanimljivu i va�nu
problematiku, koja nije znaèajna samo za bolje poznavanje prošlosti grada
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radio postolarske poslove, što se ne sla�e s zanimanjem mehanièara navedenom u Glojnariæevoj knjizi na
str. 271. Posmrtno je dobio status politièkog zatvorenika poslije 1990.

39 Usp. njegov �ivotopis u knjizi Prešuæene �rtve Ðakova i Ðakovštine u Drugom svjetskom ratu i poraæu,
Hrvatsko društvo politièkih zatvorenika. Podru�nica Osijek – Ogranak Ðakovo, Ðakovo 2007., 334.

40 Cijela je presuda objavljena u prethodno spomenutoj knjizi Prešuæene �rtve Ðakova i Ðakovštine u
Drugom svjetskom ratu i poraæu, 392.-393. U optu�nici je navedeno da je Mikiæ po osnutku NDH bio
postavljen za povjerenika «u radnji otjeranog u logor Epštajn Jakova u Djakovu, a kasnije spomenutu
radnju i prekupio za 350.000 kuna» te što je «od ustaškog logora u Ðakovu 1942. g. postavljen za
tabornika ust. mlade�i, a 4. II. 1943. od glavnog ustaškog stana za ustaškog poboènika u Ðakovu». U istoj
je knjizi na stranici 394. objavljena i preslika osobnog spisa osuðenika iz «Zavoda za prisilni rad – Stara
Gradiška», koja pokazuje da je Mikiæu kazna kasnije smanjena na sedam godina, no on je umro 6. lipnja
1948. Isti dokument pokazuje da je bio roðen u Gorjanima kod Ðakova 23. veljaèe 1900. Usp. i �ivotopis
objavljen u istoj knjizi na stranici 337.

41 Ivan Šarèeviæ-Hans je spomenuo da su se s osloboðenim èlanovima «Legije» u Ðakovo godine 1939. (on
u razgovoru krivo navodi godinu 1938.) vratili i «pop Fratriæ», èinovnik Careviæ i seljak Ruèeviæ. U istom
je razgovoru spomenuo i da su s «legionarima» suðeni i «pop Frajtiæ iz Levanjske Varoši, �upnik je bio,
pa Ruèeviæ iz Budrovaca». Oèito je da su «pop» Frajtiæ i Fratriæ ista osoba. U optu�nici i presudi ne
spominju se ni Frajtiæ/Fratriæ ni Ruèeviæ, no to ne znaèi da se te dvije osobe nisu mogle kao politièki
ka�njenici vratiti u Ðakovu s ostalim ðakovaèkim ka�njenicima godine 1939. Pretpostavljam da su i ta
dvojica bila na robiji kao politièki ka�njenici, no oèito zbog drugih djela. To upuæuje na zakljuèak da nisu
samo pripadnici «Legije» bili u oporbi prema re�imu, no nije mi poznato kojoj su politièkoj skupini ta
dvojica pripadala.

42 HDA, RSUP SRH, SDS, 013.0/1, elaborat Ustaški pokret od 1918. do 1941. god., 41.



Ðakova, nego mo�e pridonijeti i boljem poznavanju djelovanja meðuratnog
Ustaško-domobranskog pokreta i opæe hrvatske povijesti tridesetih i èetrdesetih
godina 20. stoljeæa.

Ðakovo and the Ustashas in the 1930-ties

SUMMARY

This article emphasizes the activities of „Legija boraca za slobodu i nezavi-
snost Hrvatske“ (Legion of Fighters for Freedom and Independence of Cro-
atia) In spring 1930 they made a assassination attempt in the train carrying a
deputation sent to pay homage to King Alexander in Belgrade. Yugoslav
authorities discovered and arrested the majority of Legija-members. In
spring 1931 they were taken to court in Belgrade.
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Iz �ivota 122. brigade Hrvatske
vojske 1991.-1993.*

Ivica Miškulin
Hrvatski institut za povijest

U radu se, na temelju saèuvane izvorne graðe i relevantne literature, govori
o djelovanju 122. brigade Hrvatske vojske. Brigada je ustrojena u Ðakovu,
u drugoj polovici rujna 1991., ali je njezine korijene moguæe pratiti i ranije.
Nakon poèetnog razdoblja svojevrsnog uhodavanja u vojnièku svakodnevi-
cu, brigada je postupno, tijekom listopada 1991., pristupila realizaciji boj-
nih zadaæa na istoènoslavonskoj bojišnici. S obzirom na opæu sliku toga
bojišta, brigada je razmještena na pomoænom pravcu (lijevi bok vukovar-
sko-vinkovaèkog dijela bojišnice) srpskog djelovanja, ali neki njezini dije-
lovi uzimaju aktivnog uèešæa i u pokušajima deblokade opsjednutog
Vukovara. U radu se donosi i pregled razvitka pojedinih brigadnih rodov-
skih postrojba. Takoðer, dan je i popis poginulih pripadnika brigade.

Uvod

Poèetkom devedesetih godina XX. stoljeæa kriza unutar Socijalistièke
Federativne Republike Jugoslavije, èiji su se korijeni mogli nazrijeti i mnogo
ranije, ulazila je u svoju završnu fazu. Nasuprot dogmatsko-unitaristièkim, a
uskoro i otvoreno velikosrpskim snagama, koncentriranim u Srbiji i Crnoj Gori,
našla su se prodemokratska vodstva zapadnih jugoslavenskih republika,
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Slovenije i Hrvatske, nakon pobjede na prvim višestranaèkim izborima
provedenim u travnju i svibnju 1990. No, izborni poraz komunista nije, ujedno,
doveo i do mirnog razrješenja uzavrele situacije.

Ubrzo, veæ u ljeto iste godine, u Hrvatskoj izbija pobuna srpske etnièke
manjine, što predstavlja uvod u poèetak osvajaèkog rata Jugoslavenske narodne
armije (JNA), s ciljem otcjepljenja veæih dijelova Republike Hrvatske. Pobuna,
od poèetka potpomognuta snagama JNA, izbija na podruèjima s veæinskim
srpskim stanovništvom, ali se poèinje širiti i na okolna, nacionalno izmiješana,
podruèja. Na podruèju Slavonije, u prvoj polovici 1991., pobuna srpske manjine
najviši stupanj eskalacije dose�e napadom na Policijsku postaju u Pakracu,
poèetkom o�ujka, te ubojstvom dvanaestorice hrvatskih policajaca u Borovu
Selu, poèetkom svibnja.1

Korijeni i nastanak

Poèetke ðakovaèke 122. brigade Hrvatske vojske (122. brigada HV-a), koja
je dobila svoj slu�beni naziv u rujnu 1991., moguæe je ustanoviti i ranije. Nakon
sukoba u Borovu Selu, hrvatsko vrhovništvo kreæe u operacionalizaciju plana o
stvaranju Hrvatske vojske (HV). U poèetku je predviðeno stvaranje prièuvnih
brigada Zbora narodne garde (ZNG), s temeljem u organizacijskom ustroju
Ministarstva unutarnjih poslova (MUP), a potaknuto je i osnivanje djelatne 3.
«A» brigade na cijelom podruèju Slavonije. Do prvih veæih mobilizacijskih
napora dolazi krajem lipnja 1991. Potaknuto izbijanjem sukoba u Sloveniji,
hrvatsko se vrhovništvo odluèuje na mobiliziranje slavonskih prièuvnih brigada,
pa dolazi do aktivizacije 106., 107., 108. i 109. brigade ZNG-a.2

Jedna od bojni (2. bojna) spomenute 107. brigade ZNG-a bila je
mobilizirana u Ðakovu (ostale su bojne 107. brigade mobilizirane u Našicama,
Valpovu i Donjem Miholjcu). Nešto kasnije (rujan 1991.) dolazi do stvaranja još
jedne pješaèke bojne koja je odmah pridodana vinkovaèkoj 109. brigadi ZNG-a.3

Prvog dana mobilizacije (28. lipnja 1991.) prva èeta nastajuæe 2. bojne imala je
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282.-283.

2 D. MARIJAN, «Slavonija», 284.; Antun TUS, «Rat u Sloveniji i Hrvatskoj do sarajevskog primirja», Rat
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995 (ur. Branka Magaš i Ivo �aniæ), Zagreb-Sarajevo 1999.,
72.-73.

3 Središnji vojni arhiv (SVA), Ministarstvo obrane Republike Hrvatske (MORH), Zagreb, Fond 122.
brigade Hrvatske vojske (F122), Klasa 804-04/93-02/01, Urud�beni broj 2144-11-93-08, Izvješæe od 21.
travnja 1993.



129 vojnika. No, veæi problem za zapovjedništvo bataljuna bilo je naoru�anje,
toènije, sve mobilizirane prièuvne brigade posjedovale su gotovo iskljuèivo lako
pješaèko naoru�anje, iako niti ono, èesto, nije bilo prisutno u potrebnim
kolièinama ili nije bilo posve adekvatno zahtjevima trenutka. Takoðer, posebno je
evidentan bio nedostatak protuoklopnih sredstava, bez kojih predstojeæa borba u
prohodnoj slavonskoj ravnici jednostavno nije bila zamisliva. Tako je, prema
rijeèima zapovjednika prve èete, naoru�anje jedinice bilo «vrlo slabo, to su puške
M 48, karabini lovaèki bez optike i nešto automatskih pušaka – Kalašnjikov».4

Dan kasnije, 2. bojna imala je 484 mobilizirana pripadnika, ali njih svega 275 bilo
je naoru�ano pješaèkim naoru�anjem, bez ikakvih protuoklopnih sredstava.5 U
iduæih mjesec i pol dana, bojna prolazi razdoblje svojevrsnog uhodavanja, tj.
naviknuæa prikupljenog ljudstva na vojnièku svakodnevicu. Stoga nije teško
pretpostaviti i probleme koji su pratili to pripremno razdoblje. Prema zapisu s
poèetka srpnja 1991., bez obzira na primjetnost visoke razine morala i optimizma,
prve je probleme uzrokovala vezanost ljudstva uz svakodnevicu ravnièarske
Ðakovštine i psihološki teret koji donosi izbijanje svakoga ratnog sukoba. Naime,
zbog èinjenice da je veæina ljudstva �ivjela od poljoprivrednih djelatnosti
zapovjedništvo je dopuštalo napuštanje jedinice radi obavljanja tih poslova. No,
zajedno s njima otišlo je «i oko 20 ljudi koji nisu psihièki spremni ili ne �ele biti u
jednici».6 Ipak, bez obzira na ove poteškoæe, okupljeno ljudstvo poèelo se sve
uspješnije privikavati na pravila vojnièkog �ivota. Nakon poèetnog razdoblja
usvajanja temeljnih aspekata vojne slu�be (npr. izvoðenje vojnih vje�bi i
de�urstava, stra�a i sl.) u drugoj polovici kolovoza postrojba poèinje s
utvrðivanjem polo�aja oko Ðakova te osiguranja, u vojnom smislu, va�nih,
objekata u samom gradu.7

Vukovarsko-vinkovaèki prostor, poèevši od srpnja 1991., postaje jednim od
najveæih ratnih �arišta u Hrvatskoj. U seoskim naseljima tog podruèja, s
veæinskom srpskom populacijom, intenziviraju se pobunjenièke aktivnosti, a u
njih postupno dolaze i postrojbe JNA. Na taj naèin sela Negoslavci, Paèetin,
Bršadin, Bobota, Borovo Selo i Mirkovci, kao najistaknutiji primjeri, postaju
poèetne toèke za predstojeæe napade na Vukovar i Vinkovce. Seosko naselje
Tenja imalo je istu «zadaæu» u planiranom napadu na Osijek.8 Ðakovaèko je
podruèje prvi zapadni susjed tomu prostoru. Sukladno intenziviranju ratnih
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1991.

5 D. MARIJAN, Bitka za Vukovar, Zagreb-Slavonski Brod 2004., 29.
6 MÐ, 4608/63-RD122, Zapis od 8. srpnja 1991.
7 Isto, Zapisi od 14. srpnja te 17., 19. i 24. kolovoza 1991.
8 D. MARIJAN, «Slavonija», 286.



djelovanja poèetkom rujna 1991. godine 107. brigada ZNG-a, toènije, njezina
ðakovaèka bojna dobiva zadaæu sprijeèiti prodor JNA pravcem Vinkovci-Ðakovo
i širenje srpske pobune pravcem Šodolovci-Semeljci.9 Usporedo s zaustavljanjem
snaga JNA u pokušaju napada s istoka, trebalo se zaštititi i od eventualnih
agresivnih namjera u pozadini, olièenih u vidu objekata pod kontrolom JNA u
Ðakovu i njegovoj okolici. No, bojna je iznenada, u noæi 12. rujna, dobila
zapovijed o hitnom premještaju u Zagreb. Iduæeg dana, bojna je iz zagrebaèkog
Centra za obuku policije prebaèena na podruèje Hrvatske Dubice sa zadaæom
osiguranja cestovnog pravca Hrvatska Dubica-Jasenovac. Nakon uspješno
obavljene zadaæe i, praktièki, prvog suoèavanja s vatrenim djelovanjem, bojna je
u popodnevnim satima 14. rujna vraæena u Ðakovo.10

No, vremena za odmor nije bilo. Veæ iduæeg dana bojna je ukljuèena u borbe
za osvajanje objekata pod kontrolom JNA (vojarne «Draèice» i «Diljski
partizanski odred», Dom JNA te garnizonsko skladište JNA u Nabrðu, kod sela
Gašinci). Zajedno s postrojbama djelatnog ZNG-a (satnija 3. «A» brigade),
policije te jedinicama Narodne zaštite (NZ), u èetverodnevnim borbama (15., 16.,
17. i 18. rujna) uspijevaju prisiliti postrojbe JNA na predaju.11 Jedna od
posljednjih bojnih akcija ðakovaèke bojne bilo je sudjelovanje u prvom pokušaju
deblokade Vukovara. Bilo je predviðeno da bojna bude u stanju pripravnosti zbog
eventualne akcije na pravcu Ðakovo-Ivankovo-Nuštar, u sluèaju odsijecanja 109.
brigade ZNG-a. Pokušaj, izveden 19. rujna, nije rezultirao probijanjem obruèa
oko Vukovara, ponajviše zbog ulaska jakih snaga JNA preko Šida u Hrvatsku.12

Osvajanje objekata pod kontrolom JNA predstavlja drugi va�an trenutak u
nastanku 122. brigade i to iz dva osnovna razloga. Prije svega, 2. bojna 107.
brigade ZNG-a došla je u posjed znaèajnih kolièina naoru�anja, od kojeg je
posebno va�no izvojiti razlièite vrste protuoklopnih sredstava. S druge strane,
sudjelovanje postrojbi NZ-a u osvajanju vojarni pru�ilo je zapovjedništvu 2.
bojne 107. brigade ZNG-a, koja je predstavljala temelj za nastanak 122. brigade
HV-a, va�an izvor ljudskih potencijala, koji su, u rujanskim ðakovaèkim
dogaðajima 1991., stekli i djelomièno borbeno iskustvo. Prema sjeæanju
tadašnjeg zapovjednika Opæinskog sto�era NZ-a u Ðakovu, od oko 2.000
naoru�anih pripadnika NZ-a, veliki dio je, nakon oslobaðanja vojarni, ubrzo
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12 D. MARIJAN, Bitka za, 134.



«prešao u prièuvnu 122. brigadu Hrvatske vojske Ðakovo».13

Sve veæa koncentracija postrojbi JNA u istoènoj Slavoniji primorala je
Zapovjedništvo ZNG-a za istoènu Slavoniju i Baranju na zahtjev za novim valom
mobilizacije. Realizacija tog prijedloga poèela je s 25. rujnom, kada je donešena
zapovijed za stvaranjem novih brigada, s osloncem na postojeæe brigade ZNG-a
(107. i 108.).14 Dan kasnije, 26. rujna, došlo je do formiranja 122. brigade HV-a,
koju su, u poèetku, èinile dvije pješaèke bojne (u meðuvremenu vraæena je bojna
koja je dotada bila pridodata 109. brigadi ZNG-a) te neke prateæe jedinice.15

Unutarnja organizacija 122. brigade HV-a

U trenutku formiranja 122. brigada HV-a sastojala se od dvije pješaèke bojne
(2. bojna 107. brigade ZNG-a postaje 1. bojna, a bojna, koja je, do tada bila
pridodana 109. brigadi ZNG-a, postaje 2. bojna brigade). Pad Vukovara u
studenom 1991. predstavlja sljedeæi va�an trenutak u organizacijskom ustroju
122. brigade. Usljed pogoršanja opæe vojne situacije na istoènoslavonskom
bojištu nametnula se potreba daljnjeg poveæanja brojnog stanja brigade. Tako na
samom poèetku studenog dolazi do formiranja 3. pješaèke bojne. Bojna je
sastavljena od pripadnika naoru�anih odreda NZ-a te jednog voda rezervnog
sastava policije iz Ðakova.16 U drugoj polovici studenog formira se i 4. pješaèka
bojna 122. brigade. Mobilizacija 4. bojne poèela je 21. studenog u Ðakovu, a bilo
je predviðeno da se naoru�a «oru�jem Teritorijalne obrane koje se nalazi u
sastavu Narodne zaštite; prvenstveno automatsko oru�je, puške 7,9 mm i
puškomitraljeze 7,9 mm».17 Iz ovoga je vidljivo da je brigada do poèetka prosinca
izgradila svoju unutarnju organizacijsku osnovicu u vidu formiranja èetiriju
pješaèkih bojni.

Usporedo s razvojem pješaèkih formacija tekao je i ustroj ostalih rodovskih
postrojbi brigade. Kljuèan trenutak za ustroj topnièkih postrojbi bio je pad vojarni
u Ðakovu. Velike kolièine topnièkog i drugog oru�ja koje su tada dospjele u ruke

155

Ivica Miškulin: Iz �ivota 122. brigade
Hrvatske vojske 1991.-1993. ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 151-180

13 D. NAJMAN, I. POSILOVIÆ i M. DUJIÆ, Blokade i osvajanja, 339., Iskaz Joze Leke.
14 D. MARIJAN, «Slavonija», 286.
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MARIJAN, «Slavonija», 296. Brigada je, po prvotnom prijedlogu, trebala nositi broj 202., ali
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16 A. BORIÈIÆ, M. DRENJANAC, «Izrastanje», 87.; D. NAJMAN, I. POSILOVIÆ i M. DUJIÆ, Narodna
zaštita u Domovinskom ratu, Zagreb 2002., 110.

17 SVA-MORH, F122, 477-2/1991., Izvod iz zapovijedi od 19. studenog 1991.



hrvatskih snaga omoguæile su uspješan ustroj tih postrojbi, ali i distribuciju
velikih kolièina naoru�anja na druga bojišta (Vinkovci, �upanja i Nova
Gradiška). Do kraja rujna ustrojen je jedan mješoviti protuoklopni artiljerijski
divizijun. Sastojao se od dvije baterije protuoklopnih topova 100 mm te jedne
raketne baterije POLO M-83. Za formiranje drugog divizijuna nedostajale su
nišanske sprave.18 Pola mjeseca kasnije, pored mješovitog protuoklopnog
artiljerijskog divizijuna, dovršen je ustroj i posebnog mješovitog artiljerijskog
divizijuna, koji je imao tri baterije. Dvije su se sastojale od po èetiri haubice od
122 mm, a treæa je imala pet minobacaèa od 120 mm. Zapovjednik Operativne
zone Osijek obaviješten je i da je deset minobacaèa (s pet bojevih kompleta
streljiva) upuæeno na druga bojišta.19 Studeni 1991. je donio odreðene promjene u
unutarnjem ustroju artiljerijskih divizijuna. Mješoviti artiljerijski divizijun je
ojaèan s baterijom od èetiri top-haubice od 152 mm, kojoj je trebalo pridodati
pripadajuæe ljudstvo i streljivo, dok je treæa baterija mješovitog protuoklopnog
artiljerijskog divizijuna, zbog odreðenih tehnièkih problema, izgubila dva oruða.
U oba divizijuna nalazilo se ukupno 457 ljudi, od toga 34 èasnika, 42 doèasnika te
381 vojnik.20

Postrojba protuzraène obrane takoðer poèetke vuèe iz vremena formiranja
brigade u rujnu 1991. Prvo borbeno djelovanje samohodni laki
artiljerijsko-raketni divizijun 122. brigade HV-a imao je 19. rujna, a sastojao se od
dviju baterija BOV-3 20/3.21 Oru�jem iz ðakovaèkih vojarni postrojba
protuzraène obrane ubrzo je znatno ojaèana. Veæ krajem listopada 1991.
samohodni laki artiljerijsko-raketni divizijun se sastojao od 13 topnièkih oruða te
36 komada raketih sustava STRIJELA. Do 22. listopada postrojba je postigla
zavidne rezultate u suèeljavanju s neprijateljskim zrakoplovstvom. U borbama za
ðakovaèke vojarne prijavljeno je oborenje dva zrakoplova tipa Orao (19. IX.), u
podruèju sela Koritna i Mrzoviæ tri zrakoplova tipa Galeb (4. X.), u namjeri
napada na Ivankovo te Vinkovce, dan poslije (5. X.) još dva Galeba te 6. listopada
jedan MIG-21, prilikom raketiranja Semeljaca, i dva Galeba kod sela Jarmina.22

Posjedovanje velike kolièine razlièitih protuzrakoplovnih sredstava kao i zavidna
razina uvje�banosti posada samohodnog lakog artiljerijsko-raketnog divizijuna
omoguæile su njegovo izrastanje u viši ustrojbeni oblik. Tijekom 1992.
samohodni laki artiljerijsko-raketni divizijun je izdvojen i preimenovan u 64.
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samostalni laki artiljerijsko-raketni divizijun, koji je ostao djelovati u zoni
odgovornosti 122. brigade. Sve to bili su znaci uspješne organizacije postrojbi
protuzraène obrane što je, onda, moralo dovesti i do konkretne uèinkovitosti.
Zapovjednik postrojbi protuzraène obrane 122. brigade ocijenio je djelovanje
postrojbe «vrlo visokom ocjenom, a to pokazuje broj srušenih aviona [...],
saèuvano ljudstvo od ranjavanja i pogibija, odr�avanje zdravstvene kondicije
ljudstva (bolovanje minimalno), vrlo dobro odr�avana tehnika i niz drugih
parametara».23 Sredinom iste godine 64. divizijun protuzraène obrane sastojao se
od baterije BOV-3, samohodnog voda te raketne baterije (po jedna IGLA i
STRIJELA te šest lansera S-2). Takoðer, od viška sredstava, koja se formacijski
nisu mogla uklopiti u 64. divizijun, ustrojen je i jedan samostalni vod protuzraène
obrane, koji je pridodan 3. bojni. Ovaj vod posjedovao je èetiri topnièka oruða.
Vod je ustrojen u sklopu 64. divizijuna protuzraène obrane da bi nakon toga bio
pripojen 3. bojni.24 Postrojbe protuzraène obrane, za razliku od veæine drugih
postrojbi brigade, u biti, imaju dvojaku zadaæu: zaštitu teritorija te postrojbi na
polo�aju. Taktiku ove postrojbe, a s obzirom na prethodne postavke, njezin
zapovjednik je ovako opisao: «Raðen je kru�ni naèin obrane teritorija i jedinica
na isturenim vatrenim polo�ajima [...] s tim što se vatrena zona uništenja svakog
oru�ja preklapala sa minimalnom 1/3 tako da svaki zrakoplov u dolasku tuku bar
2 oruða».25 Poluèeni uspjesi potvrðuju opravdanost izabrane taktike; do sredine
studenog 1991. prijavljeno je oborenje još tri neprijateljska zrakoplova tipa
MIG-21.26

U prvoj polovici listopada 1991. dovršeno je i formiranje in�injerijske èete.
Postrojba je raspolagala s èetiri rovokopaèa, dva utovarivaèa, dva
gusjenièara-dozera, jednim kamionom samoistovarivaèem te jednim kamionom
TAM. Takoðer, opskrbljenost èete minsko-eksplozivnim sredstvima i popratnom
opremom bila je na zadovoljavajuæoj razini. Tako je, na primjer, posjedovala
13.238 komada razlièitih mina te 7.410 kg razlièitih vrsta eksploziva. U
organizacijskom smislu, postrojbu su saèinjavali jedan in�injerijski te dva
pionirska voda. Brigadni naèelnik in�injerije zakljuèio je da je èeta «dobro
osposobljena za izvodjenje in�injerijskih radova, dok za ostale radove nije još
najbolje osposobljena, a obuka se svakodnevno izvodi na osposobljavanju
ljudstva za pojedine du�nosti».27 Tijekom iduæih mjeseci ove poteškoæe su
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23 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/98, Ur. broj 2144-01/06-92-1, Izvješæe od 21. o�ujka 1992.
24 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/135, Ur. broj 2144-01/06-92-1, Izvješæe od 28. o�ujka 1992.
25 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/228, Ur. broj 2144-01/06-92-1, Izvješæe od 25. lipnja 1992.
26 Isto.
27 SVA-MORH, F122, 2121-06-91-85, Izvješæe od 12. listopada 1991.



uspješno prevladane. Do druge polovice travnja 1992. djelovanjem brigadne
in�injerije iskopana i ureðena je 171 zemunica za smještaj i zaštitu ljudstva, 69
skloništa (skladišta) za streljivo, 30 polo�aja za transportere, 82 polo�aja za
pješaèke te 65 polo�aja za topnièke polo�aje. Takoðer, iskopano je «30 km rova i
680 metara tranšea za izvlaèenje ljudstva i izlazak na polo�aj».28

Ustroj logistièke podrške, što je i oèekivano, poèeo se oblikovati od samog
osnivanja brigade. Tada je oformljen logistièki vod, koji je kasnije prerastao u viši
ustrojbeni oblik, satniju.29 Èini se da je sektor logistike u 122. brigadi zaista od
samih poèetaka brigade ustrojen na pravilan naèin. Prema rijeèima njezina
zapovjednika pripadnicima brigade «meðu prvima u HV se uspjelo nabaviti
odjeæu za sve vojnike, pa èak i dva kompleta. Nikada nismo slali vojnike u borbu i
na zadatak, a da im nismo osigurali najmanje dva borbena kompleta municije. [...]
Brojna motorna vozila, (oko 200), sve je to osiguravano i zbrinjavano.».30 No,
oèigledno je, u pojedinim razdobljima, znalo doæi do odreðenih poteškoæa.
Tijekom jeseni i prve polovice zime 1991., brigada je, usljed visokog intenziteta
ratnih djelovanja, utrošila velike kolièine ratne opreme. Zbog toga ne èudi da je
poèetkom iduæe, 1992., došlo do pojave nedostatka odreðenih ratnih potrepština,
u prvom redu streljiva i (zimske) opreme. Èesto je i izbijanje nesporazuma u
zapovjednom lancu uzrokovalo poteškoæe s opskrbom postrojbi na bojištu. Tako
se u veljaèi 1992. pojavio problem manjka streljiva. Vremenski uvjeti uzrokovali
su i poveæanu potrebu za zimskom opremom, «èiji nedostatak», ocijenio je
zapovjednik brigade, «umanjuje borbenu gotovost».31 Kada je uskoro došlo do
demobilizacije dijela brigade, te, uporedo s tim, i ustroja domobranskih
pukovnija te garnizona u Ðakovu, postrojbama kojima je brigada bila ustrojbena
osnovica, odreðena pomutnja, uzrokovana tim organizacijskim promjenama,
ponajviše se osjetila u sektoru logistike. U srpnju 1992. opet je istaknut zahtjev za
veæim kolièinama opreme (odore i dr.). Tako je, na primjer, opskrbljenost
šatorskim krilima pokrivala samo 20% potreba brigade.32 Ustroj garnizona u
Ðakovu takoðer je uzrokovao poteškoæe u djelovanju logistike. Kako pitanje
njegova ustroja nije bilo riješeno u prvim mjesecima 1993. brigadna logistika
suoèila se s odreðenim problemima. Takav problem je bilo pitanje nadle�nosti,
što upuæuje na zakljuèak da odreðena pitanja unutarnjeg ustroja hrvatskih
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28 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/135, Ur. broj 2144-01/07-92-1, Izvješæe od 20. travnja 1992.
29 SVA-MORH, F122, Klasa 804-04/93-02/01, Ur. broj 2144-11-93-08, Izvješæe od 21. travnja 1993.
30 A. BORIÈIÆ, M. DRENJANAC, «Izrastanje», 100.
31 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/53, Ur. broj 2144-01-92-1, Ocjena borbene gotovosti od 13. veljaèe

1992.
32 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/373, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o bojevoj gotovosti od

29. srpnja 1992.



oru�anih snaga još nisu bila adekvatno riješena, èemu je velikim dijelom uzrok
bila, nedvojbeno, èinjenica stvaranja oru�anih snaga, praktièki, tijekom oru�anog
sukoba. Naime, logistika 122. brigade trebala se pobrinuti za ustroj garnizona, no
ona je i dalje bila u nadle�nosti brigade; tako je stvoren problem dvojnog
zapovijedanja «jer Zapovjednik 122. br. zapovjeda sa logistikom, a zapovjednik
vojarne je odgovoran za stanje u vojarni».33

Ustroj saniteta tekao je ovisno o stupnju unutarnje izgradnje brigade. S
obzirom na «šaroliki sastav 122. brigade» naèelniku brigadne sanitetske slu�be
bilo je potrebno odreðeno razdoblje za njezin potpuni ustroj. No, krajem listopada
1991. veæ se moglo govoriti o prilièno dobro ustrojenoj sanitetskoj slu�bi. Osim
naèelnika sanitetske slu�be u brigadi su se nalazili još tri lijeènika opæe prakse te
jedan apsolvent medicine. Unutar svake pješaèke bojne ustrojeno je sanitetsko
odjeljenje s medicinskim tehnièarima i bolnièarima, a u svakoj èeti i artiljerijskoj
jednici nalazio se po jedan bolnièar. Od motornih vozila sanitetska slu�ba je
posjedovala dva sanitetska terenska vozila te po jednu sanitetsku kampanjolu i
jedan kamion TAM 110. U stvarnosti je, a prema rijeèima naèelnika saniteta, to
izgledalo ovako: «Pru�anje prve i neodlo�ne med. pomoæi se obavlja direktno na
terenu od strane bolnièara u jedinici, zatim povrijedjenog preuzima pincgauer
sanitetski sa med. tehnièarom i evakuiraju povrijedjenog do mjesta gdje je
stacioniran lijeènik, a dalje se anga�iraju civilni saniteti i evakuiraju ranjene do
najbli�e med. ustanove».34 Brigadna sanitetska slu�ba bila je u uskoj vezi s
ðakovaèkim Domom zdravlja. U toj ustanovi je osiguran posebni ambulatni
prostor za pripadnike vojnih i policijskih snaga, a i cjelokupno snabdijevanje
brigade medicinskim potrepštinama išlo je preko Doma zdravlja «jer se sva
sredstva nalaze u Domu zdravlja i iz njega se po potrebi izuzimaju».35

Intenzivnije anga�iranje brigade na bojištu stavilo je i sanitetsku slu�bu u te�u
poziciju. Problem, koji je iskrsao poèetkom 1992., sastojao se u nedostatku
sanitetskih motornih vozila te u neodgovarajuæoj opremljenosti ostalih terenskih
vozila. Ipak, istaknuto je kako sanitet brigade «u globalu zadovoljava, pogotovo
što se tièe kadra i sanitetskih materijalnih sredstava».36

Djelokrug rada veterinarske brigadne slu�be bio je provedba kontrole
kuhinja i skladišta namirnica, kvalitete isporuèenih kolièina mesa i mesnih
preraðevina te higijenske ispravnosti vode u kuhinjama i vode iz bunara. Èini se
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33 SVA-MORH, F122, Klasa 81/93-02/01, Ur. broj 2144-01/02-93-1, Izvješæe od 29. sijeènja 1993.
34 SVA-MORH, F122, Ur. broj 2121-06-91-196, Izvješæe od 23. listopada 1991.
35 Isto.
36 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/53, Ur. broj 2144-01-92-1, Ocjena borbene gotovosti od 13. veljaèe

1992.



da su pripadnici intendanture, koliko su to, naravno, moguænosti dopuštale,
savjesno vodili brigu o higijenskim uvjetima. «U kuhinjama i skladištima stanje
je zadovoljavajuæe. Osoblje zadovoljava sanitetske uvijete i trovanja vojske nije
bilo. Bunari na polo�ajima se redovito kloriraju i voda je higijenski ispravna.» -
istaknuto je.37

Brigada se morala pobrinuti i za sigurnost vojnih objekata u Ðakovu i
okolici. U tu svrhu je, u drugoj polovici listopada 1991., ustrojena posebna
jedinica za osiguranje i odr�avanje vojnih objekata. Jedinica je trebala osiguravati
i sanirati ošteæenja na poligonu «Nabrðe», skladištu «Gaj» te vojarni «Draèice».
Predviðen je ustroj voda od ukupno 52 vojnika koji se dijelio pet odjeljenja: èetiri
za zaštitu i jedan za saniranje vojnih objekata.38 Diverzantski vod od 12 vojnika
ustrojen je potkraj 1991. sa zadaæom izvršavanja «posebnih zadataka u
neprijateljskoj pozadini».39

Pirotehnièka grupa u 122. brigadi sastojala se od petorice pirotehnièara. Do
druge polovice rujna 1991. pirotehnièka grupa je, u zoni odgovornosti brigade,
uništila 664 komada razlièitih vrsta minsko-eksplozivnih sredstava te 500 kg
napalm smjese. Pirotehnièari 122. brigade su, prema slu�benim izvješæima, imali
pune ruke posla. Zakljuèno s drugom polovicom travnja 1992. grupa je, u zonama
djelovanja, ugradila «6125 PT mina i 790 PP mina ne raèunajuæi mine koje su
utrošene na popunu minskog polja na mjestima gdje su mine uništene
djelovanjem agresora ili nekim drugim naèinom».40 Grupa se aktivirala i izvan
djelokruga brigade: intervencije po nalozima ðakovaèkog Centra za
obavješæivanje, po pozivima Kriznih štabova mjesnih zajednica, izrada
minsko-eksplozivnih prepreka, u podruèjima djelovanja drugih brigada te na
osiguravanju brigadnih vojnih objekata.41 S obzirom na geografske osobitosti
Ðakovštine pirotehnièarska grupa bila ja anga�irana i u poslu «vraæanja»
ratarskih površina njihovoj prvotnoj svrsi – poljoprivrednoj proizvodnji. Zato i ne
èudi dodatna aktivizacija grupe u proljeæe 1992., u mjeri, u kojoj su to ratna
djelovanja dopuštala, tj. u vrijeme «kada predstoje proljetni poljoprivredni
radovi».42

Unutar brigade je djelovao i vod radiološko-biološko-kemijske obrane. Iako
niti u jednom trenutku nije bio prisiljen djelovati protiv napada ovim sredstvima,
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37 Isto.
38 SVA-MORH, F122, 2121-06-91-144, Nareðenje od 18. listopada 1991.
39 SVA-MORH, F122, 656/91, Zapovjed od 3. prosinca 1991.
40 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/135, Ur. broj 2144-01/07-92-1, Izvješæe od 20. travnja 1992.
41 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/442, Ur. broj 2144-01/07-92-1, Izvješæe od 21. rujna 1992.
42 «Pirotehnièari uporno rade», Balistik, Ðakovo, 15. travnja 1992.



vod radiološko-biološko-kemijske obrane nije bio besposlen. Njegovo, prije
svega, pokazno djelovanje posebno je došlo do izra�aja u �upanjskom Posavlju.43

Posebna pozornost se poklanjala eventualnom napadu kemijskim oru�jem. Stoga
je vod radiološko-biološko-kemijske obrane, pored ostalog, èesto provodio «i sve
nu�ne mjere za potrebnu dekontaminaciju ljudstva i tehnike».44 Zakljuèno s
veljaèom 1992. razina uvje�banosti voda radiološko-biološko-kemijske obrane
bila je u potpunosti prilagoðena zahtjevima ratne stvarnosti. Istaknuto je kako je
vod radiološko-biološko-kemijske obrane «u potpunosti izvje�ban i obuèen za
RBK izviðanje, dekontaminaciju ljudstva i tehnike te za asanaciju bojišta».45

Kasnije, kada je pristupljeno demobilizaciji brigade, ljudstvo i oprema voda
radiološko-biološko-kemijske obrane 122. brigade prebaèeno je 131.-oj
brigadi.46 Pod djelomiènom nadle�nošæu brigade nalazio se i vod Vojne policije.
Vod je bio anga�iran na neposrednom fizièkom osiguranju, organiziranju prijavne
slu�be na glavnim ulazima vojnih objekata brigade, kontroli vojnog prometa,
uspostavama kontrolnih punktova te kontrolama ulazaka i izlazaka iz zona
borbenog djelovanja. Vod je bio smješten u ðakovaèkoj vojarni «Draèice».47

Odmah po nastanku brigade ustrojava se i odjeljenje za
informativno-propagandno-psihološko djelovanje (informativno-psihološko
djelovanje). Najva�nija zadaæa odjeljenja informativno-psihološkog djelovanja
bila je sadr�ana u sintagmi «jaèanje borbenog morala». Konkretne djelatnosti,
kojima se nastojalo podiæi razinu borbenog morala, bile su sljedeæe: stalno
informiranje ljudstva (o stanju brigade i sl.), briga za ranjenike i obitelji smrtno
stradalih, organiziranje kulturno-sportskog �ivota te suradnja s organima vlasti,
gospodarskim subjektima, dijasporom i dr. te pomoæ u radu braniteljskih,
veteranskih i drugih udruga.48 Odjeljenje informativno-psihološkog djelovanja
bilo je ustrojeno na naèin da je svakoj rodovskoj brigadnoj postrojbi bilo
dodijeljeno pododjeljenje. Brigadno topništvo ustrojilo je odjeljenje za
informativno-psihološko djelovanje poèetkom 1992. Prilikom njegova ustroja
naglašeno je da su zadaæe ove slu�be: «tretman osnovnih pravaca i djelovanja
prema agresoru, prema našim snagama i stanovništvu te bavljenje
psihološko-informativnim aspektom borbenog djelovanja u pripremi i izvoðenju
borbenih aktivnosti kao i psihološko-informativna djelatnost u sustavu

161

Ivica Miškulin: Iz �ivota 122. brigade
Hrvatske vojske 1991.-1993. ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 151-180

43 A. BORIÈIÆ, M. DRENJANAC, «Izrastanje», 100.-101.
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45 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/53, Ur. broj 2144-01-92-1, Ocjena borbene gotovosti od 13. veljaèe

1992.
46 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/366, Ur. broj 2144-01/13-92-1, Nalog od 30. listopada 1992.
47 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-01/118, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovjed od 14. o�ujka 1992.
48 A. BORIÈIÆ, M. DRENJANAC, «Izrastanje», 108.-109.



zapovijedanja». 49 Èini se da je djelovanje brigadnog zapovjedništva na podruèju
brige za ranjene vojnike te obitelji poginulih boraca rezultiralo izrazito povoljnim
motivacijskim uèinkom. Tako se, u izvješæu iz prve polovice veljaèe 1992.,
konstatira kako «na visok moral naših vojaka djeluje i svakodnevna briga za
ranjene borce, njihove obitelji, kao i za obitelji poginulih. U zapovjedništvu
brigade dobro je organizirano sve ono što je vezano za sahranu poginulih. Èlanovi
zapovjedništva posjeæuju ranjene borce u bolnicama i obiteljskim domovima
prilikom oporavka. Osim toga, obiteljima vojaka slabijeg imovnog stanja uruèuju
se prigodni obiteljski pokloni. Znaèajna se pozornost pridaje i rješavanju
stambenih problema, kako obitelji poginulih boraca i njihovoj djeci, tako i
obiteljima ranjenih boraca koji nemaju rješeno stambeno pitanje.».50 Više vojne
vlasti (Operativne zone) nastojale su slu�bu za informativno-psihološko
djelovanje uèiniti uèinkovitijom na mnoge naèine; zapovjedništvo Operativne
zone Osijek tako je nalo�ilo da se u svim postrojbama do razine voda osigura
dostupnost dnevnog i tjednog tiska. Takoðer, nalo�eno je logistièkom odjeljenju
brigade i «da se svakom odjeljenju osigura po jedan tranzistor kako bi se moglo
organizirati slušanje vijesti».51 Kasnije je, s obzirom na okolnosti, organizirana i
nabava televizora.52 Va�nu ulogu u redovitom informiranju pripadnika brigade,
ali i moguænosti njihova izra�avanja, imali su povremenici 122. brigade – Balistik

i Druga èeta.53

Organizacijski ustroj 122. brigade HV-a poèetkom 1992., s brojnošæu
pojedine postrojbe, donosimo u sljedeæoj tablici:54
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veljaèe 1992.
53 Adam RAJZL, «Sredstva javnog priopæavanja», Ðakovština, 296.
54 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/53, Ur. broj 2144-01-92-01, Ocjena borbene gotovosti od 13.

veljaèe 1992.



Jedinica
Èasnika
PF*/Ima

Doèasnika
PF/Ima

Vojnika
PF/Ima

Ukupno
PF/Ima

Zapovjedništvo 34/37 5/6 0 39/45**

Ured zapovjednika 0 3/3 16/22 19/25

Izviðaèki vod 1/1 2/2 17/17 20/20

Vod veze 2/2 4/4 42/21 48/27

Vod radiološko-biološko
-kemijske obrane

1/1 3/3 26/25 30/29

Vod vojne policije 1/2 5/5 41/45 47/52

Diverzantski vod 1/1 6/1 22/8 29/10

Protivdiverzantski vod 1/1 4/4 30/27 35/32

1. bojna 24/26 49/45 467/485 540/556

2. bojna 24/24 49/42 467/435 540/501

3. bojna 24/24 49/45 467/435 540/444

4. bojna 24/20 49/23 467/366 540/409

Mješoviti artiljerijski
divizijun

16/16 12/12 97/97 125/125

Pozadinska èeta 7/7 10/10 69/108 86/125

Samohodni laki
artiljerijsko-raketni divizijun
protuzraène obrane

10/10 29/29 189/189 228/228

In�injerijska èeta 6/6 12/12 81/81 99/99

Mješoviti protuoklopni
artiljerijski divizijun

22/22 29/29 315/315 366/366

Prislušni radio centar i
informacijsko odjeljenje

0 5/5 14/14 19/19

Vod za garnizonske poslove 1/1 2/2 19/19 22/22

Vod veze Sekretarijata za
narodnu obranu

2/2 4/4 24/24 30/30

Sam. vod Mrzoviæ 1/1 0 40/40 41/41

Sam. vod Vrbica 1/1 0 68/68 69/69

Sam. vod Kešinci 1/1 0 90/90 91/91

Sam. vod Semeljci 1/1 0 59/59 60/60

Sam. vod Koritna 1/1 0 55/55 56/56

Ukupno 206/208 331/286 3182/2985 3719/3481***

* PF = po formaciji
** plus dvije graðanske osobe
*** s dvije graðanske osobe kod zapovjedništva
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Brigada na bojištu

Po svom slu�benom osnutku, obavljenom 26. rujna 1991., ðakovaèka 122.
brigada HV-a postala je sastavni dio višeg ustrojbenog oblika nazvanog
Operativna zona Osijek.55 Odmah na poèetku treba istaknuti da brigada nije na
liniju bojišnice izašla u punom sastavu, a odreðena rascjepkanost njezine
formacije, uvjetovana, naravno, ratnim djelovanjima, ali i neistodobnim
nastankom njezinih rodovskih postrojbi, u prvom redu pješaèkih bojni, proteæi æe
se na ostatak 1991. Tako je, u isto vrijeme kada dolazi do slu�benog osnutka
brigade, njezina buduæa 1. bojna (tada još 2. bojna 107. brigade ZNG-a), prema
zamislima nadreðenih, trebala zauzeti polo�aje u Nuštru, radi obrane crte
Kerve�-Ðombe-Tordinci, s eventualnom moguænošæu napada na srpska uporišta
Bršadin, Paèetin i Ostrovo te cestu Trpinja-Bobota, ali zapovijed, iz nepoznatih
razloga, nije ostvarena.56

Poèetkom listopada 1991., nakon ustrojbenog razdoblja, dolazi i do
postupnog anga�mana dijelova brigade na istoènoslavonskom bojištu. Njezina 1.
bojna uspijeva neutralizirati srpske napadaèke namjere iz Šodolovaca i
Markušice te zauzima polo�aje u šumskom kompleksu «Tomin hrast» i
cestovnom pravcu Mrzoviæ-Markušica.57 Druga bojna brigade djeluje pod
zapovjedništvom 109. brigade, te gledano pravcem sjever-jug, predstavlja
najju�nije pozicioniranu brigadnu postrojbu. Bojna se u tim prvim listopadnim
danima 1991. anga�ira u organizaciji obrane sela Jarmina, pokušavajuæi napadno
djelovati prema srpskim uporištima Karad�iæevu i Ostrovu.58 Neki dijelovi
brigade (ojaèane èete) sudjeluju u pokušajima deblokade Vukovara. Pokušaj
proboja planiran je u noæi 10./11. listopada, a ojaèana èeta 122. brigade trebala se
prikupiti u Nuštru radi uvoðenja pravcem Zidine-Marinci-Bogdanovci. No, do
planiranog napada nije došlo èemu objašnjenje treba tra�iti u izostanku
koordinacije prikupljenih snaga, ali i odbijanju nekih postrojbi da sudjeluju u
planiranoj operaciji (2. i 3. bojna 3. «A» brigade ZNG-a).59 Nekoliko dana kasnije
(15. i 16. listopada) èetu 122. brigade nalazimo u Ivankovu. No, polovica brigade
nalazila se na odmoru u Ðakovu, a dio je bio rasporeðen u gradu.60 Iduæeg dana u
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55 Shemu ustroja i zapovjednog lanca Operativne zone Osijek vidi u D. MARIJAN, Bitka za, 29.
56 Isto, 141.
57 A. BORIÈIÆ, M. DRENJANAC, «Izrastanje», 86.
58 Isto.
59 D. MARIJAN, Bitka za, 174.-175.
60 SVA-MORH, F122, 2121-06-91-103, Izvješæe od 15. listopada 1991.; SVA-MORH, F122,

2121-06-91-108, Izvješæe od 16. listopada 1991.



Ivankovo, uz veæ prisutnu ojaèanu èetu, došla je i 2. bojna (tri èete, dijelovi
topništva, tehnièko te sanitetsko odjeljenje), s namjerom ponovnog pokušaja
deblokade okru�enog Vukovara. Zapovijed za odlazak u Ivankovo odbilo je
izvršiti 26 vojnika, što predstavlja rijedak sluèaj izvjesnih personalnih poteškoæa
u brigadi. No, zbog dogovorenog primirja, od planiranih napadnih operacija se
odustalo.61 U tom trenutku prva bojna bila je razmještena nešto sjevernije tj. na
pravcu Koritna-Kešinci-Šodolovci.62 Do kraja listopada polo�aji brigade nisu se
va�nije mijenjali. Prva bojna bila je smještena na spomenutom pravcu, utvrðujuæi
polo�aje i odgovarajuæi na topnièke ispade JNA. Postrojbe na bojištu bile su
anga�irane na «uredjenju zaklona, maskiranju polo�aja, osmatranju prostora te
organizaciji èuvanja orudja na borbenom polo�aju».63 Druga bojna i dalje se
nalazila u zoni odgovornosti 109. brigade. Brigadno topništvo takoðer je dijelom
bilo pozicionirano na vinkovaèkoj bojišnici. Baterija haubica od 122 mm tako je
gotovo cijelog 25. listopada djelovala po selima Gaboš i Karad�iæevo.64 Potkraj
istog mjeseca dvije èete 122. brigade sudjelovale su u neuspješnom napadu na
Ostrovo, u uzaludnom pokušaju odvraæanja JNA od napada na Tordince.65

Poèetak studenog donosi najavu veæih napadaèkih djelovanja JNA prema
sjeverozapadnoj pozadini istoèoslavonskog bojišta tj. u pravcu Našica, Ðakova i
Valpova. Pored 106. i 130. brigade i 122. brigada HV-a trebala je imati va�nu
ulogu u zaustavljanju namjera JNA i srpskih pobunjenika.66 Zapovjedništvo
brigade predviðalo je najjaèe napade na pravcu Laslovo-Ernestinovo-Tenjski
Antunovac, uz pojaèano djelovanje pravcem Ðakovo-Vladislavci-Broðanci.
Zadatak brigade sastojao se u dopuni «dosadašnjeg sistema obrane u dodjeljenoj
zoni» te «odsudnom obranom sprijeèiti prodor ka Djakovu».67 Prva bojna,
zajedno s postrojbama NZ-a, pojaèane baterijom topova od 120 mm i mješovitim
protuoklopnim vodom smještena je na pravac šuma Durgutovica-Popova livada.
Druga bojna, nakon što je izvuèena iz zone djelovanja 109. brigade, smještena je
u Ðakovu, ali trebala je biti u stanju pripravnosti radi moguæeg djelovanja na
pravcima Koritna - Šodolovci i Budrovci - šuma Durgutovica - Jarmina. Pored
pješaèkih bojni, u svrhu zadanih obrambenih namjera, anga�irano je i brigadno
topništvo sa zadatkom sprjeèavanja razvoja napadno-jurišnog postava JNA,
mješovita protuoklopna baterija na pravcima Markušica-Vrbica te
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61 SVA-MORH, F122, 2121-06-91-136, Izvješæe od 17. listopada 1991.; D. MARIJAN, Bitka za, 197.
62 SVA-MORH, F122, 2121-06-91-136, Izvješæe od 17. listopada 1991.
63 SVA-MORH, F122, 2121-06-91-194, Izvješæe od 22. listopada 1991.
64 SVA-MORH, F122, 233/91, Izvješæe od 26. listopada 1991.
65 D. MARIJAN, Bitka za, 203.
66 Isto, 217.
67 SVA-MORH, F122, 324/91., Zapovijed od 5. studenog 1991.



Šodolovci-Semeljci, divizijun protuzraène obrane, smješten u Ðakovu i
Semeljcima, in�injerijska èeta sa zadaæom utvrðivanja obrambenih polo�aja te
diverzantski i izviðaèki vod. Sveukupno gledajuæi, brigada je veæinu snaga
grupirala na pravcu Markušica-ekonomija Èeretinci-Mrzoviæ-Vrbica-Ðakovo
dok su pomoæne snage koncentrirane na pravcu Šodolovci-Koritna-Semeljci.68

Sredinom studenog zapovjedništvo Operativne zone Osijek pokušalo je još
jednom probiti okru�enje Vukovara. U planiranom prodoru sudjelovala je i 1.
bojna 122. brigade, u prièuvnom postavu. Hrvatske snage nisu uspjele probiti
opsadu Vukovara ponajviše zbog loše procjene jakosti protivnika te nespremnosti
prikupljenog ljudstva.69

U drugoj polovici studenog jedan od veæih problema za hrvatske snage na
istoènoslavonskom bojištu bio je te�ak polo�aj na pravcu Tenjski
Antunovac-Ernestinovo-Laslovo. U pokušaju stabilizacije tog dijela bojišnice
sudjelovala je i 122. brigada. Njezina 2. bojna, toènije, ojaèana èeta te bojne
trebala je u jutarnjim satima 24. studenog zaposjesti polo�aje u rejonu
Adica-Markuševac-Kanal (na rijeci Vuki) te «osigurati potpunu kontrolu kanala i
sprijeèiti prijelazak agresora preko porušenih mostova».70

Na podruèju djelovanja 122. brigade, središnjo-sjeverozapadnom dijelu
istoènoslavonske bojišnice, do kraja 1991., nije dolazilo do pomicanja crte
bojišnice. Stupanj budnosti brigade nije smjeo biti umanjen niti u vrijeme
bo�iæno-novogodišnjih blagdana. Postrojbe, koje su se zatekle na bojištu 24. i 31.
prosinca, morale su imati punu popunjenost. Takoðer, u tim danima zabranjeno je
«otvaranje vatre u znak veselja» tj. uporaba vatrenog oruja dopuštena je «samo po
neprijatelju».71 Brigada je kraj godine doèekala u sljedeæem razmještaju: 1. bojna
na pravcu šuma Durgutovica-Hrastin, 2. bojna u podruèju šuma Kreketnjak (s
djelovanjem prema Šodolovcima), 3. bojna (s mehaniziranom èetom) na pravcu
rijeka Vuka-Ivanovac-Tubojka (sa ciljem neutralizacije neprijateljskih snaga u
rejonu sela Koprivna) te 4. bojna na pravcu šuma
Durgutovica-Taborište-Kešinci-Mrzoviæ, u cilju osiguranja pozadine 1. bojne.72

No, prijelaz u novu godinu nije protekao mirno. U novogodišnjoj noæi postrojbe
JNA djelovale su minobacaèkim i tenkovskim projektilima po polo�ajima
brigade te selima Kešinci, Koritna, Semeljci i Mrzoviæ. Istog dana
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68 Isto.
69 D. MARIJAN, Bitka za, 227.-230.
70 SVA-MORH, F122, 529/91, Zapovijed od 23. studenog 1991.
71 SVA-MORH, F122, 962/91, Zapovijed od 22. prosinca 1991.
72 SVA-MORH, F122, 1042/91, Zapovijed od 29. prosinca 1991.



zapovjedništvo brigade su posjetili potpredsjednik vlade Republike Hrvatske
Zdravko Tomac i general-bojnik Imre Agotiæ.73

Na samom poèetku 1992. u Sarajevu je došlo do potpisivanja primirja
izmeðu zaraæenih strana u Hrvatskoj. No, sukladno veæ ustaljenoj praksi njihova
kršenja, i ovo primirje nije dugo potrajalo. Veæ 10. sijeènja 1992. zapovjednik
122. brigade bio je, usljed èestih povreda Sarajevskog sporazuma, koji su se
oèitovali u vidu snajperskog djelovanju po brigadnim polo�ajima, iznenadnim
pokretima neprijateljskog pješaštva i oklopništva te ubacivanja
izvidnièko-diverzantskih trupa u brigadnu pozadinu, primoran posebnom
zapovijedi upozoriti podreðene mu postrojbe da od eventualno oèekivanog
odmora od bojnih djelovanja neæe biti ništa.74 Naprotiv, zapovjednicima
pojedinih rodovskih brigadnih postrojbi zapovijeðeno je da se potpisani «prekid
vatre i primirje» moraju «iskoristiti za poboljšanje i zauzimanje povoljnijih
obrambenih polo�aja».75 U smislu brigadnog rasporeda ova zapovijed znaèila je
sljedeæe: 1. bojna trebala je izvršiti procjenu podruèja Nikšin lug, s moguænošæu
njegova zauzimanja, 2. bojni je zapovijeðen nastavak aktivnog djelovanja prema
Šodolovcima i Petrovoj Slatini, uz dopuštenu uporabu iskljuèivo hladnog i
streljaèkog naoru�anja, 3. bojna trebala je nastaviti s utvrðivanjem polo�aja na
pravcu rijeka Vuka-Tubojka, kao priprema za zauzimanje polo�aja u podruèju
Anta Majura, 4. bojna trebala je nastaviti s ureðenjem obrambenih polo�aja u
Domboku i šumi Durgutovici, mješovitom artiljerijskom divizijunu i mješovitom
protuoklopnom artiljerijskom divizijunu je zapovijeðeno postizanje stupnja
pripravnosti za aktivno djelovanje po selima Koprivna, Šodolovci i Karad�iæevo
dok je samohodni laki artiljerijsko-raketni divizijun protuzraène obrane trebao
postiæi stupanj pune bojeve gotovosti.76 Èini se da je zapovijed uspješno
realizirana. Naime, 24. sijeènja snage JNA pokušale su, koristeæi
vremensko-prostorne okolnosti (odvodni kanali i magla), ovladati šumom Tomin
hrast, ali, nakon petosatne borbe, napad je odbijen.77

Poèetkom veljaèe 1992., u kontekstu izbijanja prvih naznaka ratnih
djelovanja u Bosni i Hercegovini, zapovjedništvo brigade obaviješteno je o
utvrðivanju napadaèa u selima Šodolovci, Koprivna i Petrova Slatina. Obrana je,
u tom podruèju, povjerena 4. bojni, uz podršku voda mješovotog protuoklopnog
artiljerijskog divizijuna (topovi 100 mm T-2 i POLO-83) te voda protuzraène
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73 SVA-MORH, F122, 1/92, Izvješæe od 1. sijeènja 1992.
74 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/21, Ur. broj 2144-01-92-1, Zapovijed od 10. sijeènja 1992.
75 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/25, Ur. broj 2144-01-92-1, Zapovijed od 10. sijeènja 1992.
76 Isto.
77 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/26, Ur. broj 2144-01-92-1, Izvješæe od 25. sijeènja 1992.



obrane (BOV 20/3).78 Tijekom cijele prve polovice veljaèe JNA je narušavala
netom potpisano primirje, ponajviše napadima iz topnièkog naoru�anja. Jedan od
jaèih topnièkih napada na brigadne polo�aje tako se dogodio 9. veljaèe. Napadaè
je ispalio 40 projektila na Koritnu, 30 na Anta Majur i 6 na Semeljce, a napadnuti
su i polo�aji 3. bojne u Tubojki.79 JNA je, iako u sve manjoj mjeri, pokušavala
probiti obrambene linije brigade i pješaèkim napadima. U ranim popodnevnim
satima 11. veljaèe odbijen je pješaèki napad iz Karad�iæeva prema Durgutovici.
Istog dana brigadno topništvo, po slobodnoj procjeni, nanijelo je znatne gubitke
napadaèu: kod Šodolovaca su uništena dva tenka te po jedan utovarivaè i
rovokopaè, a u samom Karad�iæevu tri bunkera.80 Krajem veljaèe brigada je na
bojišnici imala 2.320 vojnika kojima se, s najintenzivnijim suèeljavanjem s
napadaèem u podruèju Šodolovaca, a, prema vlastitoj procjeni, nasuprot se
nalazio jedan oklopni bataljun JNA ojaèan «sa oko 2000 domaæih i uvezenih
èetnika».81 S obzirom na opæu sliku istoènoslavonskog bojišta 122. brigada
nalazila se, kako je istaknuo i njezin zapovjednik, «na pomoænom pravcu napada
neprijatelja».82

Svakako da je opasnost od proboja obrambenih linija hrvatskih snaga na
istoènoslavonskom bojištu, kao posljedica više okolnosti (pored veæ evidentnog
stupnja «potrošenosti» napadaèa, uèvršæenja sustava hrvatske obrane, priprema
za rat u BIH tu treba spomenuti i planirano razmještanje snaga Ujedinjenih
naroda), s dubljim ulaskom u 1992., postajala sve manja. Ipak, u prvoj polovici
o�ujka, zadadak 122. brigade bio je «da odsudnom obranom ne dozvoli prodor
agresora u zonu obrane i da omoguæi dolazak snaga OUN u predviðene rajone».83

Smanjenje intenziteta oru�anog djelovanja imalo je odreðenih demotivirajuæih
uèinaka na ljudstvo brigade što se, onda, konkretiziralo u izvjesnom slabljenju
vojne discipline. «Prisutna je velika opuštenost», istaknuo je zapovjednik brigade
sredinom o�ujka 1992., «kao da je rat završen, kao da se je protivnièka strana
rasula, a ne uzima se za ozbiljno da se agresor stalno ojaèava [...], fortifikacijski
popravlja svoj polo�aj i svakodnevno djeluje po našim polo�ajima».84 Ipak, u
istom izvješæu, moral brigadnog ljudstva ocijenjen je dobrim.85 Nešto kasnije

168

Ivica Miškulin: Iz �ivota 122. brigade
ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 151-180 Hrvatske vojske 1991.-1993.

78 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/56, Ur. broj 2144-01-92-1, Zapovijed od 2. veljaèe 1992.
79 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/48, Ur. broj 2144-01-92-48, Izvješæe od 9. veljaèe 1992.
80 SVA-MORH, F122, Str. pov. broj 81/92-02/50, Ur. broj 2144-01-92-1, Izvješæe od 11. veljaèe 1992.
81 SVA-MORH, F122, Str. pov. broj 81/92-02/70, Ur. broj 2144-01-92-1, Izvješæe od 27. veljaèe 1992.
82 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/53, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Ocjena borbene gotovosti od 13.

veljaèe 1992.
83 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/04, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 10. o�ujka 1992.
84 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/90, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapa�anja od 16. o�ujka 1992.
85 Isto.



zapovjednik je bio još konkretniji, istaknuvši kako su «stanje ni mira ni rata i
odreðena pasivnost, te dosta dug period (nekoliko mjeseci) na istim polo�ajima
uticali [...] na moral boraca i donekle ga pasivizirali, od onoga poèetnog poleta i
zanosa».86 Tome je, svakako, pogodovala i taktika napadaèa, koja se sastojala od,
gotovo iskljuèivo, svakodnevnog provociranja topnièko-streljaèkim oru�jem.
Tako je, na primjer, 5. travnja na polo�aje brigade kod Šodolovaca djelovano iz
streljaèkog naoru�anja. Istog dana djelovano je «mitraljezima i protivavionskim
topovima po polo�ajima 1. pb [pješaèke bojne]».87 Pred dolazak snaga
meðunarodne zajednice, nazvanih United Nation Protection Force
(UNPROFOR), brigadnim postrojbama je zabranjena svaka uporaba vatrenih
sredstava èak i u sluèaju provokacija tj. «pripadnici 122. br. HV moraju strpljivo i
disciplinirano sve to podnositi i ne uzvraæati vatru».88

Potkraj travnja zona odgovornosti brigade bila je duga 18 km. Dijelovi
protivoklopnih postrojbi (dvije protivoklopne baterije) ustupljene su 131. i 139.
brigadi. Zabrana uzvraæanja na provokacije uzrokovala je izvjesne probleme tj. za
pretpostaviti je da je dovela do izvjesnog stupnja nezadovoljstva. Kakva-takva
stabilnost, istaknuto je, «je rezultat stalnog boravka starješina meðu vojnicima i
uticajem da se još malo strpe i osiguraju raspored snaga UNPROFOR-a».89

Donekle raspolo�enje pripadnika brigade mo�e doèarati i kratki zapis
zapovjednika 1. bojne, koji je, vezano uz takvu situaciju, zabilje�io da, do dolaska
meðunarodnih snaga, «treba saèuvati �ivce i trpiti provokacije».90

Izbijanje ratnog sukoba u BIH poremetilo je ustaljenu svakodnevicu 122.
brigade. Koncentracija JNA u sjevernoj Bosni, poèetkom svibnja 1992.,
procijenjena je na oko 200 oklopnih vozila, pa je brigadi, u sluèaju eventualnog
prelaska rijeke Save od strane napadaèa, zapovijeðeno uspostavljanje sustava
obrane na pravcu Vrpolje-Slavonski Šamac, u suradnji s 139. brigadom. U tu
svrhu brigada je izdvojila 3. bojnu, koja je, zajedno s 2. domobranskom satnijom,
mješovitim protivoklopnim vodom, baterijom samohodnih haubica od 122 mm te
baterijom protuzraène obrane, trebala zauzeti polo�aje na kanalu Bið, izvršiti
prihvat postrojbi 139. brigade te uspostaviti obranu na pravcima Slavonski
Šamac-Vrpolje te Svilaj-Donji Andrijevci-Vrpolje. Sustav obrane 122. brigada
trebala je uspostaviti, pored spomenute 139. brigade, zajedno s 131. (lijevi bok) i
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86 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/111, Ur. broj 2144-01-92-01, Referiranje od 30. o�ujka 1992.
87 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/118, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Izvješæe od 5. travnja 1992.
88 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/153, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 17. travnja 1992.
89 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/144, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o borbenoj spremnosti

od 26. travnja 1992.
90 MÐ, 4608/63-RD122, Zapis od 2. svibnja 1992.



157. brigadom (desni bok).91 Do kraja svibnja zona odgovornosti (crta bojišnice)
nije se mijenjala, ali u potpunosti je povjerena pješaèkim brigadnim postrojbama.
Veæi dio brigadnog topništva te popratnih postrojbi ustupljen je Operativnoj grupi
Istoèna Posavina, kao izravna posljedica intenziviranja sukoba u BIH.92

Sredinom lipnja, zbog uznapredovale demobilizacije (4. bojna), došlo je do
izvjesnih promjena u rasporedu brigade. Nekadašnju zonu odgovornosti 4. bojne
preuzele su 2. bojna (pravac Anta Majur-Mrkuèevac) i 3. bojna (pravac rijeka
Vuka-Anta Majur).93 Takoðer, za potrebe Operativne grupe Istoèna Posavina, s
polo�aja je izvuèena 1. bojna, èiju zonu odgovornosti je preuzela 2. bojna i to po
jedna pješaèka èeta na pravce ekonomija Èeretinci-Markušica, šuma Tomin
Hrast-Markušica i šuma Kreketnjak-Šodolovci.94 Kraj lipnja, 122. brigada, u
sastavu dvije pješaèke bojne, organizirala je sustav obrane u zoni od šume
Durgutovica do rijeke Vuke. U sklopu Operativne grupe Istoèna Posavina
nalazila se 1. bojna, samohodna baterija haubica od 122 mm, baterija minobacaèa
120 mm te dvije protivoklopne baterije (u zoni odgovornosti 131. i 139.
brigade).95

Poèetkom srpnja 1992., zapovjedništvo brigade, pretpostavljajuæi da su
snage JNA izvuèene iz njezine zone odgovornosti, procjenjivalo je da nasuprot
brigadi, u srpskim uporištima Karad�iæevu, Markušici, Podrinju, Adi,
Šodolovcima i Koprivni napadaè raspola�e s snagama jaèine jednog bataljuna
Teritorijalne obrane. Takoðer, procijenjeno je da su te snage rasporeðene u
obrambenom postavu i to da prednji «kraj obrane imaju na ivicama naseljenih
mjesta za što koriste kuæe – tvrde objekte podešene za vatreno djelovanje i
zaštitu».96 Kako je pretpostavljen i nastavak napadaèko-provokatorskih
djelovanja, u prvom redu uporabom diverzantsko-teroristièkih skupina te
djelovanjem snajperista, zapovjedništvo brigade je odluèilo obrambeni postav
prilagoditi toj situaciji. Zona odgovornosti brigade protezala se pravcima:
desno-šuma Durgutovica-Mrzoviæ-Vrbica te lijevo-rijeka Vuka-Lipovac-Široko
Polje-Gorjani.97 Postavljene zadatke realizirale su 1. i 3. bojna, dok je 2. bojna
ustupljena Operativnoj grupi Istoèna Posavina.98 Nešto kasnije Operativnoj grupi
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91 SVA-MORH, F122, Str. pov. 8/92-01/10, Ur. broj 2144-01/02-92-1, Zapovijed od 3. svibnja 1992.
92 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/184, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o borbenoj spremnosti

od 25. svibnja 1992.
93 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/216, Ur. broj 2144-01/03-92-1, Izvješæe od 18. lipnja 1992.
94 SVA-MORH, F122, Str. pov. 8/92-01/22, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 18. lipnja 1992.
95 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/232, Ur. broj 2144-01/01-91-1, Referiranje o bojevoj gotovosti za

mjesec lipanj 1992. od 27. lipnja 1992.
96 SVA-MORH, F122, Str. pov. 8/92-01/24, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 5. srpnja 1992.
97 Isto.
98 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/247, Ur. broj 2144-01/03-92-1, Izvješæe od 9. srpnja 1992.



Istoèna Posavina je pridodan i dio 3. bojne.99 Do kraja srpnja, u operacijama u
zoni odgovornosti Operativne grupe Istoèna posavina, sudjelovalo je 793
vojnika, 6 minobacaèa od 60 mm, 5 od 82 mm, 6 od 120 mm, 8 haubica od 152
mm te 2 topa T-12.100

Relativno mirnu ratnu svakodnevicu istoènoslavonskog bojišta, u zoni
odgovornosti 122. brigade, tijekom kolovoza 1992., prekinuo je incident koji se
dogodio polovicom mjeseca, toènije, 13. kolovoza. U jutarnjim satima tog dana
izviðaèki vod brigade, u podruèju Livadskog Luga, bio je neugodno iznenaðen
upadom grupe ljudi (9 muškaraca i 10 �ena) s èetiri traktora i jednim putnièkim
vozilom, u obrambene polo�aje brigade, u dubini 200-300 m. Radilo se o skupini
srpskih civila, s okupiranih podruèja Republike Hrvatske, koji su pokušali obrati
kukuruz na tom podruèju. Pripadnici izviðaèkog voda okru�ili su skupinu koja se
bez otpora predala. No, ubrzo je pridošla još jedna. Na poziv pripadnika voda da
napuste svoja motorna vozila odgovorili su otvaranjem vatre, a nakon što im se
pridru�ila i skupina od šest srpskih teritorijalaca, s namjerom okru�enja voda,
ovaj se povukao na rub šume Tomin hrast. Uhiæeni su sprovedeni u Policijsku
postaju Ðakovo, da bi, nakon intervencije predstavnika UNPROFOR-a, bili
vraæeni na okupirano podruèje. Rijeè je bila o osobama iz Markušice i Podrinja, a,
u izmjeni vatre s hrvatskim snagama, poginulo ih je èetvoro.101 No, zanimljivo je
istaknuti i da su predstavnici UNPROFOR-a «i to pet osoba (troje u civilnoj
odjeæi i dvoje u uniformi srpske policije)», prema slu�benom izvješæu
zapovjedništva brigade, «navodno pokupili èetvoro mrtvih i jednu ranjenu �enu
te tri traktora i prikolicu, [te] time uklonili sve što bi predstavljalo dokazni
materijal na mjestu incidenta».102 Ipak, nešto kasnije je zapovjednik snaga
UNPROFOR-a u sektoru Istok, ruski pukovnik Aleksandar Hromèenkov,
prilikom posjeta zapovjedništvu Operativne zone Osijek, izjavio da je srpska
strana prekršila utanaèeno primirje ušavši u podruèje koje nadzire HV. No,
Hromèenkov, u isto vrijeme, nije precizirao koja je strana prva otvorila vatru.103

Kraj kolovoza brigada je, nakon niza demobilizacijskih odluka, doèekala u
jaèini 2 pješaèke satnije pozicionirane u obrambenom postavu na pravcu šuma
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99 SVA-MORH, F122, Str. pov. 8/92-01/28, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 18. srpnja 1992.
100 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/373, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o bojevoj spremnosti od

29. srpnja 1992.
101 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/392, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Izvješæe od 13. kolovoza 1992.;

SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/393, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Izvješæe od 14. kolovoza 1992.;
SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/394, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Izvanredno izvješæe od 14. kolovoza
1992.

102 «Što ka�u hrvatske snage?», Veèernji List, Zagreb, 15. kolovoza 1992.
103 Mirko SAJLER, «Glad ih natjerala u kraðu», Vjesnik, Zagreb, 17. kolovoza 1992.



Durgutovica-Hrastin, 2 pješaèka voda su bila na odmoru, dvije baterije
mješovitog protuoklopnog artiljerijskog divizijuna na polo�aju u šumi Gušavac te
dvije (s 50% ljudstva) u vojarni Draèice. U sklopu Operativne grupe Istoèna
Posavina nalazila se borbena grupa jaèine 220 ljudi te baterija samohodnih
haubica od 122 mm.104

Uspostavljanjem meðunarodnog protektorata nad zonama ratnog djelovanja
u Hrvatskoj podruèje istoène Slavonije ustrojeno je u Zonu East-UNPA (United

Nation Protected Area)-sektor istoèna Slavonija (ZE). Sjedište ZE-a bilo je u
Dalju, a meðunarodne snage èinili su ruska, belgijska i luksemburška bojna.
Pored osiguravanja reda i mira jedna od va�nijh zadaæa meðunarodnih snaga bila
je i ona o povratku prognanih osoba na podruèja progonstva.105 S obzirom da
srpsko stanovništvo i nije napustilo podruèje istoène Slavonije ova zadaæa se, u
biti, svela na osiguravanje uvjeta povratka izbjeglog hrvatskog stanovništva. No,
zapovjedništvo brigade raspolagalo je saznanjima po kojima se meðunarodnim
snagama upuæuju «prijetnje i ultimatumi da æe se bojno sprijeèiti povratak
hrvatskog puèanstva, ako UNPA snage dozvole njihov povratak».106 Snage, za
koje se pretpostavljalo da æe pokušati sprijeèiti povratak hrvatskih prognanika, u
zoni odgovornosti brigade, procijenjene su na: «Antin-70 èetnika i 10 policijskih
pasa [...] Markušica-oko 500 èetnika,[...], Ada-70 èetnika,[...], Podrinje-70
èetnika,[...], Šodolovci-250-300 èetnika,[...], Koprivna-50 èetnika,[...] Petrova
Slatina-40-50 èetnika».107 Stoga je zapovjednik brigade zapovijedio stavljanje
dviju satnija 1. bojne u stanje pripravnosti i to jednu na liniju bojišta, a drugu u
selima Mrzoviæ, Kešinci i Semeljci.108 U iduæim mjesecima zonu odgovornosti
brigade poèele su postepeno preuzimati domobranske pukovnije. Izmještanje
brigade s crte bojišnice potrajalo je do poèetka veljaèe 1993. Poèetkom tog
mjeseca zapovjedništvo brigade izvijestilo je zapovjednika Operativne zone
Osijek da su brigadni «borbeni raspored preuzele [...] Domobranske pukovnije
tako da ova brigada nema borbenog raspored».109 U tom trenutku brigada je bila
sposobna mobilizirati jednu pješaèku bojnu te tri samostalna voda (diverzantski,
protivdiverzantski i vod vojne policije) te je, zakljuèio je njezin zapovjednik, «sa
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104 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/409, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o bojevoj gotovosti za
mjesec kolovoz od 26. kolovoza 1992.

105 «Razmještanje mirovnih snaga UN u Hrvatskoj», Hrvatski Vojnik, Zagreb, II/1992., br. 9, 4.-5.
106 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/34, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 28. rujna 1992.
107 Isto.
108 Isto.
109 SVA-MORH, F122, Str. pov. 8/93-01/14, Ur. broj 2144-01/02-93-1, Izvješæe od 1. veljaèe 1993.



tim postrojbama spremna i sposobna primiti sve zadaæe koje zahtjeva obrana
Domovine».110

Demobilizacija 122. brigade

U prvim mjesecima 1992. dolazi i do postepenog smanjivanja brojnosti
ljudstva brigade. Odluka hrvatskog vrhovništva o demobilizaciji dijela ljudstva
brigada stvorenih u rujnu 1991., za pretpostaviti je, imala je svoje utemeljenje u
nekoliko pojavnosti. Na prvom mjestu treba spomenuti potpisivanje primirja u
Sarajevu, pa je, usprkos njegovu èestu kršenju, došlo do zaustavljanja ratnih
operacija. Takoðer, hrvatske oru�ane snage, nakon uspješno prebroðenih
poteškoæa, nastojalo se podignuti na višu, u veæem stupnju profesionalniju,
razinu, što je pretpostavljalo smanjenje brojnosti ljudstva. Time bi se svojim
svakodnevnim poslovima mogao povratiti veliki broj ljudi èime bi se, barem
donekle, riješio i problem ionako preoptereæenog gospodarstva. Upravo na tome
je inzistiralo vodstvo Kriznog štaba opæine Ðakovo, kada su pristigle prve
informacije o namjeri demobilizacije dijela ljudstva brigade. Na sjednici,
odr�anoj 2. o�ujka, istaknuto je kako «su proljetni radovi u poljodjelstvu veæ
zapoèeli demobilizacija æe zahvatiti najveæim dijelom one vojne obveznike koji
su u tim poslovima neophodni».111 Demobilizaciji brigade pristupljeno je 8.
o�ujka. Ponovno je istaknuto da «prednost imaju poljodjelci Ðakovštine koji
posjeduju veæ obradive površine, te radnici bez kojih se ne mo�e odvijati
primarna industrijska proizvodnja».112

Demobilizacija brigade odvijala se dvojako. Za veæi dio ljudstva planiran je
potpuni odlazak iz oru�anih snaga tj. njihov povratak mirnodopskim
aktivnostima. No, jedan, manji, dio, koji se odlikovao boljim vojnim
karakteristikama, poèeo je, uz dragovoljni pristanak, popunjavati postrojbe
aktivne vojske (3., a kasnije i 5. brigada). U prvoj fazi predviðeno je smanjivanje
1. i 2. bojne na razinu brojnosti od 500 ljudi te 3. i 4. bojne na razinu od 450 ljudi
te postepeno rasformiranje cjelokupne 4. bojne.113 Do kraja o�ujka iz brigade je
otpušteno 350 ljudi, a daljnjih 140 prešlo je u sastav 3. brigade ZNG-a. S tim
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110 Isto.
111 Siniša KRAML, «Kronologija rata», Ðakovština, 202.
112 Isto, 205.
113 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/90, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapa�anja od 16. o�ujka 1993.



odlascima brigada je brojila 3.076 ljudi.114 U iduæih mjesec dana demobilizacija
je uhvatila maha. Krajem travnja brigada je brojila 2.688 ljudi. Još uvijek je
brigadno pješaštvo bilo rasporeðeno u èetiri pješaèke bojne, ali, sveukupno
gledajuæi, njegova brojnost umanjena je za ekvivalent jedne bojne. Ukupno je u
pješaèkim bojnama bilo, nakon ovih promjena, 1.850 ljudi. Takoðer, i ostale
brigadne rodovske postrojbe do�ivjele su promjene. Iz korpusa brigade izdvojeni
su samostalni divizijun protuzraène obrane, vod vojne policije te vod poligona
«Gašinci». Ovim izdvajanjem brigadno ljudstvo umanjeno je za ukupno 273
èovjeka.115 Proces demobilizacije donekle je usporen pristizanjem novih godišta
vojnih obveznika. Stoga je, u odnosu na kraj travnja, brigadno ljudstvo, potkraj
iduæeg mjeseca, umanjeno za 63 èovjeka. Èeste izmjene ljudstva prouzroèile su i
odreðene poteškoæe koje su se oèitovale u smanjenju razine borbene spremnosti
posebice u stupnju obuèenosti za borbu protivoklopnim sredstvima.
Zapovjedništvo brigade je ovim poteškoæama pokušalo doskoèiti stvaranjem
postrojbe jaèine jedne pješaèke bojne, opremljene «za brze intervencije u zoni
brigade ako doðe do demobilizacije u veæem obimu u brigadi».116 Od ukupnog
broja brigadnog ljudstva (2.529), prema izvješæu s poèetka lipnja, njih 927
izjasnilo se za ostanak u HV-u.117

Poèetni korak prve faze demobilizacije 122. brigade završen je poèetkom
lipnja. Brojnost brigadnog ljudstva umanjena je za ekvivalent jedne pješaèke
bojne, s time što je demobilizacijom zahvaæeno ljudstvo svih èetiriju pješaèkih
bojni. Nakon te faze brigadno pješaštvo, po bojnama, bilo je sljedeæe brojnosti: 1.
bojna-448 vojnika, 2. bojna-398, 3. bojna-423 te 4. bojna-382. No, u sklopu prve
demobilizacijske faze, bilo je predviðeno i ukidanje 4. bojne. Prema ocjeni
brigadnog zapovjedništva u prvoj polovici lipnja stekli su se uvjeti i za ovaj korak
(skraæenje bojišne crte, dolazak meðunarodnih snaga te sve uèestaliji zahtjevi
gospodarskih èimbenika Ðakovštine).118 Veæ iduæeg dana (9. lipnja)
zapovjedništvo Operativne zone Osijek dalo je zatra�enu suglasnost.119 Ukidanju
4. bojne pristupljeno je 16. lipnja i to na sljedeæi naèin: od ukupno tri pješaèke
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114 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/111, Ur. broj 2144-01-92-1, Referiranje po elementima borbene
spremnosti od 30. o�ujka 1992.

115 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/144, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o borbenoj spremnosti
od 26. travnja 1992.

116 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/184, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o borbenoj spremnosti
od 25. svibnja 1992.

117 SVA-MORH, F122, Klasa 801-01/92-01/21, Ur. broj 2144-01/13-92-1, Pregled brojnog stanja brigade
od 6. lipnja 1992.

118 SVA-MORH, F122, Klasa 801-01/92-01/22, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zamolba za rasformiranje 4.
bojne od 8. lipnja 1992.

119 SVA-MORH, F122, Klasa 801-01/92-01/02, Ur. broj 1076-13-92-61, Suglasnost od 9. lipnja 1992.



satnije, koliko je bilo u sastavu bojne, po jedna je prebaèena u ostale pješaèke
bojne, izviðaèki vod u 2. bojnu, desetina veze u brigadni vod veze, sanitetska
desetina u brigadni sanitetski vod, a prateæi vod rasporeðen je po satnijama kako
bi se dosegao stupanj njihove pune formacije.120 Po završetku prve
demobilizacijske faze brigada je imala 2.415 ljudi, od toga 1.536 u pješaèkim
bojnama (1. bojna-520, 2. bojna-508 i 3. bojna-508).121

Druga demobilizacijska faza poèela se provoditi od 10. srpnja 1992.
Predviðena je demobilizacija ekvivalenta dviju bojni.122 Prema rezultatima
pismenim putem provedene ankete za ostanak u redovima HV-a izjasnilo se
ukupno 919 pripadnika brigade.123 Do kraja srpnja demobiliziran je 321 pripadnik
brigade (17 èasnika, 20 doèasnika i 284 vojnika), što je bio prvi korak do
planiranog stupnja prema kojem bi se brigada sastojala od jedne pješaèke bojne (u
okviru 1. bojne) te mješovitog protuoklopnog artiljerijskog divizijuna i
mješovitog artiljerijskog divizijuna s prateæim postrojbama. Planirana pješaèka
bojna (bataljun), u ovom trenutku, veæ je bila u završnoj fazi ustroja te je, prema
procjeni brigadnog zapovjedništva, «u stanju izvršiti i najslo�enije zadatke koji bi
se pred njega postavili. Demobilizacijom velikog broja ljudi konaèno smo došli
do odliène kvalitete.».124 Tijekom demobilizacije došlo je i do izvjesnih
poteškoæa. Naime, dio brigade koji se demobilizirao, u motivacijskom smislu,
mogao je djelovati negativno na one koji su se odluèili za ostanak u vojsci. Dr�eæi
da æe novoustrojena pješaèka bojna, kod èijih pripadnika, ipak, nije zamijeæen
pad morala, biti spremna za predstojeæe zadatke, uzroènik negativnih pojavnosti
kod brigadnog ljudstva predviðenog za demobilizaciju, objašnjavao se
èinjenicom «da je vojska s dugotrajnim provoðenjem vremena u obrambenim
rovovima bez bojevih djelovanja postala umorna i bezvoljna».125

Druga demobilizacijska faza, ukoliko se uzme broj demobiliziranih
pripadnika kao kriterij njezine uspješnosti, provoðena je vrlo uèinkovito.
Zakljuèno s 11. kolovozom brigada je brojala ukupno 1.315 pripadnika. Po
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120 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/210, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Zapovijed od 13. lipnja 1992.
121 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/232, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o bojevoj spremnosti za

mjesec lipanj od 27. lipnja 1992.
122 SVA-MORH, F122, Klasa 8/92-01/247, Ur. broj 2144-01/13-92-1, Zapovijed od 1. srpnja 1992.
123 SVA-MORH, F122, Klasa 801-01/92-01/29, Ur. broj 2144-01/13-92-1, Izvješæe od 1. srpnja 1992. Po

pojedinim brigadnim postrojbama izjašnjavanje je izgledalo ovako: 1. bojna-217 vojnika, 2. bojna-126,
3. bojna-106, 4. bojna-84 [!?], mješoviti protuoklopni artiljerijski divizijun-111, mješoviti artiljerijski
divizijun-70, ÈLP [?]-84, in�. èeta-52, vod veze-23, izviðaèi-19, garnizonski poslovi-12,
protivdiverzantski vod-8, vod radiološko-biološko-kemijske obrane-4 i diverzantski vod-3. (Isto.)

124 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/373, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje o bojevoj spremnosti od
29. srpnja 1992.

125 Isto.



rodovskim postrojbama brigade oni su bili rasporeðeni na sljedeæi naèin:
zapovjedništvo i ured zapovjedništva-60, vod veze-40, izviðaèki vod-15,
diverzantski vod-5, in�injerijska èeta-61, pozadinska èeta-126, vod za
garnizonske poslove-19, vod radiološko-biološko-kemijske obrane-13, 1.
bojna-584, mješoviti artiljerijski divizijun-73, mješoviti protuoklopni artiljerijski
divizijun-190, baterija protuzraène obrane (u sastavu brigade)-25,
dobrovoljci/Vukovar-23, vod veze Sekretarijata narodne obrane-10,
domobranstvo-4, dobrovoljci/Operativna grupa Istoèna Posavina-10,
ranjeni/bolesni-44, zarobljeni (bivša 2. bojna/izviðaèi)-5 te nedefiniranih-8.
Takoðer, u sklopu brigade bilo je i 40 vojnih novaka.126 Ustroj planirane pješaèke
bojne nije dovršen do kraja kolovoza. U tom trenutku bojna je bila popunjena i s
više (10%) vojnika nego što je propisano, ali radilo se o završnoj fazi njezina
ustroja. Istaknuto je kako se «još uvijek [...] vrši njezino oformljenje, èišæenje od
nesposobnih [!?], kao i demobiliziranje onih koji podlije�u kriterijima za
demobilizaciju».127 Kao što je i ranije istaknuto dio ljudstva nastavak vojne
karijere nastavio je u 3. brigadi ZNG-a. Tijekom srpnja i kolovoza u 3. brigadu
otišlo je 145 pripadnika brigade. Odlazak, u vojnom smislu, najsposobnijih
pripadnika brigade, svakako je utjecao i na stupanj borbene spremnosti pješaèke
bojne u završnom stupnju formiranja. Zapovjednik brigade o naèinu stvaranja
profesionalnih postrojbi nije imao osobito pozitivno mišljenje: «Mislim, a to je i
ocjena Zapovjedništva 122. br. HV, da je stvaranje profesionalne vojske i ‘R’
vojske u ratnim uvjetima, neopravdano. U svim vojskama svijeta zna se što je
‘Garda’, odnosno što su elitne jedinice, ali one se ne stvaraju od uzimanja i
probiranja kadrova iz drugih jedinica. Tu na tom planu ima puno primjedbi. [...]
Ovo sada je neodr�ivo.».128

Od listopada 1992. zapoèinje treæa faza demobilizacije. Ðakovaèka brigada
postala je i va�na ustrojbena osnovica za novoosnovanu 5. gardijsku brigadu
HV-a. Èini se da su uspješno prevladane i poteškoæe vezane uz demobilizaciju
dijela ljudstva. Istaknuto je kako veæina «ljudi pravilno shvaæa potrebu
demobiliziranja, a ispoljavaju spremnost ako ustreba da su tu i daæe se odazvati za
obranu svoje domovine».129 Krajem studenog brigada je brojala 278 ljudi.
Takoðer, i dalje je nastavljeno s njezinim rasformiranjem. Predlo�eno je ubrzanje
prelaska, još uvijek postojeæeg voda logistike i zapovjedništva garnizona u
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128 Isto.
129 SVA-MORH, F122, Klasa 81/92-02/499, Ur. broj 2144-01/01-92-1, Referiranje za listopad 1992. od 6.
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Ðakovu, u nadle�nost 5. gardijske brigade te voda vojne policije u nadle�nost 68.
bojne vojne policije. Potkraj 1992. brigada je bila u završnoj fazi svog
rasformiranja/demobilizacije te, u ovom trenutku, više nije imala «zonu
odgovornosti, garnizon, vojarnu, a niti jedinice».130

Zakljuèno s poèetkom veljaèe 1993. demobilizacija 122. brigade je
privedena kraju. Od snaga spremnih na trenutno djelovanje brigada je raspolagala
sa satnijom logistièke podrške koja je predstavljala dio logistike 3. i 5. gardijske
brigade. Mobilizacijska spremnost brigade ocijenjena je dobrom, s izuzetkom u
moguænosti brze mobilizacije topnièkih postrojbi. S obzirom na raspolo�iva
tvarna sredstva brigada je, u sluèaju potrebe, mogla planirati mobilizaciju jedne
pješaèke bojne i dviju pješaèkih satnije te neke prateæe postrojbe, sveukupno, oko
1.000 ljudi. Problema s opskrbom tih postrojbi tijekom mobilizacije ne bi bilo,
istaknuto je, «tim prije što dio logistike 122. br. još uvijek funkcionira».131

Zakljuèak

U drugoj polovici rujna 1991. proveden je drugi val mobilizacije Hrvatske
vojske. S osnovicom u bojnama 107. i 108. brigade, koje su stekle potrebno
borbeno iskustvo, na podruèju Slavonije ustrojavaju se nove èetiri brigade. Na
podruèju Ðakovštine ustrojava se 122. brigada. Nakon pripremnog razdoblja
brigada se tijekom listopada 1991. razmješta na istoènoslavonskoj bojišnici ili,
toènije, na lijevom boku vukovarsko-vinkovaèkog dijela te bojišnice. U svojoj
zoni odgovornosti, u najveæem dijelu promatranog razdoblja du�ine oko 20 km,
brigada se suprotstavlja i uspješno sprijeèava neprijateljski prodor u zapadne
dijelove Ðakovštine te šire zaleðe Osijeka. Neke brigadne rodovske postrojbe
sudjeluju i u pokušajima deblokade opsjednutog Vukovara. Po svojoj unutarnjoj
organizaciji 122. brigada je imala èetiri pješaèke bojne te ostale prateæe postrojbe.
Ipak, treba posebno istaknuti topnièke (mješoviti protuoklopni artiljerijski i
mješoviti artiljerijski divizijun) i protuzraène brigadne postrojbe koje su, uz
dijelove pješaèkih postrojbi, vrlo èesto uzimale aktivnog uèešæa i u borbenim
djelovanjima na drugim kriznim �arištima (prostor Posavlja). Tijekom 1992.
dolazi do postupnog preustroja i demobilizacije 122. brigade. Veæim dijelom
njezini pripadnici se vraæaju svojim mirnodopskim aktivnostima, ali dio ih
popunjava i redove profesionalnih postrojbi.
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Dodatak
Popis poginulih pripadnika 122. brigade 1991.-1992.132

Redni
broj

Prezime i ime poginulog Nadnevak pogibije/smrti Mjesto pogibije/smrti

1. BELLA Borislav 9. sijeènja 1992. Tomin hrast

2. BRLOŠIÆ Andrija 28. svibnja 1992. Piškorevci

3. ÆURIÆ Stipo 27. o�ujka 1992. Slavonski Brod

4. DAVIDOVIÆ �ivko 9. prosinca 1992. Osijek

5. DILBER Bo�o 18. studenog 1991. Slavonski Brod

6. FILIPOVIÆ Josip 9. studenog 1991. Mrzoviæ

7. GALOVIÆ Pavao 10. prosinca 1991. Šodolovci

8. GAVRAN Ðuro 22. rujna 1991. Koritna

9. GLAVAŠ Tomislav 5. kolovoza 1992. Tomin hrast

10. GUJAŠ Ivan 31. sijeènja 1992. Tomin hrast

11. GUVO Franjo 25. svibnja 1995. Mrzoviæ*

12. HROMIŠ Vlado 7. veljaèe 1992. Piškorevci*

13. IVANDIÆ Miroslav 16. sijeènja 1992. Slavonski Brod

14. IVIÆ Saša 11. srpnja 1992. Slavonski Brod

15. JUKIÆ Josip 3. veljaèe 1992. Slavonski Brod

16. JUKIÆ Marko 3. studenog 1991. Koritna

17. JURJEVIÆ Zoran 2. prosinca 1991. Markušica

18. KANI�A Ivica 2. prosinca 1991. Markušica

19. KARAK Ivica 30. studenog 1995. Gašinci

20. KARALIÆ Ivica 30. sijeènja 1992. Koritna

21. KELIÆ Mato 16. listopada 1991. Vukovar

22. KLJAIÆ Josip 11. srpnja 1992. Slavonski Brod

23. KOLARIK Zlatko 11. srpnja 1992. Slavonski Brod

24. KOVAÈEVIÆ Tihomir 12. prosinca 1991. Šodolovci

25. KRI�AN Zvonko 2. svibnja 1992. Zelengaj

26. LAJTKAUM Ivica 6. listopada 1991. Ðakovaèki Selci

27. LUÈIÆ Marko 18. prosinca 1991. Šodolovci
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28. MARINOVIÆ Jozo 5. svibnja 1995. Koritna

29. MILIÈEVIÆ Vlado 21. prosinca 1991. Koritna

30. NAÐ Ivica 9. studenog 1991. Mrzoviæ

31. NIKIÆ �eljko 11. svibanj 1993. Ðakovo

32. NOVOTNY Vinko 3. travnja 1992. Anta Majur

33. PEK Ðuro 1. prosinca 1991. Dombok

34. PERIÆ Jozo 7. kolovoza 1992. Josipovac

35. PERIÆ Mato 16. rujna 1991. Slavonski Brod

36. PEŠA Dragomir 8. studenog 1991. Vinkovci

37. PEZER Zoran 8. studenog 1991. Vinkovci

38. POPLAŠEN Jozo 16. listopada 1991. Ðakovaèki Selci

39. PRANÈEVIÆ Slavko 6. listopada 1991. Koritna

40. PRIVARA Josip 22. prosinca 1991. Tubojka

41. RAJIÆ Branko 2. studenog 1991. Jarmina

42. SABOK Zvonko 12. srpnja 1992. Kuševac*

43. SPAJIÆ Ivica 30. listopada 1995. Osijek

44. TOMIÆ Ivan 14. srpnja 1992. Mandiæevac*

45. VAGNER Josip 10. studenog 1991. Karad�iæevo

46. VOMŠ Tomislav 21. prosinca 1991. Koprivna

* mjesto sahrane

From the Life of the 122 Brigade of Croatian Army
(1991-1993)

SUMMARY

This article reports on the activities of the 122 brigade of Croatian army. Re-
ports are based on the authentic written materials and relevant documents.
The brigade was estabilished in the second half of September 1991, but the-
re are information that it existed even earlier. After the period of running up,
it started military operations in October 1991 on the East-Slavonian front.
Analysing the situation on the front in general ,the author finds out that the
brigade was positioned on the left wing of the Vukovar-Sermian part of the
front, which was the secondary route of Serbian military operations. Some
units of the brigade participated in the attempts to break a blockade around
the sieged town of Vukovar. The article also reports on the development of
individual units of this brigade, giving the accurate list of all its members
who were killed in the Croatian Patriotic War.
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UDK 638.2(497.5 Ðakovo)”190”

Svilarstvo Ðakovštine na poèetku
dvadesetog stoljeæa

Mira Kolar
Redovni sveuèilišni profesor u miru, Zagreb

U radu autorica prvenstveno na osnovi Izvještaja o stanju svilogojstva, ob-
javljivanih od strane budimpeštanskoga Zemaljskog svilogojstvenog nad-
zorništva, donosi analizu svilarstva na podruèju Ðakovštine poèetkom
dvadesetog stoljeæa. Uzgoj dudovih svilaca u ovom kraju pratile su brojne
poteškoæe, a analiza pokazuje da se je na uzgoj negativno odrazio i odlazak
Dragutina Khuena-Héderváryja iz Hrvatske 1903. godine.

Izbori za Hrvatski sabor u ðakovaèkom kotaru 1897., kao i krvavi izbori u
obli�njim Bošnjacima, pokazali su uzavrelost politièke scene u Slavoniji gdje su
se više nego drugdje ispreplitali utjecaji Istoka i Zapada, jer je ovdje bilo sjedište
katolièkog biskupa za Srijem i Bosnu.1 Ništa na ovom prostoru nije moglo proteæi
mirno i �ivot je ovdje bio vrlo buran i politièki problemi odra�avali su se na
cjelokupnom �ivljenju.

To je došlo do izra�aja i na podruèju svilarstva jer povezanost politike i
gospodarstva ne postoji samo danas, pa se, ako se usporede samo dvije godine
(1903. i 1905.), uoèava pad u svilarstvu, iako su upravo 1905. godine
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organizirana predavanja u gotovo svim opæinskim središtima ðakovaèkog kotara,
s ciljem da se uka�e kako Zemaljsko svilogojstveno nadzorništvo posluje pošteno
prilikom otkupa, ali da je prisiljeno cijene prilagoditi stanju na europskom tr�ištu
svile, što je dovelo do sni�avanja cijena èahurica prilikom otkupa i direktno se
odrazilo na smanjivanje broja svilogojaca u èitavoj Slavoniji. No, ovo opadanje
mo�emo vezati i s raspolo�enjem naroda. Naime, 1903. godina je zadnja godina
vladavine bana Khuena-Héderváryja u Hrvatskoj i Slavoniji. Zahvaljujuæi
prijateljstvu ovog bana s Pálom Bezerédjem2, povjerenikom za svilarstvo pri
Ministarstvu poljoprivrede, svilarski poslovi Hrvatske i Slavonije najizravnije su
povezani s maðarskim svilarstvom kroz petnaestgodišnju koncesiju koju je ban
dao Bezerédju 1892. i koja je istekla 1907. godine. Iako Bezerédj 1903. godine
više nije bio u Ministarstvu poljoprivrede, ipak je Zemaljsko svilogojstveno
nadzorništvo sa svojim ni�im nadzorništvima pokušalo iskoristiti koncesiju do
kraja, ula�uæi èak izvjesne napore u dokazivanje da je svilarstvo Slavonije
prosperitetna privredna grana. Svilarstvo, kao ona poljoprivredna grana koju je
maðarsko Ministarstvo poljoprivrede forsiralo u Hrvatskoj jer se radilo o sirovini
do koje se dolazilo vrlo mukotrpno, a koja je trebala elitnoj Maðarskoj u vremenu
pred Prvi svjetski rat. Svilarstvo, iako je uzgajanje buba trajalo svega nekoliko
tjedana u proljeæe, i iako je bilo vrlo rizièno buduæi da je svilce trebalo dobro
hraniti dudovim lišæem, paziti na toplinu i èistoæu prostora, te prekinuti uzgoj u
pravom trenutku i onda unovèiti èahurice. Uzgoj je, takoðer, ovisio i o
vremenskim prilikama, jer je zakašnjelo proljeæe èesto dovodilo do toga da
dudovi nisu bili dovoljno prolistali, pa se osjeæao manjak dudovog lišæa. No,
upravo je otkup dovodio uzgajivaèe u sumnju. Pozivajuæi se na èinjenicu da je i u
èahuricama prvog razreda bilo 10-15 % èahurica drugog razreda, otkup je èesto
bio popraæen svaðom i nezadovoljstvom svilogojaca koji su se ulo�ili mnogo
napora kako bi uzgojili èahurice prvog razreda, a onda su one ipak uvrštene u
slabiji razred. Uvrštavanjem u slabiji razred svilogojac je dobivao manje novca
nego što se je nadao, i èesto je zbog toga prekidao proizvodnju. No, uvijek se
našlo novih svilogojaca privuèenih obeæanjima da æe ostvariti lijepu zaradu bez
mnogo muke i u vrijeme kada nemaju što drugo raditi. Svilogojcima u Hrvatskoj i
Slavoniji postupno ipak postaje sve jasnije da se zarada ostvaruje vrlo mukotrpno
i da nije sigurna ni konstantna. Sve je to utjecalo na slabljenje interesa za
svilarstvo poslije 1903. godine.
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U 1903. godini još su Khuenovi poslušnici kao kotarski i opæinski èinovnici
podr�avali svilarstvo, no 1905. godine ova je podrška od strane uprave u
Hrvatskoj i Slavoniji izostala, pa je cijeli posao svilarstva sve više postajao posao
Zemaljskoga svilogojstvenog nadzorništva i zakupnika Bezerédja koji je otkup
vršio preko svojih povjerenika. Ovi su povjerenici, pak, u pravilu bili ili Maðari ili
oni koji su znali maðarski jezik. Na taj se naèin je svilarstvo našlo takoðer u srcu
one politike koja je zahvatila Hrvatsku i Slavoniju 1903. godine. Èahurice su se
uzgajale u proljeæe, a Khuenova se vladavina u proljeæe 1903. još èinila èvrstom, i
te se godine radilo na naèin kako je to bilo prijašnjih godina. Meðutim, 1905.
godine ban je Teodor Pejaèeviæ, koji æe i nakon 1906. godine zadr�ati banski
polo�aj i vladati podršku Hrvatsko-srpske koalicije. Koalicija se je veæ 1905.
zalagala da se u Hrvatsku i Slavoniju uvedu novi sadr�aji, odnosno tra�ila da se i u
Hrvatskoj i Slavoniji dozvoli izgradnja novih tvornica koje æe iskorištavati
domaæe sirovine, a ne da se kao do tada uvozi u Hrvatsku i Slavoniju gotova
industrijska roba. Svilarstvo poslije 1903. nije više prioritet u poljoprivredi
Hrvatske i Slavonije i upravo se na svilarskoj proizvodnji mo�e uoèiti mijenjanje
odnosa prema ovoj grani koju je u Hrvatsku gotovo prisilom uvela još Marija
Terezija, i koju na slièan naèin nastoje Maðari odr�ati i u prvom desetljeæu
dvadesetog stoljeæa. No, domaæi privrednici smatraju da svilarstvo nije u
prioritetu gospodarske politike hrvatskih prostora, usprkos tomu što je bilo
vezano i uz misno ruho i uz narodne nošnje, pa ga i ne podr�avaju, izuzev rijetkih
iznimki.

U našoj historiografiji uvrije�ilo se je mišljenje da je svilarstvo u Hrvatskoj
propalo 1866. godine kada je virus zahvatio sjeme svilenih èahurica upravo tako
kao što je i vinova loza bila zahvaæena peronosporom i filokserom. Meðutim,
nekoliko godina kasnije svilarstvo se je poèelo oporavljati pod skrbi
Hrvatsko-slavonsko gospodarskog društva, a onda i Zemaljske vlade kojoj je na
èelo 1883. godine došao ban Khuen-Héderváry, roðen u Nuštru. Khuen je od
djetinjstva morao poznavati rad svilarstva zbog vinkovaèke, ali i osjeèke bubare
koje su se bavile otkupom svilenih èahurica i primarnom obradom. Svilarstvo je,
meðutim, bilo ugro�eno ne samo bolešæu, veæ je dobrim dijelom ovisilo i o tr�ištu
svile u Europi. U vremenu kada se na europskom tr�ištu sve više pojavljuje
kineska svila, ova tekstilna grana dobiva u Europi sna�nog konkurenta i
svilarstvo postaje vrlo rizièna i nesigurna grana narodnog gospodarstva, ne
raèunajuæi vrlo velik rizik kod uzgoja koji je iziskivao iznimnu skrb oko uzgoja
èahurica.

I dok se u sjeverozapadnoj Hrvatskoj nisu mogli stvoriti potrebni uvjeti za
uzgoj zdravih èahurica jer su seljaci imali premale i prenaseljene kuæe, a
stanovništvo je moglo naæi zaradu i izvan poljoprivrede, Slavonija je imala
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mnogo manje izbora i svilarstvo je nekima bilo jedini izbor. Svilarstvo nakon
1887. godine, kada je u Hrvatskom saboru donesen Zakon o svilarstvu, do�ivljava
novi procvat, prvo uz podršku Hrvatsko-slavonskog gospodarskog društva, a
onda Zemaljskog svilogojstvenog povjerenstva i u zakupu Bezerédja, ali uvijek
uz zaštitu Zemaljske vlade.

Svilarstvo se je u ovom drugom razdoblju razvijalo vrlo neujednaèeno i
najbolje je zastupano u Srijemskoj, Virovitièkoj i Po�eškoj �upaniji. To su tri
�upanije na koje su i Maðari gledali kao na svoje podruèje, pa mo�da upravo tu
treba tra�iti aktivnost Pála Bezerédja koji potièe svilarstvo u vremenu dok je bio
ministar poljoprivrede, i kasnije kao glavni maðarski svilar sa tvornicom za
preradu svile u Szekszárdu. On od bana Khuena-Héderváryja uzima koncesiju
kojom na petnaest godina zakupljuje svilarstvo u Hrvatskoj. No, èitav taj posao i
nije bio iskljuèivo gospodarski, veæ je imao i politièku konotaciju. Bezerédj je,
naime, svilu otkupljivao, ali se za sadnju dudova brinula Zemaljska vlada. Od
sadnje dudova do vremena kada se bralo lišæe trebalo je èekati sedam godina dok
dudovi narastu. Dudovi i uzgoj svilaca bili su, dakle, izravno povezani jer je
dudovo lišæe bilo najbolja hrana svilcima i bez duda nije bilo svilogojstva. No,
narod se okomio na dudova stabla kao na svoje neprijatelje i tijekom 1903. godine
stradao je velik broj dudovih stabala koje nisu mogli nadomjestiti ni napor
Zemaljske vlade ni preporuke da se osnivaju dudinjaci i sade dudovi uz javne
putove i ceste. Narod je veæinom odbijao te preporuke, iako je Vjekoslav
Köröskeny3 izdao i omanju, popularno pisanu knji�icu Svilarstvo (Zagreb 1904.),
a iste je godine objavio i drugo izdanje pod nazivom Gojenje svilaca. Sa 24 slika.

(Zagreb 1904., tiskara Hartmann) s kojom su èlanovi Svilogojstvenog
nadzorništva krenuli dr�ati predavanja u gotovo svakoj opæini u kojoj se je
njegovalo svilarstvo.

Naju�a sprega Svilogojstvenog nadzorništva, koje se brine o sadnji dudova i
djeluje pri Zemaljskoj vladi, i nakupa svilenih èahurica od Bezerédjevih
èinovnika bili su ulje na vatru hrvatsko-maðarskih odnosa i izvorište velikog
nezadovoljstva prema Khuenu-Héderváryju i vladavini Maðara u podruèju
gospodarstva i financijske politike. Naime, svilarstvo je ovisilo o dudovima, a
sadnja dudovih stabala vršila se kroz besplatnu podjelu sadnica dudova za sadnju
uz �upanijske i dr�avne ceste, odnosno kroz minimalnu naplatu sadnica privatnim
uzgajivaèima svilca i dudova. Meðutim, ova raspodjela nije bila uravnote�ena i
mnogo toga u podruèju uzgoja svile ovisilo je o politièkoj podobnosti. Neki su
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3 Vjekoslav Köröskeny (Vara�din, 1839. – Zagreb, 1909.), gospodarski struènjak. Dugogodišnji profesor i
ravnatelj Gospodarskog uèilišta u Kri�evcima, od 1896. godine lektor za praktiènu ekonomiju na
Juridièkom (Pravnom) fakultetu u Zagrebu. Autor brojnih knjiga i èlanaka gospodarske tematike.



dijelovi dobivali mnogo više sadnica od drugih i tu treba tra�iti ovisnost svilarstva
o dudovima, a ovih o radu maðarskog Svilogojstvenog nadzorništva. Zemaljska
vlada troši iz svog proraèuna novac za sadnju dudova, financira gradnju zgrada
svilana u Vinkovcima, Zagrebu i Osijeku, ali nakon gušenja dudovih svilaca
svileno predivo odlazi u Maðarsku gdje se proizvod finalizira.

Hrvatska poslije 1866. godine, kada je obustavila rad svilana u Osijeka,
nema niti jedne tvornice koja bi izraðivala svilene tkanine i robu, pa na odreðeni
naèin doista slu�i Maðarskoj za proizvodnju svilenih niti od koje su se izraðivale
haljine, izvrsno prodavane u cijeloj srednjoj Europi, a osobito u velikim, elitnim
gradskim centrima kakvi su bili Beè, Budimpešta i Prag. Domaæe institucije koje
su nastojale podiæi svilarstvo u Hrvatskoj i Slavoniji, poput
Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog društva poslije 1842. i u Osijeku 1875.
godine osnovanog Slavonskoga gospodarskog društva, u ovom razdoblju veæ
zanemaruju svilarstvo i ono postaje iskljuèivo stvar Zemaljskog svilogojstvenog
nadzorništva koje je bilo pod upravom maðarskog Ministarstva poljoprivrede. To
je dakako odbijalo èlanove gospodarskih podru�nica od bavljenja svilarstvom i
imalo uopæe negativan odraz u svilarstvu, jer postavljanje svilarstva na èisto
robno-novèane odnose u Hrvatskoj, zaostaloj u mnogim stvarima za ostalim
dijelovima Ugarske i Austrije, i zapostavljenoj u prometnom i u svakom drugom
smislu, nije moglo dati dobre rezultate. Moguæe dobre rezultate je, pored toga,
sprjeèavala i umiješanost politike. Ukljuèivanje hrvatskog svilarstva u maðarsko
od 1892. do 1907. kroz koncesiju Bezerédju nije bilo najsretnije rješenje i nakon
prvih uspjeha ono poslije 1900. godine poèinje pokazivati negativne rezultate. To
je osobito vidljivo poslije odlaska bana Khuena-Héderváryja iz Hrvatske, kada
svilarstvo postaje predmet rasprave i u Hrvatskom saboru i na stranicama
hrvatskih dnevnika i tjednika, da bi 1907., nakon što koncesija Bezerédju nije
produ�ena, svilarstvo bilo povjereno Zemaljskoj vladi u Zagrebu, odnosno
Hrvatskoj poljodjelskoj banci i Savezu srpskih zemljoradnièkih zadruga.

Pál Bezerédj je od svilarstva naèinio unosan posao, jer se je preraðena svila,
bez koje nije bilo niti lijepe narodne nošnje niti bogatog misnog ruha, ponovno
prodavala u Hrvatskoj. No, svilarstvo se našlo na udaru kao i ban Dragutin
Khuen-Héderváry, i ovu povezanost mo�emo shvatiti kada vidimo da je Bezerédj,
neposredno nakon što je Khuen napustio Hrvatsku i preuzeo du�nost maðarskog
ministra predsjednika, objavio izvještaje o radu svilarstva u Zagrebaèkoj,
Bjelovarsko-kri�evaèkoj, Srijemskoj, Po�eškoj i Virovitièkoj �upaniji. Brzina
kojom su izdani ti izvještaji – veæ krajem 1903. za istu godinu – potvrðuje da je
banu bilo silno stalo da se vidi kako je velik novac dobivao narod u Hrvatskoj i
Slavoniji preko svilarstva. I doista je u Hrvatsku pritjecao razmjerno znaèajan
novac otkupom svilenih èahurica, ali se iz izvještaja vidi i kako je Zemaljska
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vlada u Zagrebu savjetovala i odreðivala da se sade dudovi uz opæinske i
�upanijske ceste, odnosno na javnim površinama, te da svilarstvo i nije bilo baš
privatna stvar, iako se je naglašavalo da se svakom pojedincu, a osobito sirotinji,
daje moguænost da se bavi svilarstvom korištenjem lišæa s opæinskih i �upanijskih
dudova uz ceste i na javnim površinama.

I 1904. i 1905. godine izlaze slièni izvještaji, jer konaèno ban Teodor
Pejaèeviæ nastavlja – barem u privredi – politiku svog prethodnika, pa se je
svilarstvo nastojalo i dalje voditi na isti naèin. Narod je, ipak, poèeo sabotirati i
odbijati svilarstvo, pa ovo zapoèinje stagnirati nepovratnom silaznom linijom
koju više ništa nije moglo izmijeniti. Rekonstrukciju Bezerédjevog svilarstva
mo�emo detaljnije nego ijednu drugu privrednu granu pratiti iz Izvještaja o

svilogojstvu koje je Bezerédj objavljivao u Budimpešti za one �upanije koje su
bile glavna središta svilarstva u Hrvatskoj.4 Takova je bila i Virovitièka �upanija
unutar koje je bio i ðakovaèki kotar sa svojom 21 opæinom. Ovi nam izvještaji
pru�aju detaljnu sliku svilogojstva za razdoblje od 1903. do 1905. godine, i
opæenito mo�emo zakljuèiti da se radi o propadanju ove proizvodne
poljoprivredne grane u Hrvatskoj i Slavoniji, te da se ni Bezerédj ne �eli dalje
baviti ovim poslom na ovom podruèju, a zanimljivo je da ni Zemaljska vlada nije
u tom uspjela u kasnijem razdoblju.

No, èinjenica je da zarada od svilogojstva i nije bila malena, osobito što je to
bio prvi prihod u proljeæe, kada još nije bilo moguænosti unovèavanja drugih
kultura pa je narod bio �eljan svake krune, a osobito siromašnije obitelji s
brojnom djecom koja su mogla brati dudovo lišæe. Meðutim, taj prihod nije imao
stalnu uzlaznu liniju i uspjeh svilarstva je ovisio o vremenskim prilikama,
sjemenu, stanju na europskom tr�ištu i politièkom prilikama. Radilo se dakle o
privrednoj grani koja je bila vrlo nestalna i radi toga se je stanovništvo bavilo
njome samo ukoliko je bilo prisiljeno. A u vrijeme Khuena-Héderváryja je oèito
bilo prisiljeno jer je ovaj dao koncesiju svom prijatelju Pálu Bezerédju koji je
imao tvornicu za preradu svile u Szekszárdu. Tako se razvila jedna simbioza koja
zapoèinje Khuenovom erom, ali uglavnom i njome završava, jer poslije odlaska
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�upanije u godini 1903-oj (dalje: Izvještaj o svilogojstvu Virovitièke �upanije u 1903-oj), Budimpešta
1903.; Izvještaj preuzvišenom gosp. grofu Dragutinu Khuenu Hédérváry-u banu Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije o svilogojstvu Zagrebaèke �upanije u godini 1903-oj, Budimpešta 1903.



Khuena s banske stolice i svilarstvo je krenulo nizbrdice, a nakon 1907. godine,
umjesto Bezerédjevog otkupa, imamo kao glavne otkupljivaèe svilenih èahurica
Hrvatsku poljodjelsku banku koja ima svilaru u Zagrebu i Savez srpskih
zemljoradnièkih zadruga koji ima svilaru u Vinkovcima.

No, svilarstvo je bilo veliki posao koji je zapošljavao velik broj obitelji i koji
je davao dodatni prihod tim obiteljima djelujuæi poticajno i na narodne sveèanosti
povodom odreðenih praznika kada je dolazila do izra�aja sva ljepota narodnih
nošnji. Za razdoblje od 1880. - 1883. ne znamo koliko je èahura proizvedeno u
Virovitièkoj �upaniji. Tek tada je Zemaljsko svilogojstveno nadzorništvo
monopoliziralo i proizvodnju i otkup, vezujuæi podjelu dudovog sjemena uz
sadnju dudova s otkupom èahurica.

Tablica 1.
Svilogojstvo Virovitièke �upanije od 1884. do 1905. godine*

Godina
Opæina i
pustara

Broj
svilogojstvenih

obitelji

Proizvedeno
svilenih

èahurica (u
kilogramima)

Isplaæeno
svilogojcima
(u krunama)

1884. 1 1 3 3

1885. 16 115 1697 3742

1886. 17 317 5757 12040

1887. 44 739 11192 23532

1888. 55 1205 21261 44078

1889. 106 1969 26638 51478

1890. 142 2043 34630 67639

1891. 163 2387 38496 75134

1892. 169 2300 29476 54286

1893. 148 1940 28794 66925

1894. 153 2712 39954 77542

1895. 153 2969 45799 88334

1896. 154 2977 45370 78975

1897. 148 2701 31990 48780

1898. 116 1564 22487 34608
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1899. 105 1460 22081 37380

1900. 125 1782 28343 50742

1901. 136 1880 32979 61928

1902. 135 2313 31038 55897

1903. 139 2333 33293 61645

1904. 130 2368 35210 61953

1905. 125 2084 36234 67123

* Izvještaj o svilogojstvu Virovitièke �upanije u 1903-oj, 23.; Izvještaj preuzvišenom

gospodinu Teodoru grofu Pejacsevich-u banu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o svilogojstvu

Virovitièke �upanije u godini 1905-oj (dalje: Izvještaj o svilogojstvu Virovitièke �upanije u

godini 1905-oj), Budimpešta 1905., 13.

Tablica 1 pokazuje obim poslova i vrijednost posla na razini cijele
Virovitièke �upanije, a ujedno svjedoèi i o kulturnom nasljeðu koje vuèe korijene
iz vremena carice Marije Terezije. Okretanje svili, koje je ova carica silom
nametnula Slavoncima, postalo je tradicija i bilo je vezano uz pojam ljepote i
nje�nosti kod djevojaka i uz vezenje narodnih nošnji.

No, još je nešto znaèajno što mo�emo išèitati iz kretanja u svilarstvu na
podruèju Virovitièke �upanije, a to je da je 1892. godine opao broj svilogojaca,
što je bilo vezano uz opadanje cijene svile na svjetskom tr�ištu. Zbog
konkurencije pamuka i proizvodnje svileno-pamuènih tkanina koje Engleska
uspješno plasira na cijelom europskom tr�ištu cijena svile je opala sa 140 franaka
na 60-70 franaka. Zemaljsko svilogojstveno nadzorništvo u takvim uvjetima
sni�ava cijenu svilenih èahurica za 10 %, te je sada svilogojac za najbolju klasu
umjesto jedne forinte za kilogram dobivao samo 90 novèiæa. To je stvorilo silno
nezadovoljstvo kod svilogojaca, pa i kod onih ðakovaèkog kotara.

U ðakovaèkom kotaru se svilogojstvo prati tek od 1887. godine kada su u
kotaru bila svega èetiri svilogojca.5 Oni su te godine proizveli 120 kilograma
èahurica za što su dobili 123 forinte, odnosno ostvarili zaradu od 30 forinti i 85
novèiæa po obitelji.6 Svilogojstvo se, dakle, u ðakovaèkom kotaru njeguje uz
pomoæ Zemaljskoga svilogojstvenog nadzorništva od 1887. godine, odnosno od
Zakona o svilarstvu, a podaci za razdoblje prije te godine su vrlo manjkavi i
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prošlosti”, Ðakovaèki vezovi. Prigodna revija 1980., Ðakovo 1980., 39.-40.

6 Svilogojstvo Hrvatske i Slavonije god. 1891., Zagreb 1892., 54.



pokazuju da je svilogojstvo bilo razvijeno u donjomiholjaèkom i osjeèkom
kotaru, dok se drugdje obavlja samo za vlastite potrebe.

Zahvaljujuæi Zakonu o svilarstvu iz 1887. svilarstvo je ponovno poèelo
postajati zanimljivo svilogojcima, pogotovo stoga što se prvih godina plaæalo
jednu forintu za kilogram svilenih èahurica, što je za nekoliko tjedana rada bila
vrlo dobra zarada. No, poticaj, dakako, nije mogao doæi od Gospodarskog
društva. U Ðakovu 1887. godine djeluje gospodarska podru�nica Hrvatsko-
slavonskoga gospodarskog društva, ali ona ima u prvom razredu 24, a u drugom
razredu 10 èlanova, dakle vrlo je slaba sa svoja 34 èlana, osobito jer se zna da je
svilogojstvo djelatnost kod koje treba mnogo radnih ruku.

Do 1891. godine svilarstvo je u ðakovaèkom kotaru uhvatilo korijen, i te se
je godine svilarstvom bavilo 37 naselja ðakovaèkog kotara, odnosno 244 obitelji
koje su proizvele 5107 kilograma èahura. Njima je za ovaj posao bilo isplaæeno
4991 forinti 61 novèiæa, odnosno 20 forinti i 46 novèiæa po obitelji.7

Godine 1891. mre�a svilogojaca u ðakovaèkom kotaru je veæ èvrsto
formirana i svilogojstvo ima strukturu u 37 naselja, kako to pokazuje tablica 2.
Svilarstvo se je udomaæilo u svim opæinama ovog kotara, a uoèavamo i da su u
ðakovaèkom kotaru proizvedene uglavnom èahurice prvog razreda koje su
plaæane po jednu forintu kilogram, odnosno da je zarada bila maksimalna i da je
prosjeèna zarada po obitelji od 21 forinte i 83 novèiæa bila najviša na podruèju
cijele Virovitièke �upanije. Donjomiholjaèka je obitelj, primjerice, u prosjeku
ostvarivala zaradu od 16 forinti i 68 novèiæa, osjeèka 14,95, našièka 12,76,
slatinska 12,92, virovitièka 16,10. Samo je u gradu Osijeku po obitelji ostvarena
prosjeèna zarada od 19 forinti i 24 novèiæa, no i to je još uvijek bilo za dvije forinti
manje od onog što je u prosjeku ostvarivala obitelj u ðakovaèkom kotaru.
Ðakovaèki je kotar, prema tome, bio “svilonosni” kotar u Virovitièkoj �upaniji i u
njemu su ljudi voljeli svilu i znali uzgojiti svilu najbolje kvalitete.
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Tablica 2.
Svilogojstvo u ðakovaèkom kotaru 1891. godine po opæinama*

Opæina
Broj svi-
logojaca

Podijelje-
no dudo-

vog
sjemenja
(u grami-

ma)

Proizve-
deno svi-

lenih
èahura (u

kg)

Isplaæena
na razini
opæini (u

forintama)

Zarada po
svilogojcu
(u forinta-

ma)

Beketinci 3 14 7 7 7

Braèevci 2 35 32 32 16

Breznica 1 7 6 6 6

Budrovci 9 140 206 202 22

Èajkovci 1 7 7 7 7

Dragotin 1 21 20 19 19

Drenje 4 56 59 59 14

Ðakovo 25 609 591 574 22

Ðurðanci 8 98 150 145 18

Forkuševci 8 119 110 107 13

Gašinci 4 105 12 12 3

Gorjani 6 126 164 162 18

Ivanovci 4 63 83 83 20

Kešinci 15 266 332 327 21

Koritna 18 336 381 371 21

Lapovci 6 84 86 83 13

Levanjska Varoš 1 7 10 10 10

Mrzoviæ 11 182 255 247 22

Musiæ 3 28 31 31 10

Nabrðe 1 21 22 22 22

Pauèje 1 21 30 29 29

Pridvorje 1 14 17 16 16

Piškorevci 7 210 223 215 31

Punitovci 1 21 15 14 14

Satnica 3 63 110 108 36
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Selci 5 84 64 59 11

Semeljci 33 385 551 544 16

Slatinik 0 0 0 0 0

Slobodna Vlast 2 42 52 51 25

Strizivojna 6 112 190 186 31

Široko Polje 4 84 103 100 25

Tomašanci 3 63 98 96 32

Viškovci 16 224 311 303 18

Vrbica 10 189 209 202 20

Vrpolje 5 105 168 163 32

Vuèevci 18 224 389 385 21

Ukupno

* Svilogojstvo Hrvatske i Slavonije god. 1891., Zagreb 1892., 56.-60.

Godine 1903. svilarstvo je u Virovitièkoj �upaniji dosegnulo vrlo veliku
anga�iranost i svila se uzgaja u 139 opæina ove �upanije. Meðutim, èak èetrnaest
opæina se je do 1905. godine prestalo baviti svilogojstvom, a u istom je razdoblju i
otkup opao za 249 kilograma. Bezerédj je, pak, nastojao da se interes svilogojaca
za ovu poljoprivrednu granu ne smanji, pa uzgajivaèi iz Virovitièke �upanije
1905. godine ostvarili 2.491 krunu više u odnosu na 1903. godinu, a takoðer i
mnogo više nego u razdoblju 1898.-1900., kada je zarada od svilarstva bila
sni�ena na minimum i gotovo prepolovljena u odnosu na 1895. i 1896. godinu.
Najveæu je zaradu u Virovitièkoj �upaniji 1905. godine ostvarila Terezija
Gutfreund iz Sarvaša. Njezina je nagrada iznosila 135 kruna 14 filira, a najveæi
iznos na podruèju Hrvatske i Slavonije – 142 krune – bio je isplaæen Kati Beliæ iz
Dobrinaca. Prema tome, svilarstvo je u Virovitièkoj �upaniji bilo razvijeno, a
zahvaljujuæi predavanjima i nešto boljem plaæanju svilenih èahurica tijekom
1904. i 1905. godine ono se je opet poèelo oporavljati u odnosu na 1902. godinu, a
osobito u odnosu na stanje prije 1900. godine.

Ðakovaèki kotar bio je jedan od najveæih kotareva u Virovitièkoj �upaniji
koja je imala šest kotareva i grad Osijek. No, prema broju dudovih stabala na
javnim površinama ðakovaèki kotar nije bio prvi nego tek èetvrti sa 1.859 stabala,
pa su svilogojci morali èesto dopremati dudovo lišæe iz drugih podruèja. I u sâmoj
�upaniji postoji veliki nesrazmjer. Dok je, primjerice, kotar Osijek imao èak
6.942 javnih dudovih stabala s kojih se je moglo brati lišæe, ukupno u Virovitièkoj
�upaniji bilo je tek 16.851 dudova takvih stabala. Tako su na jednog svilogojca u
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ðakovaèkom kotaru dolazila 4 dudova stabla s javne površine, odnosno ceste, u
našièkom i slatinskom kotaru bilo ih je šest, u osjeèkom i virovitièkom sedam, a
samo je grad Osijek imao osam dudova po jednom svilogojcu 1903. godine.
Svakako je zanimljivo navesti da je te iste godine u ðakovaèkom kotaru propalo
èak 472 dudovih stabala, što je bilo najviše u èitavoj �upaniji. To uništavanje
dudovih stabala u tako velikom broju nije mogla biti samo sluèajnost, veæ se mo�e
prepoznati i odraz nezadovoljstva naroda forsiranjem svilarstva. Na podruèju
osjeèkog kotara stradalo je 1903. godine 340 stabala, na podruèju
donjomiholjaèkog 103, na podruèju našièkog svega tri stabla, dok u virovitièkom
i slatinskom kotaru nije stradalo niti jedno drvo.8 Objašnjenje se mora tra�iti u
odnosu Svilogojstvenog nadzorništva prema svilogojcima ðakovaèkog podruèja,
gdje se prosjeèna zarada stalno snizuje, što je uzrok da su se mnogi svilogojci
prestali baviti svilarstvom. Prema tome, u ðakovaèkom se kotaru na podruèju
svilogojstva 1903. godine dogaða nešto što treba objasniti, a što je povezano s
raspolo�enjem naroda, uglavnom hrvatskog, prema gospodarskim i politièkim
kretanjima.

Ðakovaèki kotar imao je 1903. godine 26 opæina, ali se je samo 21 bavila
svilogojstvom. Od 1884. do 1903. godine isplaæeno je u ovom kotaru za svilene
èahure 115.339 kruna odnosno do 1905. godine 130.974 krune.9 Opadanje
svilarstva zabrinulo je izvjesne strukture koje su iz jeftine svilene sirovine
ostvarivale veliku korist, a ulaganja u sadnju dudova bila su na podruèju
ðakovaèkog kotara manja nego drugdje, pa se podrazumijevalo da æe svilogojci
sami saditi i uzgajati dudove potrebne za prehranu njihovih èahurica. Tako je
doista i bilo, i iz izvještaja se vidi da svilarstvo ðakovaèkog podruèja ovisi
najveæim dijelom o sâmim svilogojcima koji imaju i vlastite dudove. Iz toga
proizlazi da se svilogojstvom nije mogla baviti sirotinja veæ oni koji su imali i
dovoljno zemlje da zasade dudinjake, odnosno koji su mogli èekati punih sedam
godina da mogu brati lišæe s tih stabala i njime hraniti svoje svilce. Netrpeljivost
prema svilarstvu izra�ena je i kroz napuštanje sadnje dudova uz ceste i sadnje
voæaka. Kao da su te jabuke i kruške posaðene uz cestu bile izraz nezadovoljstva
poput onog “drva slobode” u vrijeme širenja ideja Francuske revolucije.

Kako je veæ prethodno reèeno, godine 1903. na jednog svilogojca su dolazila
u ðakovaèkom kotaru svega èetiri javna duda i od svilogojstva ne bi bilo ništa da
nije bilo privatnih dudovih stabala. Ukupno su 1903. godine 384 svilogojca
ðakovaèkog kotara proizvela 4.049 kilograma svilenih èahura i zaslu�ila 7.667
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kruna, ali je prosjek zarade po svilogojcu iznosio ipak svega 20 kruna. Najveæa
zarada koju je te godine zaradio jedan svilogojac u ðakovaèkom kotaru iznosila je
76 kruna.10

Za 1905. godinu imamo izvještaj na isti naèin kao i za 1903. godinu, i iz
njega vidimo da je 255 svilogojaca ðakovaèkog podruèja proizvelo 4.261
kilogram svilenih èahura i zaslu�ilo 7.151 kruna, odnosno da je svilogojac
prosjeèno zaradio 28 kruna.11 Pri tome treba reæi da je Svilogojstveno
nadzorništvo 1905. godine organiziralo velik broj predavanja u ðakovaèkom
kotaru �eleæi potaknuti uzgoj dudovog svilca i saðenje dudova.

Poznato je da je za bavljenje svilogojstvom bilo potrebno dudovo lišæe i radi
toga je Zemaljsko svilogojstveno nadzorništvo, od poèetka poticanja svilarstva
preko Zakona o svilarstvu, na ðakovaèkom podruèju podijelilo 4.038 komada
mladica, odnosno 130.507 komada dvogodišnjih i trogodišnjih sadnica. Trebalo
je dakle biti dovoljno hrane za svilce, ali je ipak nedostatak svile bio glavni razlog
odbijanja svilara da se intenzivnije bave svilarstvom na poèetku 20. stoljeæa.
Meðutim, opæinski su naèelnici 1903. godine dali uz ceste posaditi i stotinu
komada stabala druge vrste (uglavnom razne voæke i lipe), iako su samo te godine
propala 472 dudova stabla. U 1905. godini situacija je bila još gora.

Tablica 3.
Uspjeh svilogojstva 1903. i 1905 godine u ðakovaèkom kotaru*

Opæina
Broj

svilogo-
jaca

Proiz-
vedeno
èahura
(u kg)

Vrijed-
nost (u
kruna-

ma)

Prosjek zarade

po svilogojcu

(u krunama)

1903. 1905. 1903. 1905. 1903. 1905. 1903. 1905.

Budrovci 16 21 311 314 559 515 34 24

Dragotin 3 6 78 74 146 131 48 21

Drenje 15 8 233 99 433 179 28 22

Ðakovo 49 33 710 505 1345 834 27 25

Ðurðanci 17 7 52 157 93 261 18 37

Forkuševci 19 6 138 127 264 0 13 16
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Gašinci 11 9 55 111 110 208 10 23

Ivanovci 10 10 19 74 35 122 3 12

Kešinci 21 16 376 397 717 701 34 43

Koritna 10 16 155 266 282 479 60 67

Lapovci 13 15 209 220 408 319 31 21

Levanjska
Varoš

8 10 34 154 63 257 7 25

Majar 5 4 42 62 72 144 14 28

Mrzoviæ 10 10 212 203 413 355 41 35

Piškorevci 20 20 276 278 548 485 27 24

Satnica 14 6 184 180 323 331 23 55

Semeljci 36 11 49 233 89 402 2 36

Slatinik 8 7 227 218 449 368 56 52

Strizivojna 16 7 105 81 192 135 12 19

Široko
Polje

2 0 0 0 0 0 0 0

Tomašanci 12 7 30 115 53 200 4 28

Viškovci 13 3 71 73 131 136 10 45

Vrbica 17 0 41 0 76 0 14 0

Vrpolje 12 4 58 45 105 77 8 19

Vuèevci 22 12 365 235 730 433 33 36

Vuka 5 7 19 40 31 79 6 11

Ukupno 384 255 4049 4261 7667 7151

* Izvještaj o svilogojstvu Virovitièke �upanije u 1903-oj, 81.-104.; Izvještaj o

svilogojstvu Virovitièke �upanije u godini 1905-oj, 109.-138.

U 1903. godini najviše je svilogojaca bilo na podruèju opæine Ðakovo, a
potom u opæini Kešinci, dok ih je najmanje bilo u opæinama Široko Polje i Majar.
Te je godine najviše kilograma èahura proizvedeno u Ðakovu i Kešincima, a iza
njih je bila opæina Vuèevci. Srazmjerna proizvedenoj kolièini je uglavnom bila i
ostvarena zarada. Ðakovo je ostvarilo najveæu svotu, ali je zanimljivo drugi su bili
Vuèevci, a iza njih Kešinci i Piškorevci. Najveæa prosjeèna zarada bila je
ostvarena u opæini Koritna, iako je tamo bilo svega 10 uzgajivaèa.
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Dvije godine kasnije smanjuje se broj svilogojaca jer se cijene formiraju
prema europskom tr�ištu. Oni koji ostaju u svilarstvu ula�u veæi napor, ali ipak
ostvaruju manje. Uspjeh se zapa�a tek u mjestima u kojima su odr�ana struèna
predavanja. Tako je, primjerice, u Budrovcima bilo više svilogojaca, ali je zarada
manja. U opæini Ðakovo je 16 svilogojaca manje nego 1903. godine, a ovi koji su
ostali vjerni svilogojstvu uzgojili su više, a takoðer zaradili manje. To je bio novi
poticaj za prestanak bavljenje svilarstvom. U Dragotinu su uzgojili više, ali je
kvaliteta bila slabija. I u Drenju se je takoðer smanjio broj svilogojaca, i 1905.
godine ih je bilo sedam manje nego 1903. godine.

U Gašincima je takoðer bilo manje svilara, ali su više uzgojili. Takoðer,
uzgajivaèi u Gašincima su pod utjecajem predavanja uzgojili kvalitetnije
èahurice, za što su bili i dobro nagraðeni. Slièna je situacija bila i u Ðurðancima,
dok je u Ivanovcima bio isti broj svilara koji su uzgojili više èahurica. U
Kešincima je bilo pet svilara manje i manje su zaradili, iako su više proizveli.
Razlog manje zarade je vjerojatno pad kvalitete èahurica, usprkos predavanjima.
U Koritni se oèito uspješno bave svilarstvom, jer je bilo šest svilara više nego
1903. godine, i jer su više proizveli i više zaradili. U Lapovcima ima dva svilara
više, proizvedeno je više, ali je zarada zbog loše kvalitete èahurica bila manja. U
Levanjskoj Varoši su nakon predavanja poboljšali kvalitetu i više proizveli, a
uspješno su radili i svilari u Majaru. U Mrzoviæu je isti broj svilara ostvario manju
zaradu na istoj kolièini èahurica. U Piškorevcima je isto tako ostao isti broj svilara
i proizvedena je ista kolièina èahurica, no zarada je bila manja. U Satnici je broj
svilara prepolovljen, no nakon predavanja proizveli su kvalitetne èahurice i bili
zadovoljni zaradom. U Semeljcima je broj svilara opao s 36 na 11, no ovi
proizveli mnogo više kvalitetne svile te im se rad isplatio. U Slatiniku zarada je
pala, no još uvijek je bilo isplativo uzgajati èahurice. U Strizivojni je smanjen broj
svilara, i gubi se interes. U Tomašancima je odr�ano predavanje i uèinjen je veliki
napor da se stanovništvo zainteresira za svilarstvo. U Viškovcima je broj svilara
opao s 13 iz 1903. na svega troje, ali ovi su ostvarili zaradu poput one trinaestorice
1903. godine, te se i na tom primjeru dokazuje isplativost svilarstva. U Vrpolju i
Vuki je izostao svaki interes za svilarstvo. U Vuèevcima broj svilara je
prepolovljen, ali su oni koji su se nastavili baviti svilarstvom postigli odreðen
uspjeh nakon predavanja.

Navod da svilarstvo nije bilo isplativo zbog toga što Maðari nisu pošteno
plaæali èahurice nije historiografski provjeren, adekvatno tvrdnji da je kroz
financijski dio Hrvatsko-ugarske nagodbe Maðarska iskorištavala Hrvatsku, pri
èemu nije uzeto u obzir da je od 1870. do 1873. izgraðena vrlo teška pruga od
Koprivnice do Rijeke. Tako vjerojatno ni prva tvrdnja nije u cijelosti istinita,
premda se mora dopustiti da je bilo pokušaja politièke manipulacije. Kada se
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pogleda svota koja je ušla u Hrvatsku na raèun svilarstva, odnosno kroz otkup
èahurica, mo�e se zakljuèiti da to baš i nije mala svota i da je umnogome pomogla
slavonskom i srijemskom selu u poveæavanju zarade, osobito kod �ena.

Pri tome treba imati na umu da je Svilogojstveno nadzorništvo preko
svilogojstvenih nadzornika dr�alo u selima predavanja i dijelilo besplatno dudova
stabla kako bi se stanovništvo moglo baviti svilom. Bio je to vrlo veliki trošak
Zemaljske vlade koja je osnovala i niz rasadnika.

Tablica 4.
Ukupna zarada na svilarstvu 1880.-1905. godine u ðakovaèkom kotaru i

dudova stabla.*

Opæina
Zarada u
krunama

1880.-1905.

Broj podijeljenih

dudova do 1905.

Broj javnih
dudova na jednog
svilogojca 1903.

Broj javnih
dudova na jednog
svilogojca 1905.

Budrovci 5955 5500 4 3

Dragotin 1191 1250 4 2

Drenje 2663 9100 1 4

Ðakovo 12133 4917 4 6

Ðurðanci 5685 1550 2 5

Forkuševci 5278 1150 2 5

Gašinci 2850 4320 3 7

Ivanovci 2128 425 3 3

Kešinci 9553 1000 4 4

Koritna 6378 750 6 3

Lapovci 4030 1520 1 1

Levanjska
Varoš

501 3400 4 4

Majar 465 1500 5 12

Mrzoviæ 5500 2000 3 3

Piškorevci 6498 7290 2 5

Satnica 5930 200 4 36

Semeljci 12135 1300 4 4

Slatinik 4459 5620 4 4

Strizivojna 3296 1350 2 4
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Tomašanci 2915 1100 2 5

Viškovci 5483 4050 5 22

Vrpolje 3124 2725 1 2

Vuèevci 9049 2100 5 9

Vuka 554 100 4 3

* Izvještaj o svilogojstvu u Virovitièkoj �upaniji u 1903-oj, 81.-104.; Izvještaj o

svilogojstvu Virovitièke �upanije u godini 1905-oj, 109.-137. Nema podataka za Široko Polje i
Vrbicu, pa se mo�e pretpostaviti da je svilogojstvo u ovim selima posve propalo.

Ova tablica nam omoguæava usporeðivanje dobitaka stanovništva u
pojedinim opæinama ðakovaèkog kotara s darovanim dudovim mladicama, tj.
hranom za svilce. Vidimo da èesto postoji nesrazmjer. Odnos dudovih stabala po
jednom svilogojcu ne odgovara rezultatima svilogojstva, i oèito je da su konaèni
rezultati ipak ovisili o privatnoj inicijativi, odnosno o tome da li je svilar imao i
sâm svojih dudova. Moguæe je da su posrijedi bili i neki politièki razlozi, koji se
djelomièno mogu uoèiti iz nastavka ovog teksta kod opisa stanja svilarstva u
pojedinim opæinama. Mo�e se uoèiti da je Zemaljska vlada uèinila velike napore
da se broj dudova po jednom svilogojcu poveæa, pa su, primjerice, na podruèju
opæine Satnica 1903. godine na jednog svilara dolazila 4 dudova stabla, a 1905.
godine bilo je èak 36 stabala. I u Viškovcima je broj dudovih stabala u ove dvije
godine višestruko uveæan – s 5 na 22.

1. Opæina Budrovci. Stanovništvo se je zanimalo za svilogojstvo i
prosjeèna zarada jednog uzgajivaèa svilenih èahura bila je 34 krune. To je bila
dobra zarada, ali je bilo malo dudova pa je Svilogojstveno nadzorništvo
predlagalo da se uredi rasadnik za dudove. Meðutim, zbog sni�enja otkupne
cijene i usklaðivanja sa svjetskim tr�ištem mnogi se više nisu htjeli baviti
svilarstvom, a i kvaliteta je opala pa je 1905. godine svilogojac zaraðivao
prosjeèno svega 24 krune. Odr�ano je predavanje u prisutnosti mjesnog suca
Antuna Kretoniæa i opæinskog odbornika Antuna Miloševiæa, i tom je prigodom
konstatirano da dudovi propadaju i da ih treba obnoviti.

2. Opæina Ðakovo. I ovdje je zarada pojedinog svilara opala sa 27 na 25
kruna. No, nema dovoljno dudovih stabala pa se kritizira što je 1902. godine uz
ceste umjesto dudova posaðeno 80 lipa, a samo je nadcestar Simokoviæ na cesti
koja vodi u Osijek zasadio dudove, ali je 14 posaðenih dudova odmah uništeno.
Savjetuje se da se za vrijeme berbe lišæa postave stra�ari kako se ne bi dud
potpuno ogolio i pored toga da svi uzgajivaèi èahura imaju pravo korištenja tim
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lišæem. Opæinsko poglavarstvo je još 1894. ustupilo jedno zemljište za uzgoj
dudovih mladica te su se iz istog veæ 1903. godine dijelile sadnice. No, zbog
sni�enja cijena svile broj svilogojaca se znatno smanjio, a prosjeèna zarada
svilogojaca se kretala oko 25 kruna, s time da je jedino Sofija Šebeliæ dobila 61
krunu. I ovdje Svilogojstveno nadzorništvo predla�e da se posadi stotinu dudova
na sajmištu i pojedinim cestama koja vode prema kolodvoru, kao i na cesti koja
vodi u Piškorevce i Satnicu, te da se posaðena stabla njeguju, buduæi da se je
1905. godine osušilo èak 34 mladica. Odr�ano je i predavanje kojemu su
prisustvovali ravnatelj puèke škole Josip Raèek, uèitelj Stjepan Dvor�ak,
podšumar Vatroslav Czepiæ, redarstveni povjerenik Tomo Sporèiæ, poštarica
Dragica Schneider i drugi. Oni su tom prigodom èuli dobre savjete vezane uz
uzgoj dudovog svilca, a pohvaljen je i Mišo Sommer koji je poticao uzgoj svilaca
i sadnju dudovih stabala.

3. Opæina Dragotin. Usprkos visokoj prosjeènoj zaradi od 48 kruna u ovoj
su se opæini 1903. godine svilogojstvom bavila svega tri svilogojca. Problem je
predstavljalo pomanjkanje dudovog lišæa, a i zbog nepa�nje 1902. godine propalo
deset dudova. Godine 1905. broj svilogojaca se je malo uveæao, ali lišæe
dopremaju iz 7 kilometara udaljene biskupske ciglane u Ðakovu, pa
Svilogojstveno nadzorništvo moli opæinsko poglavarstvo u Trnavi, gdje su bila
svega tri mlada duda, da se zasade dudovi. I ovdje je odr�ano predavanje kojemu
je prisustvovao gostionièar Adam Ungar, te se je Nadzorništvo nadalo da æe se
svilogojstvo bolje razviti.

4. Opæina Drenje. U ovoj je opæini naèelnik Josip Sekuliæ 1903. godine dao
posaditi 80 dudovih stabala, a Svilogojstveno nadzorništvo ga je poticalo da to
uèini i na cestama koje vode u Mandiæevac, Gašince, Slatinik i Gorjane, te da se
osnuje rasadnik za dudove. Zahvaljujuæi ovom poticaju i zaštiti dudova od
ošteæivanja broj svilogojaca se više nego udvostruèio, ali još uvijek nije bilo
dovoljno dudova lišæa pa se je isto kupovalo iz sela Pridvorja i Paljevina, i Pavao
Karajko je 1905. godine zaradio na èahuricama 87 kruna 60 filira. Svilarski
struènjak odr�ao je u Drenju 1905. godine predavanje kojemu su prisustvovali
Sekuliæ i uèiteljica Ru�ica Mozgon te 38 mještana, što znaèi da je svilarstvo
mnoge zanimalo, ali se zbog kompliciranog i riziènog uzgoja nisu usudili njime
baviti.

5. Opæina Forkuševci. U odnosu na 1901. godinu kada su svilogojci ove
opæine svilarskim poslom zaradili prosjeèno 48 kruna, zarada je 1903. godine
pala na 13, a dvije godine kasnije se ustalila na 16 kruna. Svilogojci su, naime,
odbijali bavljenje tim poslom jer su mislili da ih se vara kod plaæanja èahurica
uvrštenjem u lošiji razred, a svilu nisu mogli prodati nikome drugome osim
Svilogojstvenom nadzorništvu, pa je ovo monopoliziranje svakako bilo štetno.
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Godine 1905. je stoga odr�ano predavanje kojemu je prisustvovalo 58 osoba, a
meðu njima je bio i uèitelj Antun Novosel. Tom je prigodom istaknuto da su neke
opæine ostvarile na svilarstvu lijepu zaradu, kao, primjerice, u Pèeliæu 61 krunu, U
Gradcu Novom 59 kruna, u Satnici 55, a najveæa je zarada ostvarena u Sarvašu –
135 kruna i 14 filira. Zbog nebrige prema dudovima propalo je 1903. godine 12
dudovih stabala, a 1905. bila su u opæini na javnim površinama svega 32 mlada
duda, što baš i nije obeæavalo uspješnost svilarstva u buduænosti.

6. Opæina Gašinci. U ovoj je opæini svilogojstvo bilo zanemarena grana i
pokazivao se nemar prema saðenju i njegovanju dudova, pa je i ovdje 1903.
godine propalo 22 komada dudovih stabala. Iako je prosjeèna zarada po
svilogojstvu bila dobra, i iako je 1905. godine struènjak Zemaljskoga
svilogojstvenog nadzorništva odr�ao predavanje sa slikama kojemu je
prisustvovalo 56 osoba, a meðu njima i opæinski ovrhovoditelj Aleksa Paruè i
posjednik Tomo Marjanoviæ, ipak se propadanje dudova nastavilo pa je iste
godine propalo 39 mladih dudova. Prijedlog da se pred kuæama i na cesti prema
Satnici i Drenju posadi 45 komada mladih dudova nije baš naišao na veliko
oduševljenje.

7. Opæina Ðurðanci. Dudova na javnim površinama bilo je malo, pa se i
usprkos izvjesnog broja dudova u privatnom posjedu broj svilogojaca smanjio od
1903. do 1905. godine sa 17 na svega 7. Stoga su 1905. godine predavanju
struènjaka prisustvovale 42 osobe, a meðu kojima i èetiri svilogojca te mjesni
sudac Marko Bošnjakoviæ. Istaknuto je da je najveæu zaradu ostvarila Reza
Cindiæ sa 62 krune 68 filira, te da treba provesti akciju sadnje novih dudova,
buduæi da se je lišæe donašalo iz èak 6 kilometara udaljene Vrbice, što je bilo
ogranièavajuæi faktor. Propagira se sadnja dudova pred kuæama te na cestama
koje vode u Vuèevce, Vrbicu i Ðakovo, te da se mlada stabla ograde kolcima ili
barem “trnjem”. Kritizirano je i to što su se svilci pregrijavali i što se je prostorije
nedovoljno zraèilo, rezultat èega je bio podbaèaj oèekivanog prinosa.

8. Opæina Ivanovci. Svilarstvom se je bavilo svega deset svilogojaca,
zarada je bila mala, a interes slab, iako je Zemaljsko svilogojstveno nadzorništvo
1903. godine podijelilo opæini i privatnicima 300 komada dvogodišnjih i
trogodišnjih dudovih sadnica. Na dudove se nije pazilo pa su 1903. godine
propala 43 dudovih stabala i lišæe za prehranu svilaca moralo se donositi iz 8
kilometara udaljenog Široko Polje, što je èinilo proizvodnju nerentabilnom sa
zaradom od svega 12 kruna godišnje u 1905. godini (istovremeno je u
Viškovcima ostvaren prihod od 117 kruna i u Satnici od 113 kruna po jednom
svilogojcu). Svilogojstveno nadzorništvo je zamolilo da se u Gorjanima sade
dudovi pred kuæama te na cestama koje vode u Tomašance i Ðakovo.
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9. Opæina Kešinci. Svilogojaca je bilo dosta, ali im se broj od 1903. do
1905. godine smanjio sa 21 na svega 16 s tendencijom daljeg pada, iako je
prosjeèna zarada bila dosta lijepa. Nadzorništvo je savjetovalo da se uredi
rasadnik i da se postave èuvari oko dudova kako bi svatko brao onoliko koliko mu
treba, te da se na opæinskoj cesti koja vodi u Mrzoviæ i Vrbicu posadi još 575
dudovih stabala. Stanovništvo je bilo zainteresirano za svilogojstvo, a predavanju
svilogojstvenog struènjaka prisustvovali su puèki uèitelj Ivan Rukavina, trgovac
Adalbert Piller i drugi. Najveæu kolièinu i najbolje èahure uzgojila je 1905.
godine Eva Novosece i bilo joj je za njih isplaæeno 81 kruna i 43 filira. Gotovo da
se moli da se ne uništavaju mladi dudovi i da se njeguje ova koristonosna grana.

10. Opæina Koritna. U ovom podruèju nastojalo se je potaknuti da se
svilarstvom bave i odrasli, a ne samo djeca, pa se nastoji na oveæem komadu
zemljišta naèiniti dudovik uz pomoæ uèitelja Josipa Šprema. Na putovima prema
Semeljcima i Širokom Polju zasaðeni su dudovi, pa se broj svilogojaca od 1903.
do 1905. godine uveæao sa 10 na 16, ali je i 1905. trebalo dopremati lišæe iz tri
kilometara udaljenih Semeljaca kako bi se proizvelo nešto iznad 200 kilograma
èahura. Nadzorništvo je savjetovalo da se uzgoju dudova posveæuje najveæa
pa�nja kako ne bi svake godine propalo nekoliko dudova. Na predavanju o
svilogojstvu 1905. godine bilo je 48 osoba i meðu njima 12 svilogojaca te mjesni
sudac Antun Kratofil, uèitelj Josip Šprem i opæinski odbornik Mijo Koranac.
Najviše je te godine na svilarstvu zaradio Luka Bošnjakoviæ – 61 krunu i 47 filira.

11. Opæina Lapovci. U opæini nema mnogo opæinskih dudova zbog èega je
13 svilogojaca 1903. godine imalo mnogo muke oko nabave lišæa kako bi
prehranili svilce i proizveli preko 200 kilograma svilaca. Mnogo se je radilo na
sadnji novih dudova, osobito u sâmim Lapovcima te na putovima prema Trnavi i
Hrkanovcima. I ovdje je 1905. godine odr�ano predavanje kojemu je
prisustvovalo 36 osoba, meðu kojima je bilo i 10 svilogojaca. Ovom se je
prigodom utvrdilo da svilogojci imaju velike štete od bolesti na svilcima.

12. Opæina Levanjska Varoš. Svilogojstvo je u ovoj opæini posve
podbacilo 1903. godine, ali se nije odustalo od uzgoja, pa se je i dvije godine
kasnije svilogojstvom bavilo deset svilogojaca, što je bilo dvoje više nego 1903.
godine. No, ni ovdje nije bilo dovoljno dudova ni dudovog lišæa, pa se provela
akcija sadnje prema Majaru i prema Slobodnoj Vlasti, uz tra�enje da se svako
posaðeno stablo zaštiti. Godine 1905. odr�ano je predavanje na kojemu je bilo
prisutno 26 osoba, a meðu njima i opæinski naèelnik Josip Bizak, te je zakljuèeno
da se na opæinskom zemljištu naèini dudovik.

13. Opæina Majar. I ova je opæina patila od nedostatka dudovog lišæa, pa
stanovništvo i nije bilo sklono svilogojstvu. Takoðer, prosjeèna zarada 1903.
godine je iznosila 14 kruna, a dvije godine kasnije se je udvostruèila (28 kruna),
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no i to se je uzgajivaèima još uvijek èinilo premalenom dobiti. Opæinsko
poglavarstvo je podr�avalo svilarstvo i nastojalo je posaditi dudove na putovima
koji vode u Levanjsku Varoš i Selce. Pritom je, meðutim, zapustilo stare dudove
na kraju sela, pa su i proizvodnja i zarada bili mali, i svilarstvo se jednostavno više
nije isplatilo.

14. Opæina Mrzoviæ. U ovoj je opæini 1903. godine propalo 60 komada
dudovih stabala, pa se lišæe moralo nabavljati iz tri kilometra udaljene Vrbice, ali
je postojala izvjesna tradicija i dobra volja prema svilogojstvu, pa je deset
svilogojaca te godine proizvelo više od 200 kilograma èahura godišnje, zaradivši
u prosjeku 41 krunu. Zarada se je dvije godine kasnije spustila na prosjeènih 35
kruna, ali je Janja �ivkoviæ i te godine zaradila na èahuricama 63 krune i 10 filira.
Nastojalo se je uveæati broj dudovih stabala te su posaðeni mladi dudovi na cesti
prema Vrbici i Kešincima, a pomišljalo se i na osnivanje rasadnika. Predavanju o
svilogojstvu prisustvovalo je 45 osoba, a pored 9 svilogojaca predavanje je
saslušao mjesni sudac N. Vratariæ, uèitelj Ambrozije Štampar i posjednik Nikola
Kuleševiæ.

15. Opæina Piškorevci. U mjestu je postojala dosta jaka tradicija uzgoja
svila i 20 svilogojaca je proizvodilo gotovo 300 kilograma svile, ali je prosjeèna
zarada iznosila oko 25 kruna, zbog èega je interes poèeo slabiti. Tvrdilo se je da
svilarstvo nije isplativo, a dio svilogojaca je morao donositi lišæe iz 6 kilometara
udaljenih Perkovaca. No, Marija Bujla je i u tim okolnostima 1905. godine na
svilarstvu zaradila 61 krunu i 7 filira. Kako bi se otklonio ovaj manjak,
Svilogojstveno nadzorništvo je �eljelo da se na cestama prema Ðakovu i Vrpolju
zasade dudovi, no opæinske vlasti su radije posadile stotinu komada jabuka, a
istovremeno se je dopustilo da propadne 137 komada dudova 1903. i 50 komada
1905. godine. Ovo se mo�e objasniti samo nebrigom oko dudova i lošim
odnosom prema svilarstvu uopæe.

16. Opæina Satnica. Ni na podruèju opæine Satnica nije bilo dovoljno
dudova i inzistiralo se je na njihovoj sadnji. Svilogojci su 1903. godine prosjeèno
zaradili 23 krune, a dvije godine kasnije 55 kruna. Najviše je 1905. godine
zaradila Kristina Loschpach, èak 113 kruna. Smatralo se je, meðutim, da se otkup
èahurica preslabo plaæa pa je interes za svilarstvo opadao. Tra�ilo se je da
opæinsko poglavarstvo zasadi više dudova na cestama, konkretno da se uz
�upanijsku cestu koja vodi u Ðakovo i Petrijane posadi 600 komada, a uz opæinski
put koji vodi za Gorjane još 300 komada. Tra�ilo se je, takoðer, da se podigne
opæinski dudovik i da se sprijeèi uništavanje opæinskih dudova uz ceste, buduæi da
je 1905. godine zbog nebrige propalo 41 dudovo stablo. Odr�anom predavanju
prisustvovali su uèitelj Josip Schneider i brojni drugi te je dogovoreno da se
povede veæa briga o uzgoju.
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17. Opæina Semeljci. Uz javne putove u ovoj opæini bilo je 1903. godine
162 dudova stabla, ali je 36 svilogojaca proizvelo vrlo malo svile, zaradivši u
prosjeku zaradu od svega dvije krune. Mnogi su zbog toga poèeli odustajati i
1905. godine broj svilogojaca je opao na svega 11, iako je broj dudova sposobnih
za kidanje lišæa bio dovoljan. Te je godine prosjeèna zarada iznosila 36 kruna, a
najveæu je zaradu ostvario poduzetnik Bo�o Gavranèiæ sa 67 kruna i 46 filira.
Svilogojstveno nadzorništvo je savjetovalo da opæina posveti veæu pa�nju
dudovima u vrijeme branja lišæa i da se pazi da nitko ne ubere više nego što mu
treba, ali isto tako da nitko nikoga ne spreèava u branju potrebnog mu lišæa.
Preporuèivalo se takoðer da se na cesti koja vodi u Koritnu i Forkuševce zasade
novi dudovi.

18. Opæina Slatinik. Osam svilogojaca i svega 35 dudova uz ceste proizveli
su 1903. godine 337 kilograma èahura s prosjeènom zaradom od 56 kruna.
Meðutim, propast 32 komada dudova 1903. i 20 komada 1905. godine pokazuje
da su se dudovi doslovno uništili pri branju i da se nije mislilo na to što æe biti
sljedeæe godine, pa je 1905. godine broj svilogojaca opao na svega trojicu. Meðu
najboljim svilogojcima spominjao se Mato Matijakoviæ koji je 1905. godine
zaslu�io 68 kruna i 24 filira. Svilogojstveno nadzorništvo je odluèilo da æe
zasaditi 600 komada dudova na cesti koja vodi u Drenje i Braèevce.

19. Opæina Strizivojna. Uz ceste i na javnim mjestima bilo je svega 38
dudova pa se 16 svilara moralo poslu�ivati lišæem svojih dudova, a pored toga je
1905. godine propalo 37 komada dudova. Zbog ogranièene kolièine lišæa zarada
je 1903. godine iznosila svega 12 kruna, a 1905. se broj svilogojaca smanjio iako
je zarada poveæana za 7 kruna. Stoga je Svilogojstveno nadzorništvo tra�ilo da se
na �upanijskim cestama koje vode u Vrpolje i Gundince zasadi još 630 komada
dudova, a molilo se je i opæinu da se osnuje rasadnik dudova, jer su u tom mjestu
postojali svi preduvjeti za dobar urod.

20. Opæina Široko Polje. U ovoj su opæini 1903. godine na javnim mjestima
i putovima bila 23 duda, ali je 76 komada dudovih stabala propalo i postojeæa dva
svilogojca nisu proizveli niti kilogram svile. Razlog odbijanju stanovništva da se
bavi svilarstvom tra�io se je u njihovom dobrom imovnom stanju. Uzaludno je
bilo apeliranje na opæinske vlasti da potièu svilarstvo i da se uz ceste i puteve koji
vode prema Viškovcima, Ðakovu i Vuki zasadi što veæi broj dudova. Odaziva nije
bilo.

21. Opæina Tomašanci. U opæini se je 1903. godine svilarstvom bavilo
svega 12 svilogojaca, a dvije godine kasnije njihov se broj smanjio na sedam
svilogojaca. Zarada je 1903. godine iznosila svega 3 krune u prosjeku, pa je
uèinjen veliki napor kako bi se prosjek do 1905. godine podignuo na 28 kruna, a
pozitivan primjer davao je Ivan Natas koji je zaradio 56 kruna i 2 filira.
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Svilogojstveno nadzorništvo je apeliralo na poglavarstvo u Gorjanima da potakne
ljude – osobito siromašne – na bavljenje svilom, buduæi da nisu imali nikakvog
troška, a mogli su, uz korištenje lišæa s dudova uz javne putove, imati koristi.
Kritizirala se je sadnja jabuka i drugog voæa uz ceste, i to što je 1905. bilo samo 27
komada mladih dudova. Na predavanju o svilarstvu 1905. bilo je, ipak, èak 72
prisutnih, a meðu njima i uèitelj Ivan Rogiæ, gostionièar Hinko Fricz, kolar Stipo
Vinkoviæ i drugi.

22. Opæina Viškovci. Prosjeèna zarada od 10 kruna za 13 svilogojaca 1903.
godine nije baš bila poticajna za bavljenje svilarstvom, pa je te godine propalo 28
komada dudova uz ceste, a 1904. još 23 komada. Novi dudovi istovremeno nisu
zasaðeni, pa je Svilogojstveno nadzorništvo stoga molilo da se sade dudovi na
cestama i putovima koji vode u Ðakovo, Forkuševce i Široko Polje, da se osnuje
rasadnik dudova i da se pazi tko bere lišæe i u koju svrhu. Nadzorništvo je
namjeravalo uz �upanijsku cestu koja vodi u Ðakovo i Forkuševce posaditi 500
dudova, a uz opæinski put prema Širokom Polju 300 komada dudova. Oèito se je
smatralo da se na ovom podruèju ne smije odustati od svilarstva, premda je više
dudova nestajalo nego što se sadilo, a mladi posaðeni dudovi su ugibali tijekom
sušnog ljeta jer nisu zalijevani ili su hotimice ošteæivani.

Pozivu na predavanje odazvalo se svega osam osoba i meðu njima su bila
svega dva svilogojca, ali su se pojavili uèitelj Ðuro Kohari i opæinski bilje�nik
Ðuro Beniæ. I u ovoj se je opæini na uzgoju moglo solidno zaraditi, pa je Mijo
Šeffer 1905. godine ostvario zaradu od 70 kruna i 80 filira. Istièe se da postoji
nada da uslijed nepovoljnog vremena i momentalnog neuspjeha svilogojci “... ne
æe odustati od dalnje gojidbe, jer se kod svake privredne grane dogadja, da je
uspjeh jedne godine slabiji, dok druge godine ono dobro uspije i gubitak prošle
godine nadoknadi”.12

23. Opæina Vrpolje. S obzirom da se je Vrpolje nalazilo na glavnoj pruzi,
iznenaðuje da je u opæini bilo samo 17 dudova uz ceste i na javnim površinama, i
12 svilogojaca je 1903. godine ostvarilo prosjeènu zaradu od svega 8 kruna.
Svilogojci su imali slabu nadu da æe se stanje poboljšati, iako je Zemaljsko
svilogojstveno nadzorništvo 1903. godine podijelilo opæini i privatnim osobama
550 komada dvogodišnjih i trogodišnjih dudovih sadnica. Svilogojstveno je
nadzorništvo molilo opæinsko poglavarstvo da s “veæom naklonošæu” susreæe
uzgoj svilaca i dudovih stabala, a osobito da posadi dudove uz putove u
Piškorevce, Èajkovce i Kopanicu, te da osnuje opæinski dudovik. No, situacija se
nije poboljšala i 1905. godine je ostalo samo 11 komada dudova zrelih za branje
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lišæa, ali Nadzorništvo i te godine dijeli 175 dudova za usaðivanje i 2550 komada
dudovih sadnica.

24. Opæina Vuèevci. Godine 1903. bilo je 127 dudova na javnim
površinama i stoga su 22 svilogojca morala imati i svoje privatne dudove kako bi
mogli uzgojiti 365 kilograma èahurica. Te im je godine na javnim površinama
propalo svega pet dudova, ali se je taj broj dvije godine kasnije poveæao na 45
propalih stabala, što ukazuje da se je briga za dudove smanjila. Nadzorništvo se
nadalo da æe Vuèevci i dalje njegovati svilarstvo pa je 1903. godine podijelilo 200
komada dudovih stabala, a nadalo se da æe se osnovati i rasadnik dudova. Godine
1905. se to više ne spominje, a i broj svilogojaca se smanjio na svega 12, što je
vjerojatno posljedica shvaæanja da ih Svilogojstveno nadzorništvo prikraæuje,
potkrada i vara. Svilogojstveno nadzorništvo ukazuje da se u svilani meðu
otkupnim èahurama prvog razreda pronaðe 15-20 % èahura drugog razreda, pa da
se i to mora ukalkulirati u otkupnu cijenu. Prosjeèna zarada 1905. godine je
iznosila 36 kruna, ali je Ivo Galièiæ ostvario èak 76 kruna i 20 filira. Odr�anom
predavanju je prisustvovalo 18 osoba, a meðu njima je bio i puèki uèitelj Adolfo
Pavièiæ. Zamoljeno je da se u samom mjestu zasadi još 50 dudova, te da se na cesti
prema Ðurðancima, Forkuševcima i Viškovcima ne sadi voæe, veæ dudovi.

25. Opæina Vuka. Godine 1903. na opæinskim površinama bila su svega 22
stabla duda, a dvije godine kasnije je i taj broj smanjen na 20. Godine 1903. bilo je
svega pet svilogojaca koji su proizveli 19 kilograma èahura i prosjeèno zaslu�ili
31 krunu. Dvije godine kasnije sedam svilogojaca je proizvelo 40 kilograma s
prosjeènom zaradom od samo 11 kruna. Ovi podaci ukazuju da svilarstvo baš nije
bilo osobito voljena grana, èemu u prilog govore i podaci da je 1903. godine
propalo 57 komada dudovih stabala, a 1905. još 12. Tako postupno nestaje
podloga bez koje se svilarstvo nije moglo razvijati. Uzalud je Svilogojstveno
nadzorništvo molilo opæinu da se uz putove prema Širokom polju, Èepinu i
Koritni posade dudovi i da se zasaðene valjano njeguje. Ništa od toga se nije
ostvarilo. Godine 1905. došao je jedan svilogojstveni struènjak i odr�ao
predavanje nakon kojega se je iznova probudila �elja za daljnjim bavljenjem
svilogojstvom. Na ovom predavanju bili su i puèki uèitelj Vinko Rakoš, opæinski
blagajnik Srðan Nikoliæ, opæinski odbornik Antun Biksiæ, poštar Josip Skaviæ,
ovrhovoditelj Tomo Susak, gostionièar Pero Glied i još dvadesetak osoba. No, za
dalje bavljenje svilarstvom trebalo je prvo posaditi dudove, buduæi da je i ono
nekoliko svilogojaca moralo dopremati lišæe iz èetiri kilometra udaljenog
Širokog Polja. Svilogojstveno nadzorništvo je molilo opæinsko poglavarstvo da
posveti veæu pa�nju njegovanju i sadnji novih dudova, a zahvalu je uputilo
uèitelju Vinku Rakošu koji je mnogo doprinio da se je 1905. godine sedam obitelji
bavilo svilogojstvom.

204

Mira Kolar: Svilarstvo Ðakovštine
ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 181-206 na poèetku dvadesetog stoljeæa



Stanje iz 1905. pokazuje da se je svilogojstvo smanjivalo i to uglavnom zbog
slabe cijene svilenih èahurica, ali i zbog toga što je na podruèju dodjeljivanja
dudova pojedinim opæinama postojala vrlo velika neravnopravnost.
Nezadovoljnici uništavaju dudove dok su još mali, pa je svilarstvo bilo neodr�ivo
u veæem obimu zbog nedostatka hrane za veæi broj svilaca.

Tako je bilo sve do 1907. godine, kada nije produ�en zakup Bezerédju.
Meðutim, davanje svilarstva u koncesiju Hrvatskoj poljodjelskoj banci u Zagrebu
i Savezu srpskih seljaèkih zadruga bilo je vrlo loše rješenje, jer se svilarstvo
poèelo gledati vjerskim oèima, a ne oèima praktiènog gospodara. Prilagoðavanje
novom sustavu teklo je nekoliko godina i ta je grana stalno pribavljala deficit u
proraèunu Hrvatske poljodjelske banke, koja je iz nostalgije odr�avala ovaj
postao do velike svjetske krize, kada nestaje iz bilance banke. Naime, Hrvatska
poljodjelska banka, iza koje je stajao kapital krupnog katolièkog sveæenstva, bila
je glavno središte Hrvatskih seljaèkih zadruga i mislim da je Izidor Kršnjavi kao
Slavonac bio zaslu�an što se je svilarstvo hrvatskih svilogojaca 1907. godine
vezalo uz ovu banku, ali on nije mogao sprijeèiti da se srpski svilogojci, itekako
znaèajni i brojni u Srijemu i Slavoniji, ve�u uz Savez srpskih zemljoradnièkih
zadruga, pa je tako i svilarstvo bilo zahvaæeno podjelom koja se nije mogla
opravdati gospodarskim razlozima i koja je dalje utjecala na slabljenje svilarstva.
Otkup po vjerskom kljuèu stvarao je napetosti i tako i u svilarstvo ukljuèio
politiku. Mnogi svilogojci napuštaju posao jer ne mogu doæi do otkupljivaèa
Hrvatske poljodjelske banke. Trebalo je, naime, provesti dvostruko umre�ivanje
Hrvatske, a to s obzirom na sve slabiji interes ljudi da se bave ovim poslom nije
bilo ostvarivo. Iako je postojao i dalje san o svilenoj nošnji i njenoj ljepoti,
svilarstvo iz vremena carice Marije Terezije sve više postaje bajkovita prošlost.13

Zakljuèak

Iz reèenog mo�emo zakljuèiti da je svilarstvo na ðakovaèkom podruèju
poèelo poslije 1903. opadati, usprkos silnom naporu Zemaljskoga
svilogojstvenog nadzorništva da kroz predavanja i objašnjavanja potakne narod
da se bavi ovom granom i usprkos tomu što se svilarstvo na podruèju Virovitièke
�upanije oporavlja. No, uništavanje velikog broja dudovih stabala i osobito
spreèavanje sadnje dudovih mladica pokazuje da narod više nije podr�avao ovu
privrednu granu smatrajuæi da ih se vara kod otkupa èahurica i da se èahurice ne
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13 Mira KOLAR, Svilarstvo u Hrvatskoj od 18. stoljeæa do 1945., Zagreb 2007., rukopis u pripremi za tisak.



plaæaju onako kako bi trebalo. Pored toga, osjeæa se da lokalne vlasti 1905. godine
ne podr�avaju svilarstvo onako kako su to podr�avale dvije godine ranije, kada je
èitav upravni aparat, a osobito kotarski naèelnici, podr�avao svilarstvo na svojem
podruèju, te je na jedan naèin vrijeme bana Khuena-Héderváryja bilo vrijeme
novog procvata svilarstva u Slavoniji, za što se on kao Slavonac posebno zalagao,
tra�eæi da se dudovi obavezno sade. Poslije njegovog odlaska sadnja dudova bila
je stvar lokalne samouprave, odnosno opæina, i one preferiraju sadnju voæa uz
javne putove, zanemarujuæi sadnju dudova. Koliko je na opadanje svilarstva
utjecao rad politièkih stranaka mo�e se samo pretpostavljati, ali nema sumnje da
je taj utjecaj postojao i ne treba ga zanemariti u istra�ivanju gospodarske povijesti
naših prostora. No, svilarstvo je ipak odolijevalo drugim tkaninama jer je narodna
nošnja ðakovaèkog podruèja bogata i narod se ponosio svojom tradicijom vezenja
i šlinganja. Svila se je podmetala pod šlingane vezove na jastucima, a bila je
tra�ena i bunjevaèka svila koja je prodavana za vezenje kao “lyonska”.14 Rado su
se koristili i fini materijali za suknje u narodnoj nošnji. Sve u svemu, svilarstvo je
bilo utkano u kulturu slavonskih Šokica.

Silk production in the Ðakovština –area at the beginning
of the 20th century

SUMMARY

The authoress comments the „Report on Silk-Worm Breeding“ published
by „Zemaljsko svilogojstveno nadzorništvo“ (National Sericultural Super-
visory Board) in Budapest with the data referring to Ðakovština –area at the
beginning of the 20th century. Silk-worm breeding in this area was expe-
riencing numerous difficulties. The analysis shows that the event of Dragu-
tin Khuen Hederwary leaving Croatia in 1903 had serious repercussions on
the sericulture of this region.

206

Mira Kolar: Svilarstvo Ðakovštine
ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 181-206 na poèetku dvadesetog stoljeæa

14 Mnogo toga lijepog o ukrašavanju jastuka izrekla je etnologinja Branka Šeparoviæ u svojoj RTV emisiji
“Jastuk”, prikazanoj 29. listopada 2006.
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Kaptol na ju�noj granici
(Podruèni djelokrug Bosanskoga stolnog kaptola
do sredine 14. stoljeæa)*

Ildikó Tóth
Filozofski fakultet Sveuèilišta u Segedinu, Maðarska

Nakon što je pojasnila ulogu i znaèaj stolnih i izbornih kaptola kao vjerodo-
stojnih mjesta èiji je znaèaj ubrzano rastao od druge polovice 13. stoljeæa,
autorica je pobli�e obradila njihovo djelovanje do sredine 14. stoljeæa. Po-
seban akcent stavljen je na djelovanje Bosanskog stolnog kaptola sa sjediš-
tem u Ðakovu. U tomu kontekstu dala je znaèajne informacije o
postepenom širenju Bosanskog kaptola kao vjerodostojnog mjesta na Sri-
jemsku �upaniju i Baranju. Oko 1350. godine ingerencije Bosanskog kapto-
la bivaju još veæe.

Vjerodostojna mjesta i podruèni djelokruzi

Izdavanje povelja vjerodostojnih mjesta, koje se zapoèelo u prvim
desetljeæima 13. stoljeæa, osigurali su stolni i zborni kaptoli, odnosno redovnièki
konventi. No, pokretanje djelatnosti vjerodostojnih mjesta nije svuda bilo
istodobno. Oko 1210. s izdavanjem povelja zapoèeli su najprije ugledniji ugarski
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* Izvornik: Ildikó Tóth, “Káptalan a déli határszélen (A boszniai székeskáptalan területi hatóköre a XIV.
század középéig)”, u: ‘Magyaroknak eleirõl’. Ünnepi tanulmányok a hatvan esztendõs Makk Ferenc
tiszteletére, ur. Ferenc Piti i György Szabados (Szeged, 2000.), str. 617-635.



kaptoli (ostrogonski, ðurski, budimski, stolnobiogradski), a od 1220-ih godina i
manje zajednice, benediktinski konventi i slavonski kaptoli.1

Ugled im se rano uèvrstio. Od druge polovice 13. stoljeæa, njihovim
posredstvom izdana povelja veæ je imala snagu samostalnog dokaza, kojem nije
bilo potrebno dodatno svjedoèenje ili prisega. Mnogi su se obraæali
vjerodostojnim mjestima radi pismenog utvrðivanja svojih privatnopravnih
poslova (kupoprodaja, razmjena, zalog, darivanje, oporuka, dioba posjeda), ili su
udovoljavali slu�benom nalogu (npr. ophodnja meðâ, poziv na sud) pa bi o tom
procesu podnosili izvještaj nadle�noj vlasti.2

Krug izvršitelja tog zadatka u poèetku nije bio ogranièen, tako da su na
prijelomu 13. i 14. stoljeæa stolni i zborni kaptoli te redovnièki konventi
nastavljali djelatnost vjerodostojnih mjesta, ali su poslije 1353. – nakon jednog
zakonskog propisa3 – to pravo mogli u�ivati samo stolni kaptoli, pojedini zborni
kaptoli, a od crkvenih redova samo veæi konventi benediktinaca,
premonstratenza, stjepanovaca i ivanovaca.4

U poèetku nisu bile odreðene podruène nadle�nosti kaptola i konvenata,5

njihovi podruèni djelokruzi nisu slijedili ni svjetovne niti crkvene upravne
granice, tako da su njihovo djelovanje omeðivala samo fizièka ogranièenja
(ote�an promet, loši uvjeti putovanja) i djelatnost susjednih vjerodostojnih
mjesta. No, ugledniji stolni kaptoli, ekipirani brojnijim osobljem, koji su osim
svjetovnih vršili u prvom redu crkvene funkcije, imali su zemljopisno rašireniju
djelatnost izdavanja vjerodostojnih povelja nego što je to bio sluèaj s manjim
zbornim kaptolima i redovnièkim konventima. Oni su pokrivali cijelu biskupiju u
kojoj su se nalazili, štoviše èesto djelujuæi i izvan nje. Dva zborna kaptola, s druge
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1 Imre Szentpétery: Magyar oklevéltan (Budapest, 1930.) (dalje: Szentpétery 1930.), 122-123; László
Solymosi: A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladásának kezdetei. U: Mons Sacer. Pannonhalma
1000 éve I. Ur. Imre Takács (Budapest, 1996.), 481-482.

2 Szentpétery 1930.: 125-127., 131.
3 Redovnièki konventi s manje èlanova bili su nepouzdani, lakše se moglo utjecati na njih, pa im je stoga

zakonski èlanak 1351/3. zabranio izdavanje povelja o otuðenju posjeda, a njihovim peèatima oduzeo
javnu vjerodostojnost. Zakon je stupio u praktiènu primjenu 1353., kada je kralj zatra�io peèate
vjerodostojnih mjesta, a vratio ih je samo pouzdanima. György Bónis: A közhitelûség szervei
Magyarországon és a magyar hiteleshelyi levéltárak. Levéltári Szemle (1964.) (dalje: Bónis 1964.), 126.

4 Péter E. Kovács: Az egri káptalan hiteleshelyi és oklevéladó tevékenysége az Árpád-korban. Archivum
(1990.), 26-27. Rad vjerodostojnih mjesta trajao je sve do druge polovice 19. stoljeæa, kada je okonèan
zakonskim èlankom 1874/35. o uvoðenju ustanove javnog bilje�nika. Bónis 1964.: 128.

5 Zakonski èlanci 1298/13. i 1351/12. propisivali su da kaptolske povjerenike za svjedoèenje treba uzimati
iz najbli�ih kaptola, ali se ta zakonska regulacija nije ostvarila u svakodnevnom �ivotu. Márton György
Kovachich: Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros I. (Budae, 1798.), 114.; Decreta
Regni Hungarie 1301-1457. Prir. Ferenc Döry, György Bónis i Vera Bácskai (Budapest, 1976.), 138.



strane, naime stolnobiogradski kaptol Bla�ene Djevice i budimski kaptol, veæ su u
doba Arpadoviæa prema tradiciji imali cijelu dr�avu za svoj djelokrug.6

Popisivaè srednjovjekovnog obièajnog prava, Stjepan Werbõczy, u svojem
je Tripartitumu 1514. meðu kaptolima i konventima s dr�avnim djelokrugom
naveo, osim stolnobiogradskog, budimskog i stolnobiogradskog kri�arskog
konventa,7 takoðer i bosanski kaptol.8 Pokraj vjerodostojnih mjesta koja, osim
centralnog polo�aja, raspola�u i velikim tradicijama, u neku ruku odudara dr�avni
djelokrug bosanskog kaptola sa sjedištem u Ðakovu (Diakóvár)9 u Vukovskoj
�upaniji, u srijemskim krajevima koji su – usprkos primirjima sklopljenim s
Turcima – na prijelomu XV. i XVI. stoljeæa bili najviše izlo�eni pograniènim
sukobima. To nije sluèajno. Zakonski èlanak br. 12 iz 1498. prvi put spominje
dr�avni djelokrug bosanskog kaptola koji je ovaj, zbog osiromašenja svojih
kanonika, dobio po uzoru na budimski kaptol.10 Takva je odluka bila prijeko
potrebna. No, djelatnost bosanskog kaptola kao vjerodostojnog mjesta nije se ni
na poèetku odvijala u puno povoljnijim uvjetima nego u desetljeæima što prethode
Mohaèu. Dapaèe, pravu kušnju upravo je tada trebalo izdr�ati.

Misijska biskupija u ju�nim krajevima

Od kraja 12. stoljeæa, pod utjecajem osvajaèke i ekspanzivne ju�ne vanjske
politike ugarske dr�ave, ugarsku je crkvu zapao zadatak preobraæanja velikog
broja inovjeraca. To se obraæanje rješavalo osnivanjem misijskih biskupija.
Njihov je zadatak bio obraæanje odreðenog podruèja ili naroda na kršæansku
vjeru, prethodeæi i udarajuæi temelje buduæoj izgradnji stalne crkvene
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6 László Koszta: A pozsegai káptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. Századok (1998.) (dalje: Koszta
1998a), 21; László Koszta: Írásbeliség a pécsi egyházmegyében 1353-ig. a hiteleshelyek. U: Hermann
Egyed emlékkönyv. Ur. József Sümegi i István Zombori (Budapest, 1998.) (dalje: Koszta 1998b), 179;
László Koszta: A pécsi székeskáptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Tanulmányok Pécs
történetébõl 4. (Pécs, 1998.) (dalje: Koszta 1998c), 79-95.

7 U vezi s djelokruzima u doba Arpadoviæa v. Zsolt Hunyadi: A székesfehérvári johhanita konvent
hiteleshelyi tevékenysége az Árpád-korban. U: Capitulum I. Tanulmányok a középkori magyar egyház
történetébõl. Ur. László Koszta (Szeged, 1998.) (dalje: Capitulum I.), 61.

8 Werbõczy István Hármaskönyve. Prir. Sándor Kolosvári i Kelemen Óvári (Budapest, 1897.), 283., dio II.,
stavak 21.; Miklós Komjáthy: A hiteleshelyek. História 1982/2, 29.

9 Dezsõ Csánki: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában I-III., V. (Budapest,
1890-1913.) (dalje: Csánki), II: 281.

10 “De capitulo Boznensi statutum est: quod ex quo ejus caninici totaliter destructi esse dignoscuntur, pro
reformatione illius ecclesiae (quae in honorem sancti Petri constructa est) habeant facultatem ubique per
totum regnum, pro testimonio capitulari ambulare: adinstar capituli Budensis.” Corpus Iuris Hungarici.
Magyar Törvénytár. 1000-1526. évi törvényczikkek. Prir. Dezsõ Márkus (Budapest, 1899.), 602-603.



organizacije. U drugoj èetvrtini XIII. stoljeæa, na nezanemariv poticaj papinske
vlasti koja je tada bila na vrhuncu, pod okriljem ugarske crkvene organizacije
uspostavljale su se, u susjedstvu ju�nih pograniènih krajeva, jedna za drugom
misijske biskupije, tako na primjer Srijemska i Kumanska biskupija.11 Tome je
procesu pripadala i uspostava Bosanske biskupije, ostvarena uz ugarsku pomoæ.12

Papa Ivan XXII. je 30. o�ujka 1233. imenovao za prvoga biskupa ugarske
Bosne Johannesa Wildeshausena, dominikanskog redovnika i progonitelja
heretikâ. Kako bi uèvrstio tu biskupiju, herceg Koloman, mlaði brat kralja Bele
IV., na tome je podruèju izmeðu 1237. i 1239. vodio kri�arski vojni pohod. 1238.
kumanski je biskup posvetio prvog bosanskog biskupa maðarskog podrijetla,
dominikanskog redovnika Pósu. Novi biskup je zapoèeo izgradnju katedrale u
Brdu u okolici današnjeg Sarajeva. Stolni kaptol utemeljen u èast Svetoga Petra
takoðer je nastao za vrijeme njegova djelovanja, a tada je biskupija stekla i
glavninu svojih darovanih prihoda.13

No, zbog prevlasti heretika, biskup i njegov kaptol bili su 1247. prisiljeni na
bijeg. Od 1250-ih godina nadalje, svoje su sjedište prenijeli na imanja privremeno
dobivena od hercega Kolomana, u Ðakovo u ugarskoj �upaniji Vukovo (Valkó),
zadr�avši istodobno pravnu vlast u Bosni i proširivši je na temelju privilegija iz
1244. i na posjede u Vukovskoj �upaniji.14 U drugoj polovici stoljeæa povremeno
su se vraæali u Brdo, ali na prijelomu XIII. i XIV. stoljeæa konaèno su ostali u
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11 László Koszta: Missziós püspökségek. U: Korai magyar történeti lexikon (IX-XIV. század). Gl. ur. Gyula
Kristó, ur. Pál Engel, Ferenc Makk (Budapest, 1994.), (dalje: KMTL) 458-459.

12 Zapadno kršæanstvo veæ je i prije imalo pretenzije u odnosu na Bosnu i na njenom podruèju su se
poduzimale misije, ali zatvoren planinski kraj nije bio siguran za trajnije uèvršæivanje kršæanstva
zapadnog tipa. Heretici bogumili, koji su se pojavili u Bizantu tijekom XII. stoljeæa, pred progonom su
prebjegli u Srbiju i Bosnu pa je papinstvo, u borbi za vlast, uvidjelo da je došlo vrijeme da se pod okriljem
vojske Ugarskog Kraljevstva umiješa u vjerske odnose u Bosni. O toj temi opširnije v. Antal Hodinka:
Tanulmányok a bosnyák-djakovári püspökség történetébõl (Budapest, 1898.) (dalje: Hodinka 1898.); M.
E. Gašiæ: Brevis conspectus historicus diocesium Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis (Essekini, 1944.);
Péter Gyetvai: Egyházi szervezés fõleg az egykori déli magyar területeken és bácskai Tisza mentén
(München, 1987.) (dalje: Gyetvai 1987.), 51-54; Péter Rókay: Boszniai püspökség. U: KMTL 124-125.

13 O biskupskim prihodima u ranijem razdoblju podatke sadr�i privilegij datiran 20. srpnja 1244., koji
biskupiji potvrðuje sve dotadašnje posjede što le�e u Usori i u Vukovskoj �upaniji. Prihodi su,
zakljuèujuæi na toj osnovi, potekli iz èetiri dobro razluèiva izvora. Prvi izvor je darovnica slavonskog
hercega Kolomana, koja je obuhvaæala posjedovne cjeline Ðakovo i Beleznu u Vukovskoj �upaniji,
steèene nekada izmeðu 1235. i 1239. Drugi dio je darovnica bosanskog bana Ninoslava, treæi – prema
Antalu Hodinki – temeljni posjed dobiven prigodom ponovnog osnutka 1234., a èetvrti izvor je desetina u
Soli, Usori i drugim “�upama”. Podruèje biskupije je istodobno poraslo i jer joj je ovaj privilegij dodijelio
potpunu duhovnu i svjetovnu pravnu vlast nad vukovskim posjedima koje joj je ranije darovao Koloman,
umanjivši time pravo Peèuške biskupije. Hodinka 1898.: 6-8.

14 Dar je bio prava mala �upanija u jugozapadnom dijelu �upanije Vukovo. Za toèan zemljopisni raspored
posjeda u Vukovskoj �upaniji v. Dezsõ Csánki: Boszniai püspökség Magyarországon. Századok (1893.),
467-477.



Ðakovu. Nadle�nost nad Bosnom prešla je u ruke dominikanskih misionara, a
bosanski biskupi, iskoristivši svoje povlastice, svoje su posjede u Vukovskoj
�upaniji pretvorili u biskupiju te su tako uspjeli ostati i dalje meðu visokim
sveæenstvom.15

Novi stolni kaptol na podruèju peèuške biskupije

U novom sjedištu, kaptol se više nije bavio misijskim zadacima, nego se,
prilagodivši se novim okolnostima, ukljuèio u red onih stolnih i zbornih kaptola te
konvenata koji su vršili djelatnost vjerodostojnih mjesta udovoljavajuæi
potrebama za pismenošæu što su narasle poèevši od XIII. stoljeæa. Takva njegova
djelatnost mogla bi se, doduše, potvrditi veæ i podatkom od 1293.,16 ali su se
njegove listine saèuvale tek od 1300. nadalje.17

Jedini je problem pritom bio taj da se u Bosnu nije mogao vratiti, a istodobno
je njegovo ugarsko podruèje, izdvojeno iz podruèja peèuške crkvene pokrajine,
ujedno tvorilo privatni posjed Bosanske biskupije. Kako bi se izbjegle zlouporabe
i s ciljem uklanjanja sumnje, vjerodostojna su mjesta rijetko izdavala povelje za
svoje vlastite poslove,18 tako da je kaptol od prvog trenutka svoje djelatnosti, na
prijelomu XIII. i XIV. stoljeæa, bio optu�ivan da u svoj djelokrug pokušava
ukljuèiti sebi susjedne dijelove Peèuške biskupije. To je bila jedinstvena pojava u
praksi ugarskih stolnih kaptola kao vjerodostojnih mjesta.

U zadnjim desetljeæima XIII. stoljeæa, kada je Bosanski kaptol zapoèeo s
djelovanjem kao vjerodostojno mjesto, u njegovoj neposrednoj blizini, na
podruèju Peèuške biskupije, veæ je veæi broj kaptola i konvenata obavljao takvu
djelatnost. Na prvom mjestu Peèuški kaptol, od 1214. nadalje, istodobno sa
znaèajnijim stolnim kaptolima (Vesprem, Ostrogon, Ður, Varadin) i velikim
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15 Hodinka 1898: 11; Gyetvai 1987.: 52.
16 Povelja peèuškog kaptola izdana 29. rujna spominje notara Bosanskog kaptola, koji je pred

vjerodostojnim mjestom zastupao bosanskog biskupa Tomu od roda Szentemágocs. M. Kostrenèiæ – T.
Smièiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomatièki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, I-XVII (Zagrabiae, 1904.-1981.) (dalje: Smiè.), VII: 153-154.

17 Povelja zamjenika dr�avnog suca Stjepana izdana 30. travnja 1300. spominje da je u parnici pred
zamjenikom dr�avnog suca bilo pokazano pozivno pismo Bosanskog kaptola. Smiè. VII: 379. Prva
povelja saèuvana u originalu datirana je 6. kolovoza 1303. Df. 289192; Anjou-kori Oklevéltár.
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia, I-V, VII-XI, XXIII. Ur. Tibor
Almási, László Blazovich, Lajos Géczi, Gyula Kristó, Ferenc Piti (Budapest-Szeged, 1990.-2000.)
(dalje: Anjou-oklt), I: broj 432. Do 1353. godine, koju se mo�e tumaèiti kao kronološki meðaš, saèuvalo
se 75 povelja koje je kaptol izdao kao vjerodostojno mjesto.

18 Szentpétery 1930: 127.



kraljevskim prepoziturama (Stolni Biograd, Budim, Arad). U doba An�uvinaca,
to je biskupsko sjedište, djelujuæi kao centar pismenosti i naobrazbe, izraslo u
jedan od najveæih kaptola u dr�avi, u ju�nom Zadunavlju upravo najveæi, a u
njemu je radilo i jedno od najprometnijih vjerodostojnih mjesta u dr�avi.19

U prekodravskim podruèjima, po�eški zborni kaptol Sv. Petra ukljuèio se u
red vršitelja te djelatnosti u 1220-im godinama, iako mu je redovito djelovanje
poèelo tek od sredine XIII. stoljeæa, a pravi zamah njegov je rad dobio poèevši od
1280-ih godina.20 Benediktinski konventi su se tek kasnije pojavili u obavljanju
djelatnosti vjerodostojnih mjesta, tako da prva povelja konventa u Peèuškom
Varadinu (Pécsvárad) potjeèe iz 1254., a ona seksardskog konventa iz 1279., iako
je ovaj drugi veæ na poèetku XIII. stoljeæa sudjelovao u takvoj vrsti zadataka.21

Osim ta èetiri znaèajnija vjerodostojna mjesta, pet ih je djelovalo
povremeno, a i redovnièki konventi koji su spadali pod patronat vladarske obitelji
djelovali su kao vjerodostojna mjesta za svoju najbli�u okolinu,22 ali su doista
va�ni bili peèuški stolni kaptol, po�eški zborni kaptol, odnosno
peèuškovaradinski i seksardski konvent. Najveæi djelokrug imao je Peèuški
kaptol, odnosno biskupski stolni kaptol. On se prije svega sterao po Baranjskoj
�upaniji, ali se u njegovim poveljama nailazi i na posjede i posjednike iz
Zagrebaèke, Kri�evaèke, Virovitièke, Šomoðske (Somogy), Baèke i Bodroške
�upanije, kao i iz Srijema. Matièno podruèje Po�eškog kaptola Svetog Petra bila
je �upanija Po�ega, ali on je djelovao i na podruèju �upanija Vukovo, Šomoð i
Virovitica. Djelokrug peèuškovaradinskog konventa bila je uglavnom �upanija
Baranja, u manjoj mjeri Tolna,23 dok je nasuprot tome seksardski konvent imao
djelokrug u �upaniji Tolni, a manje u Baranji.24

U istoènom dijelu meðurjeèja Drave i Save, pa tako i u u istoènim dijelovima
Vukovske �upanije koji su pripadali Peèuškoj biskupiji, zadatke vjerodostojnih
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19 László Koszta: Hiteleshelyek a pécsi egyházmegyében 1353-ig. Baranya (1991.) (dalje: Koszta 1991.),
57-58; Koszta 1998c: 79-95.

20 Koszta 1991: 59-60; Koszta 1998b: 172.
21 Koszta 1991: 61-62; Koszta 1998b: 174-175.
22 Kao vjerodostojno mjesto djelovali su: cistercitski samostan u Cikádoru, od 1270.; kutjevaèki cistercitski

samostan ili samostan Èasna Dolina (saèuvana je jedna njegova povelja, iz 1282.); benediktinska opatija
u Dunaföldváru, koja je s obavljanjem funkcije vjerodostojnog mjesta zapoèela pribli�no istovremeno s
Bosanskim kaptolom (oèuvane povelje iz 1299. i 1303.); i na kraju dva konventa redovnika ivanovaca,
crkva Sv. Lovre u Okuru (saèuvane su joj tri povelje iz vremena oko 1275), odnosno Pakrac u Po�eškoj
�upaniji (1250., odnosno oko 1266.). Koszta 1991: 63-64; Koszta 1998b: 175-178.

23 U vezi s njegovim djelokrugom u doba Arpadoviæa, v. Tamás Kõfalvi: A pécsváradi konvent hiteleshelyi
tevékenysége az Árpád-korban (1254.-1301.). U: Capitulum I. 147-148.

24 Ferenc Szakály: A szekszárdi konvent hiteleshelyi és oklevéladó mûködése 1526-ig. U: Tanulmányok
Tolna megye történetébõl I. (Szekszárd, 1968.), 29; Koszta 1991.: 65-66.



mjesta vršili su takoðer i Baèki kaptol susjedne Kaloèke nadbiskupije, odnosno
Banoštorski (Kõ) kaptol Srijemske biskupije.25

Na poèetku 14. stoljeæa, u pravnoj osobi Bosanskog kaptola pojavilo se na
podruèju Peèuške biskupije jedno novo vjerodostojno mjesto. Va�no obilje�je
djelatnosti vjerodostojnog mjesta jest njezin djelokrug, tj. jednim dijelom
velièina onog podruèja odakle pristi�u stranke, a drugim dijelom ono podruèje na
kojem se vrši vanjski rad vjerodostojnog mjesta (obilazak meða, uvoðenje u
posjed, istraga, poziv na sud). Iz prva dva desetljeæa djelovanja Bosanskog
kaptola kao vjerodostojnog mjesta oèuvano je malo podataka. Zakljuèno s 1310.
godinom, jedini vanjski rad kaptola kao vjerodostojnog mjesta predstavlja poziv
na sud u parnici vezanoj za posjed Tolmány u Vukovskoj �upaniji, koji je naredio
zamjenik dr�avnog suca Stjepan,26 dok su ostale povelje ravnopravno podijeljene
govoreæi o prijenosu posjeda u Vukovskoj, odnosno u Po�eškoj �upaniji.27

Slièna tendencija mo�e se opaziti u 1310-im godinama: i tu se susreæemo sa
samo jednim vanjskim radom vjerodostojnog mjesta. Poveljom datiranom 11.
lipnja 1313. izvijestilo se kralja Karla I. o istrazi provedenoj u jednom sluèaju
nasilnih djela: prema izjavi vukovskih plemiæa, plemiæi od Ozoriása su magistru
Pavlu Kozolu (dictus), sinu Stjepana Gorjanskog, spalili 23 sela, kao i kuæe i
zgrade, opljaèkali imanja, a povrh svega toga su i zapalili kuæu u kojoj se nalazila
supruga magistra Pavla.28 Drugi dokumenti iz tog razdoblja govorili su o davanju
u zalog, diobi posjeda, davanju miraza i svadbenog dara, odnosno o prijepisu
patentnih povelja.29 U jednome su ipak meðusobno slièni: svi su ti dokumenti
izdani u vezi s posjedima u Vukovskoj �upaniji, a, slièno kao u prethodnima,
veæina vukovskih posjeda koji se spominju u poveljama nalaze se u neposrednoj
okolici Ðakova.

U 1320-im godinama, broj saèuvanih povelja poveæao se peterostruko.
Poglavito onih o davanju miraza i svadbenog dara, odnosno djevojaèke èetvrtine,
a osim toga se na štetu kupoprodaja jako poveæao udjel spisa koji govore o
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25 Osnovni teritorij Baèkog kaptola u doba Arpadoviæa obuhvaæao je zapadni dio Baèke i istoèni dio
Vukovske �upanije. Márton Parlagi: A bácsi káptalan hiteleshelyi tevékenysége az Árpád-korban.
Szeged, 1999. (rukopis) 40. Za podruèje aktivnosti u ranom an�uvinskom dobu v. Anjou-oklt. I. br.
44-45, 360, 512.

26 Kraljevski povjerenik magister Stjepan Gorjanski u prisutnosti pouzdanika Bosanskog kaptola pozvao je
na sud pred kraljem Marka, sina Lampertovog, protiv njegovog brata Rozboyda Lampertovog zbog
predoèavanja povelje koja govori o diobi posjeda koju su oni izvršili. Smiè. VII. 379.

27 Dl. 1692., Dl. 86898., Df. 265823., Dl. 1758.
28 Anjou-oklt. III. br. 537.
29 Smiè: VIII. 265 i 281.; Anjou-kori Okmánytár. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII.

Prir. Imre Nagy i Gyula Nagy (Budapest, 1878-1920) (dalje: AO), I. 286; Smiè. VIII. 581; AO I. 534-535.



zabrani.30 Istodobno, podaci koji govore o vanjskoj istrazi vjerodostojnog mjesta
govore o samo jednom pozivu na sud,31 istrazi i uvodu u posjed.32 Jedna povelja
nastala prije 5. listopada 1323. podnosi izvješæe kralju o istrazi u sluèaju nasilja:
sinovi bivšeg palatina Dominika, Ivan Vörös i Mihael, nevjernost prema kralju
dotjerali su do vrhunca pljaèkajuæi i razarajuæi vukovske posjede zvane Ireg, koji
je pripadao Pavlu sinu Mirkovu, odnosno Szentmárton, koji je pripadao Pavlu i
Nikoli, sinovima magistra Philea. Na posjedima su ubili šest, odnosno sedam
ljudi, i time prouzroèili štetu od 1000 maraka.33

Potkraj prethodnog desetljeæa veæ zapoèinje, ali tek 1320-ih godina dobiva
puni zamah tendencija da kaptol posjeæuju mnogi iz istoènog dijela �upanije
Vukovo. Osobito iz podunavskog, sjeveroistoènog dijela �upanije. Od kraja
drugog desetljeæa XIV. stoljeæa ima podataka i o širenju prema jugoistoku.
Kaptolovo zauzimanje prostora u Vukovskoj �upaniji proisteklo je izravno otud
što je sjedište kaptola zajedno s biskupijom bilo u Ðakovu u Vukovskoj �upaniji,
a i biskupijski posjedi su se takoðer nalazili na jugozapadnom zemljištu te
�upanije. S pokretanjem djelatnosti Bosanskog kaptola kao vjerodostojnog
mjesta, u prekodravskim je krajevima došlo do preraspodjele djelokrugâ. Pošto je
Bosanski kaptol osvojio vukovska podruèja, iz tih je krajeva bio istisnut Po�eški
kaptol, koji se nato okrenuo prema zapadnim krajevima, proširivši svoj djelokrug
na �upaniju Viroviticu (Verõce), odnosno na istoèno i središnje podruèje �upanije
Kri�evci (Körös). Peèuški je kaptol istodobno bio istisnut iz Po�eške �upanije, a i
njegova nazoènost u �upaniji Vukovo naglo se smanjila, ali je on zato na sjevernoj
strani bio kadar svojem djelokrugu pridodati nova podruèja.34

Zauzimanje prostora od strane Bosanskog kaptola nije se ipak na tome
zaustavilo. On je, vršeæi vanjski rad vjerodostojnog mjesta, na poèetku 1330-ih
godina stigao i u Srijemsku �upaniju, a na poèetku sljedeæeg desetljeæa i u
Baranju. Po nalogu Karla I. htjelo se je 12. rujna 1330. uvesti magistra Ivana,
Dinkovog sina, u dio posjeda Solt u Srijemskoj �upaniji, ali je to zbog protivljenja
bilo onemoguæeno.35 Slièno tome su po kraljevu naputku 20. o�ujka 1332. izašli
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30 Dl. 72267, Dl. 2170; AO II. 85 i 87-88; Smiè. IX. 153. i 169-170.; AO II. 156-157; Anjou-oklt. IX. br.
347, 361 i 362; Dl. 72267; AO II. 236-237; Dl. 91206; Anjou-oklt XI. br. 430; AO II. 333-335; Dl. 2464,
Dl. 86241; AO II. 431; Dl. 91249.

31 Prema povelji datiranoj 18. studenog 1329., u Bogdánfalvi u Vukovskoj �upaniji na sud je bio pozvan
Nikola, sin bana Martina, protiv Stjepana, sina Ivana, sina Isypovog. AO. II. 477.

32 Izvještajno pismo od 21. veljaèe 1321. govori o obilasku meða vukovske kraljevske tvrðavske oblasti i o
uvoðenju magistra Ivana, sina comesa Gyletusa, u njezin posjed.

33 Smiè. IX. 159-162.
34 Koszta 1998c, 79-95; Koszta 1991., 90-94.
35 Elemér Varjú - Béla Iványi: Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bánffy család történetéhez I-II.

(Budapest, 1908-1928) (dalje: Bánffy), I. 62-63.



procijeniti posjed Pachey u Srijemskoj �upaniji za istoga Dinkovog sina
Stjepana.36 No, iz istoènog dijela Srijema u sjedište kaptola kao vjerodostojnog
mjesta došlo je mnoštvo ljudi i zbog svjedoèenja koje se zbilo 10. o�ujka 1333.
Po zapovijedi dr�avnog suca Pavla Nagymartonija, u korist Dinkovog sina
Stjepana posvjedoèila su tri glasnogovornika (prolocutor) kao i 40 srijemskih
plemiæa da je jedan dio posjeda Pachey, koji je u vrijeme izdavanja povelje dr�ao
srijemski starosjedilac Ivanov sin Ilija, zapravo Stjepanov naslijeðeni posjed, i
sve je to potvrdilo 190 ljudi iz puèkog stale�a. To je èetrnaestostoljetni ostatak
sudskog svjedoèenja koje po obliku pripada dobu Arpadoviæa i kod kojega bi od
svjedokâ stranke samo troje bilo osobno saslušano, doèim bi ostali njihove izjave
potkrijepili samo podizanjem ruku i povicima suglasnosti.37

Prema privilegiju od 3. srpnja 1333. i sâm se kralj – doduše ne osobno, nego
posredstvom maèvanskog bana Ivana Alšanskog (1328.-1334.) – obratio ovome
kaptolu. S Töttösem od Beèeja,38 koji je kasnije napravio veliku karijeru,
zamijenio je posjede Majsu39 i Babocsu u Baranjskoj �upaniji.40

Prva pojava maèvanskog bana41 – koji je veæ u tome razdoblju ujedno
obnašao i èast �upana više ju�nih �upanija – znaèi ukljuèivanje novog èimbenika
vlasti u praksu izdavanja povelja Bosanskog kaptola. Od tada kaptol nije
postupao samo po zapovijedi kralja ili dr�avnog suca,42 nego se sve èešæe u
njegovim relationes pojavljivao i maèvanski ban. Tako su po nalogu maèvanskog
bana Nikole Ostfyja (1335.-1339.) – nasljednika banskog naslova Ivana
Alšanskog – u tridesetim godinama èlanovi kaptola dva puta izašli postupati.
Prvom prilikom to je bilo u srpnju 1338., kada su za magistra Pavla, sina Lovre
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36 Bánffy I. 69-70.
37 Smiè. X. 86-87; Imre Hajnik: Magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és vegyes-házi királyok alatt

(Budapest, 1899.) (dalje: Hajnik 1899.), 282-285.
38 O karijerama Emerika Beèejskog i njegovih sinova Töttösa (Stjepana) i Vesszõsa (Jurja), v. László

Szegfû: György, Crisafán fia, aki megjárta a túlvilágot. Irodalomtörténeti Közlemények 1986. 1-21.
39 Na kraju XIII. stoljeæa to je bio posjed roda Heder. Godine 1333. njime veæ raspola�e kralj. György

Gyõrffy: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I-IV. (Budapest, 1963-1998) (dalje: Gyõrffy),
I. 338.

40 Smiè: X. 111-112.
41 Karlo I. je 1317. srpskom kralju Urošu II. preoteo tvrðavu i oblast Maèvu, a dvije godine poslije i tvrðavu

Nándorfehérvár (Beograd). Na èelo nove pokrajine postavio je oko 1320. namjesnika s naslovom
maèvanskog bana, koji je ujedno ostao i �upanom Vukovske i Bodroške �upanije. Kasnije su tome
banskom dostojanstvu prikljuèene i slu�be srijemskog (1323.), baranjskog (1328.) i baèkog (1333.)
�upana. Frigyes Pesti: A macsói bánok. Századok 1875. 361-377.; Péter Rókai i Miklós Takács: Macsó.
U: KMTL 421.; Pál Engel: Magyarország világi archontológiája 1301.-1457. I. (Budapest, 1996.), 27.
Banske povelje su se u veæem broju saèuvale poèevši od sredine 1330-ih godina.

42 U vezi s 1330-im godinama v. podno�ne bilješke 35. i 36., odnosno ponovljeni poziv na sud po nalogu
dr�avnog suca Pavla Nagymartonija, datiran 21. rujna 1330., u predmetu koji je veæ spomenut u bilješci
31.



Tuza (dictus), procijenili i uknji�ili kao zalog po�eške posjede Pukor i Vizkuz.43

Prema povelji od 3. srpnja 1339., pak, na posjedu Trpinji u Vukovskoj �upaniji
proveli su ophodnju meða i uvoðenje u posjed, i to u vezi s nekom posjedovnom
parnicom i na temelju privilegija Baèkog kaptola, koji je prema tekstu povelje
ondje bio i pokazan.44 To je jedini podatak u praksi kaptola (i ujedno lijep primjer
dokazne demonstracije u poveljama) kada su u sklopu posjednièkog spora meðe
spornog zemljišta bile utvrðene pomoæu jedne veæ postojeæe povelje, a u izvješæu
su upozorili i na one modifikacije na reljefu zemljišta koje su uslijedile poslije
izdavanja baèkog privilegija.

Na temelju povelja iz 1330-ih,45 odnosno 1340-ih46 godina, mo�e se
razabrati stanovita modifikacija podruèja koje gravitira kaptolu. Otvaranje prema
istoku, uoèeno na poèetku tridesetih godina, zamjenjuje sada pomak u suprotnom
smjeru, prema sjeverozapadnom dijelu Vukovske �upanije, odnosno prema
njemu susjednoj prekodravskoj Baranjskoj �upaniji.

Prema tekstu povelje od 9. o�ujka 1341., kaptol je, prelazeæi sada veæ i
Dravu, po zapovijedi kralja Karla I. uveo u posjed Gétmonostore u Baranjskoj
�upaniji erdeljskog vojvodu Tomu Szécsényija (1321.-1342.), kasnijeg dr�avnog
suca kralja Ludovika Velikog.47 Do tog je zahtjeva moglo doæi jer su s
imenovanim posjedom kao susjedi meðašila velika vjerodostojna mjesta toga
podruèja, Peèuški stolni kaptol te seksardski i peèuškovaradinski konvent, koji –
buduæi da su bili zainteresirani u tom poslu – nisu mogli izvršiti uvoðenje u
posjed.

Od 1345. nadalje mogao je kaptol izdavati povelje i u vezi s posjedima iz
daljih �upanija, tako na primjer jednu zabranu u poslu oko mjesta Pata u �upaniji
Šomoð,48 odnosno jedno davanje u zalog na posjedima Család i Csepreg u
Šopronjskoj �upaniji.49 Do izdavanja ove posljednje povelje došlo je zato što je
zalogoprimatelj bio novi gospodar ju�nih krajeva, brat Nikole Ostfyja koji je
ovoga naslijedio na banskoj stolici, Dominik (1340.-1353.).

U 1340-im godinama poveæava se omjer vanjskog rada vjerodostojnog
mjesta. U više je sluèajeva pozivanje na sud, odnosno uvod u posjed na kraju
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43 Dl. 99971.
44 Anjou-oklt. XXIII. br. 398.
45 Dl. 87956.; Smiè. X. 86-87.; Smiè. XI. 508-517.; Dl. 87956., Dl. 33586.; Anjou-oklt. XXIII. br. 97. i

280.; AO IV. 31-32.; Dl. 40845.
46 Smiè. X. 645-646.; AO IV. 413-414.; Dl. 9121.; Smiè. XI. 415-416.
47 Dl. 87118.
48 7. svibnja 1345. Dl. 71955a. Zainteresirane stranke su takoðer bile iz �upanije Somogy. O toponimima

Kapla i Gede v. Csánki II. 607., 616.
49 1. studeni 1347. Smiè. IX. 416-417.



parnice, kaptol proveo na osnovi zapovijedi dr�avnog suca.50 Jednom je prilikom
uvodio u posjed po kraljevu nalogu,51 a u drugom je sluèaju obilje�io meðe po
zapovijedi gore spomenutog maèvanskog bana Dominika Ostfyja.52

Povelja datirana 22. sijeènja 1350. izvještava o prisezi danoj na zemlji
(iuramentum super terram) koju je naredio ostrogonski prepošt, �upan kapele i
tajni kancelar Nikola Apáti-“Keszei”. Bila je to najsveèanija prisega, kakva bi na
red došla u posjedovnim parnicama ako sudac na osnovi povelja i iskaza svjedoka
nije mogao izreæi presudu pa bi se takva prisega trebala polo�iti na spornom
komadu zemlje. Ta vrsta prisege zasnivala se na ideji koja je u pogansko doba bila
raširena diljem Europe i prema kojoj æe onaj tko la�no prise�e pasti u iskopan
grob i pokrit æe ga zemlja. U skladu s time, prise�nik je trebao polo�iti prisegu
nepokrivene glave, stojeæi u jami u obliku grobne rake, u košulji bez remena
(kako su u to vrijeme sahranjivali mrtve), i dr�eæi iznad glave grudu zemlje, a
rijeèi prisege su, stojeæi pokraj groba, ponavljali i eventualni suprise�nici.53

O ophodnji meða izvršenoj u Baranjskoj �upaniji u vezi s posjedovnom
parnicom izmeðu Denka Našièkog i Phylpusa, sina Lovre Koroðskog, kao i o
prisezi koju je na zemlji polo�io magister Denk, sudski zastupnici dviju strana
dali su razlièite izjave i time su izdavatelje povelje doveli u tešku situaciju.54

Tome se mo�e pripisati i to da su oni odvojeno zabilje�ili izjave svake od dviju
stranaka. Dok se, meðutim, u tekstu zastupnika tu�itelja koji prise�e spominje
samo polaganje prisege, dotle su zastupnici tu�enika izjavili i to da je magister
Denk dva puta promislio gdje da polo�i prisegu pa je zbog toga priredio i dvije
jame. Kao upozorenje na kaznu zbog la�ne prisege, pak, kaptol je u tome dijelu
svoje relatio fiksirao i tekst prisege.55

Tako je djelokrug kaptola u 1350-im godinama obuhvatio meðurjeèje Drave
i Save, a naroèito �upaniju Vukovo, Po�egu i prekodravski dio �upanije Baranje.
U vanjskom radu vjerodostojnog mjesta, granicu na Dravi kaptol je prekoraèio
samo jedanput, kod uvoðenja u posjed u Gétmonostori, ali do toga je došlo tek
pod utjecajem gore spomenutih iznimnih okolnosti.
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50 AO V. 144-145 i 143-147.; Smiè. XI. 508-517.; Df. 265824.
51 V. podno�nu bilješku 47.
52 8. listopada 1347. Smiè. XI. 401-402.
53 Hajnik 1899. 334-335; Ferenc Eckhart: Magyar alkotmány és jogtörténet (Budapest, 2000.), 333.
54 To znaèi da su izdavatelji isprva u povelju sasvim automatski upisali formulaièni dio o suglasnoj izjavi

svjedoka, ali je to iz teksta povelje potom trebalo izbaciti. Dl. 4108.
55 “… idem magister Denk… tale deposuisset iuramentum, quod si deum eum adiuvet et terra eius ossa sic

assumpmat, ac semen suum semini suo sic relinquere possit, quod predicte terre, quas reambulando
circuisset, pertinerent ad possessiones prenotatas…” (Smiè. XI. 568-570).



O vanjskom radu vjerodostojnog mjesta i o kaptolskim osobama koje su u
njemu sudjelovale saèuvalo se malo podataka. Njihova najranija poimenièna
spominjanja potjeèu iz 1320-ih godina. U pozivnici datiranoj 18. studenog
1329.56 i 21. rujna 1330.,57 zbog ponovljenog sudskog poziva u Bogdánfalvu se
oba puta šalje korski sveæenik Fabijan. Malo je kaptolskih izaslanika èija imena u
poveljama nalazimo dva puta (više od toga uopæe ne), a ti su u svakom sluèaju bili
uglavnom odašiljani na ista mjesta i po sliènim zadacima. Dok je spomenuti
korski sveæenik Fabijan bio dva puta poslan u Bogdánfalvu, dotle je kanonik
Benedikt, na osnovi povelja datiranih 12. rujna 1330. i 20. o�ujka 1332., dva puta
izvršio uvoðenje u posjede Solt i Pachey u Srijemskoj �upaniji.58 Kanonika Lovru
se takoðer dva puta odašiljalo na posjede Koprivnu i Zelnu u Po�eškoj �upaniji
radi uvoðenja u posjed koje je prvo bilo sprijeèeno, a naposljetku ipak izvršeno.
To znaèi da je mo�da postojala nekakva funkcionalna podjela na temelju
poznavanja mjesta i struène spreme pojedinih èlanova kaptola – to tim više što je
kod ophodnje meða i diobe posjeda bilo potrebno znanje iz geometrije i geodezije
– ali na osnovi malobrojnih povelja koje su nam se saèuvale dalje zakljuèke glede
toga ne mo�e se izvuæi.59

Stjepan, kanonik kantor, takoðer je bio u dva navrata odaslan po poslu
vjerodostojnog mjesta, prvi puta 1341., kada je erdeljskog vojvodu Tomu uveo u
posjed Gétmonostore u Baranjskoj �upaniji.60 Kao što smo veæ spomenuli, to je
jedini sluèaj kada je èlan ovog kaptola prešao crtu Drave, a do toga je došlo zbog
zainteresiranosti susjednih posjednika, peèuškog, peèuškovaradinskog i
seksardskog vjerodostojnog mjesta. Zbog iznimnog poštovanja mogli su poslati
kanonika-dostojanstvenika, a vjerojatno su mu i 1347. iskazali povjerenje zbog
delikatnosti dotiènog predmeta.61 Za kaptolske izaslanike karakteristièno je da su
bez iznimke potjecali iz redova kanonika.62 U delikatnijim predmetima, koji su
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56 AO. II. 477.
57 Dl. 91249.
58 Bánffy I. 62-63, 69-70.
59 O uvoðenjima u posjed kaptol je kralju i dr�avnom sucu otpisivao nakon 6-13 dana, a maèvanskom banu,

koji je boravio u blizini, u vremenskom intervalu izmeðu 2-5 dana, a to znaèi da je s neposredno bliskom
regijom kaptol bio u puno intenzivnijoj vezi.

60 Dl. 87118.
61 Povelja datirana 8. listopada 1347. spominje da je kaptol po naputku maèvanskog bana Dominika poslao

Stjepana, kanonika kantora, da obavi razgranièenje meðu posjedima Radvany i Korocha. Smiè. XI.
401-402

62 Osim kanonika, u Bosanskom kaptolu zapravo nije bilo nikoga drugog. Na temelju popisa papinske
desetine iz 1332.-1337. vidi se da je u tom razdoblju u kaptolu moglo biti 12 kanonièkih mjesta i da je
sasvim nedostajao srednji, odnosno ni�i sveæenièki sloj, tako da je taj stolni kaptol pripadao kaptolima s
najmanjim brojem èlanova. Takvo brojno stanje, meðutim, nije moglo biti potpuno, jer veæ 1329.-1330.
nalazimo primjer korskog sveæenika (veæ spomenuti korski sveæenik Fabijan). Istina je da se, osim njega,



iziskivali veæu obzirnost, javljali su se dostojanstvnici, kao spomenuti kanonik
kantor Stjepan u dva sluèaja, odnosno kanonik lektor Bene kod jedne obnove
meðâ 1346.63

Uzimajuæi sve to u obzir, mo�e se reæi da je Bosanski kaptol, unatoè
nepovoljnim okolnostima koje su pratile njegovo osnivanje, poslije bijega iz
Bosne bio, zahvaljujuæi upornom radu, sposoban odr�ati se u jugozapadnom
dijelu Vukovske �upanije te se, štoviše, kao vjerodostojno mjesto, u 1320-im i
1330-im godinama, širiti u smjeru sjeveroistoènog dijela Vukovske, odnosno u
smjeru Srijemske �upanije. Od èetrdesetih godina toga stoljeæa, djelokrug mu se
malo pomaknuo na sjever, dok su mu se tijekom èitava ispitivanog razdoblja više
puta obraæali i iz zapadnih dijelova Po�eške �upanije. Upravne naloge je do kraja
1330-ih godina vršio samo na podruèju Vukovske �upanije, ali je poslije toga u po
jednoj prilici i u Srijemskoj, Baranjskoj i Po�eškoj �upaniji postupao prema
zapovijedi kralja, dr�avnog suca ili, na samom kraju razdoblja, tajnog kancelara.
Meðutim, glavnom pozornicom njegovih mandata ostala je Vukovska �upanija,
što dokazuje i velik broj upravnih slu�benika te �upanije koje se odreðivalo za
zadatke uz èlanove kaptola.

Prema tome, preseljenje kaptola na novo mjesto bilo je uspješno, a istodobno
je njegov prodor s juga na podruèje peèuške dijeceze promijenio djelokruge
tamošnjih vjerodostojnih mjesta. Istisnut iz Vukovske �upanije, susjedni Po�eški
kaptol poèeo se širiti prema zapadu, a Peèuški prema sjeveru. Istodobno, iz Bosne
potisnuti kaptol uspio se na ju�nom rubu kraljevske Ugarske odr�ati tijekom više
od dva stoljeæa.
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prigodom neke provjere meða iz 1339. spominje još samo jedan korski sveæenik, Dimitrije, ali se u
svakom sluèaju mo�e, povrh 12 kanonika, raèunati i s jednim do dva korska sveæenika. Smiè. X. 60-62.

63 Smiè. XI. 271-272.



PRILOG
Identifikacija i ubikacija toponima koji se javljaju u poveljama
vjerodostojnog mjesta

Nadnevak
Obilje�je
posla

Toponim �upanija Priruènik

prije 30. travnja
1300.

vanjski Tolmány Vukovo
Csánki II: 357. Heller,
Srijem, 186-7.

13. listopada
1305.

nutarnji Štitnjak Po�ega
Csánki II: 425. Heller,
Po�ega, 208.

6. srpnja 1306. nutarnji Cirkvenik Po�ega
Csánki II: 404. Heller,
Po�ega, 40. Engel, Pozsega,
8-11.

06. prosinca
1307.

nutarnji
Tolmány

Lanka

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 357. Heller,
Srijem, 186-7.

Csánki II: 328. Heller,
Srijem, 99-100.

9. listopada
1310.

nutarnji
Bolkoteleke
(Boleszlótelk)

Vukovo Heller, Virovitica, 18.

prije 10. svibnja
1311.

nutarnji
Draksa

Boleszlótelki

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 306. Heller,
Virovitica, 51.
Csánki II: 296. Heller,
Virovitica, 18.

15. svibnja 1311. nutarnji
Draksa

Boleszlótelki

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 306. Heller,
Virovitica, 51.

Csánki II: 296. Heller,
Virovitica, 18.

11. lipnja 1313. vanjski Ozoriás Vukovo
Csánki II: 291, 339. Heller,
Virovitica, 138.

11. studenoga
1318.

nutarnji Dombó Vukovo
Csánki II: 305. Heller,
Srijem, 48-49.

23. srpnja 1319. nutarnji Dombó Vukovo
Csánki II: 305. Heller,
Srijem, 48-49.

11. listopada
1319.

nutarnji Dombó Vukovo
Csánki II: 305. Heller,
Srijem, 48-49.

22. veljaèe 1321. vanjski
Vukovarska
utvrda

Vukovo
Csánki II: 277. Heller,
Srijem, 200-1.

prije 30. svibnja
1322.

nutarnji
Pochl
(pripadnost
Hermana)

Vukovo Csánki II: 316.

24. lipnja 1323. nutarnji Biè Vukovo Csánki II: 295.

1. rujna 1323. nutarnji Jama Vukovo
Csánki II: 320. Heller,
Virovitica, 80.

28. rujna 1323. nutarnji Vajda Vukovo
Csánki II: 360. Heller,
Srijem, 203.
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prije 5. listopada
1323.

vanjski
Ireg

Szentmárton

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 319. Heller,
Srijem, 74-75.

Csánki II: 352.

prije 10. prosinca
1323.

nutarnji Dombó Vukovo
Csánki II: 305. Heller,
Srijem, 48-49.

prije 10. prosinca
1323.

nutarnji Dombó Vukovo
Csánki II: 305. Heller,
Srijem, 48-49.

10. sijeènja
1324.

nutarnji
Roholc

Dobolc

Po�ega

Po�ega

Csánki II: 424. Heller,
Po�ega, 183. Engel,
Pozsega, 59-60.

Csánki II: 395. Heller,
Po�ega, 62-63. Engel,
Pozsega, 14-17.

10. rujna 1324. nutarnji

Nevna

Selce

utvrda Nevna

Vukovo

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 285. Heller,
Virovitica, 105-6.

Csánki II: 350. Heller,
Virovitica, 168-9.

Csánki II: 273. Heller,
Virovitica, 105-6. Fügedi,
171.

1. kolovoza
1325.

nutarnji
Asszonyfalva

Kovászdi

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 291. Heller,
Srijem, 5.

Csánki II: 326.

16. kolovoza
1325.

nutarnji Sarvaš Vukovo
Csánki II: 350. Heller,
Virovitica, 166.

16. kolovoza
1325.

nutarnji Sarvaš Vukovo
Csánki II: 350. Heller,
Virovitica, 166.

16. sijeènja
1326.

nutarnji
Pochl
(pripadnost
Hermana)

Vukovo Csánki II: 316.

06. veljaèe 1326. nutarnji Polgár Vukovo
Csánki II: 344. Heller,
Srijem, 146.

26. veljaèe 1326. nutarnji Radvány Baranja
Csánki II: 519. Györffy I:
372.

8. rujna 1327. nutarnji Petend Vukovo
Csánki II: 342. Heller,
Srijem, 134-5.

18. studenoga
1327.

nutarnji Ireg Vukovo
Csánki II: 319. Heller,
Srijem, 74-75.

1. prosinca 1327. nutarnji
Bolk

(Boleszlótelk)
Vukovo Heller, Virovitica, 18.

13. rujna 1328. nutarnji Petend Vukovo
Csánki II: 342. Heller,
Srijem, 134-5.

18. rujna 1329. nutarnji Polgár Vukovo
Csánki II: 344. Heller,
Srijem, 146.

18. studenoga
1329.

vanjski Bogdánfalva Vukovo
Csánki II: 296. Heller,
Srijem, 23.
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12. rujna 1330. vanjski Solt Srijem
Csánki II: 252. Heller,
Srijem, 168.

21. rujna 1330. vanjski Bogdánfalva Vukovo
Csánki II: 296. Heller,
Srijem, 23.

24. kolovoza
1331.

nutarnji Sarvaš Vukovo
Csánki II: 350. Heller,
Virovitica, 166.

20. o�ujka 1332. vanjski Pachey Srijem Csánki II: . Heller, Srijem,

11. o�ujka 1333. nutarnji Pachey Srijem Csánki II: . Heller, Srijem,

3. srpnja 1333. nutarnji
Majsa

Babocsa

Baranja

Baranja

Csánki II: 504. Györffy I:
338.

Csánki II: 469. Györffy I:
275.

15. rujna 1333. nutarnji
Koprivna

Zelna

Po�ega

Po�ega

Csánki II: 414-5. Heller,
Po�ega, 108. Engel,
Pozsega, 31-33.

Heller, Po�ega, 251. Engel,
Pozsega, 73-74.

13. srpnja 1335. nutarnji Sarvaš Vukovo
Csánki II: 350. Heller,
Virovitica, 166.

3. veljaèe 1338. Nutarnji Horváti Po�ega
Csánki II: 411. Heller,
Po�ega, 85.

13. srpnja 1338. vanjski
Vizköz

Pukor

Vukovo (?)

Po�ega

Csánki II: 363.

Csánki II: 423. Heller,
Po�ega, 175.

21. veljaèe 1339. nutarnji Barlaba Vukovo
Csánki II: 297. Heller,
Srijem, 25.

13. svibnja 1339. nutarnji
Tordiæ

Diminc

Po�ega

Po�ega

Csánki II: 429. Heller,
Po�ega, 229. Engel,
Pozsega, 68.

Csánki II: 405. Heller,
Po�ega, 64. Engel, Pozsega,
13.

3. srpnja 1339. vanjski Trpinja Vukovo
Csánki II: 357. Heller,
Srijem, 190.

10. svibnja 1340. nutarnji

Derzsfalva

Fenékfalva

Malomszeg

Villámtelke

Baranja

Baranja

Baranja

Baranja

Csánki II: 480. Györffy I:
297. Heller, Virovitica, 52.

Csánki II: 302. Györffy I:
302. Heller, Virovitica, 57.

Csánki II: 505. Györffy I:
338. Heller, Virovitica, 121.

Csánki II: 536. Heller,
Virovitica, 93.

25. listopada
1340.

nutarnji Erdõszád Vukovo
Csánki II: 307. Heller,
Srijem, 51.

9. o�ujka 1341. vanjski Gétmonostora Baranja
Csánki II: 485. Györffy I:
309.
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prije 11.
studenoga 1341.

nutarnji Predišinci Po�ega
Csánki II: 423. Heller,
Po�ega, 174-5. Engel,
Pozsega, 54-56.

11. studenoga
1341.

nutarnji Predišinci Po�ega
Csánki II: 423. Heller,
Po�ega, 174-5. Engel,
Pozsega, 54-56.

1. svibnja 1344. nutarnji Gradiška Baranja
Csánki II: 486. Györffy I:
310. Heller, Virovitica, 69.

prije 8. sijeènja
1345.

vanjski
Marót
(Moroviæ)

Vukovo
Csánki II: 284. Heller,
Srijem, 116-7.

7. svibnja 1345. nutarnji Pata Somogy Csánki II: 580-1.

1346. nutarnji Polgár Vukovo
Csánki II: 344. Heller,
Srijem, 146.

16. veljaèe 1346. vanjski

Somos

Gyánfalva

Zelenzad

Vukovo

Vukovo

Vukovo

Csánki II: 349. Heller,
Srijem, 169.

Csánki II: 304. Heller,
Srijem, 50.

Csánki II: 346. Heller,
Srijem, 210.

8. listopada
1347.

vanjski
Radvány

Korocha
Baranja

Csánki II: 519. Györffy I:
372.

prije 25.
listopada 1347.

nutarnji Mikefalva

1. studenoga
1347.

nutarnji
Család

Csepreg

Sopron

Sopron

Csánki III: 603.

Csánki III: 591.

poslije 13.
o�ujka 1348.

vanjski
Koprivna

Zelna

Po�ega

Po�ega

Csánki II: 414-5. Heller,
Po�ega, 108. Engel,
Pozsega, 31-33.

Heller, Po�ega, 251. Engel,
Pozsega, 73-74.

poslije 15.
svibnja 1348.

vanjski
Koprivna

Zelna

Po�ega

Po�ega

Csánki II: 414-5. Heller,
Po�ega, 108. Engel,
Pozsega, 31-33.

Heller, Po�ega, 251. Engel,
Pozsega, 73-74.

poslije 8.
prosinca 1348.

vanjski
Koprivna

Zelna

Po�ega

Po�ega

Csánki II: 414-5. Heller,
Po�ega, 108. Engel,
Pozsega, 31-33.

Heller, Po�ega, 251. Engel,
Pozsega, 73-74.
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22. sijeènja
1350.

vanjski

Szentlászló

Luka

Jagodna

Prevlaka

Ledenik

Liacsan

Baranja

Baranja

Baranja

Baranja

Baranja

Baranja

Györffy I: 388. Heller,
Virovitica, 103.

Györffy I: 337. Heller,
Virovitica, 109.

Györffy I: 320. Heller,
Virovitica, 79.

Csánki II: 518. Heller,
Virovitica, 152.

Csánki II: 502. Heller,
Virovitica, 104.

Csánki II: 503. Heller,
Virovitica, 106-7.

prije 27. veljaèe
1353.

vanjski Lanka Vukovo
Csánki II: 328. Heller,
Srijem, 99-100.

Kratice koje se pojavljuju samo u tablici:

Engel, Pozsega = Pál Engel, Pozsega megye történeti földrajza (Budapest, 1988.) (rukopis)
Fügedi = Erik Fügedi, Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon (Budapest,
1977.)
Heller, Po�ega = G. Heller, Comitatus Poseganensis (München, 1975.)
Heller, Srijem = G. Heller – K. Nehring, Comitatus Sirmiensis (München, 1973.)
Heller, Virovitica = G. Heller, Comitatus Veroecensis (München, 1976.).

Chapter on the Southern Border

SUMMARY

After having explained the role of cathedral and elctory chapter as authentic
places whose influence has rapidly grown since the second half of the 13th
century, this article concentrates on the development of these institutions
up to the middle of the 14th century. Activities of the Bosnian cathedral
chapter situated in Ðakovo draws special attention of the author. In this con-
text she presents valuable information about successive expansion of Bo-
snian Chapter towards Sermian county and baranja. Around 1350 the
integrations of the Bosnian chapter grew even stronger.
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UDK 929 Kovaèeviæ, Ð.(044)

Pisma Ðure Kovaèeviæa
Josipu Jurju Strossmayeru

Branko Ostajmer
Hrvatski institut za povijest
Podru�nica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod

Odvjetnik, knji�evnik i politièar Ðuro Kovaèeviæ je jedan od neopravdano
zaboravljenih Ðakovèana s prijelaza 19. u 20. stoljeæe. Do danas su ostali
nepoznati brojni detalji njegovog �ivota, što je zbog nepostojanja Kovaèe-
viæeve ostavštine ili sliènog izvornog gradiva djelomice i razumljivo. Tri
Kovaèeviæeva pisma, saèuvana u ostavštini biskupa Josipa Jurja Strossma-
yera, znaèajno pridonose boljem poznavanju Kovaèeviæevog biografskog
profila.

U Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (AHAZU) u Zagrebu
u ostavštini biskupa Josipa Jurja Strossmayera (signatura XI A/Kov. Ð.) nalaze se
i tri pisma ðakovaèkog odvjetnika, knji�evnika i politièara Ðure (Gjure)
Kovaèeviæa. Kovaèeviæ (Osijek, 24. III. 1842. – Ðakovo, 5. II. 1910.) je u rodnom
Osijeku završio gimnaziju, potom kratkotrajno pohaðao ðakovaèku bogosloviju,
da bi se nakon toga, 1863. godine, uputio u Zagreb u kojemu je tri godine kasnije
završio Pravoslovnu akademiju (preteèa Pravnog fakulteta). Po svršetku
Akademije vratio se je u rodni grad, a 1875. godine je dobio mjesto odvjetnika i
javnog bilje�nika u Ðakovu, u kojem æe provesti ostatak svog �ivota.
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U svojim studentskim i osjeèkim godinama Kovaèeviæ je plodan i razmjerno
istaknut pjesnik, dok æe se u ðakovaèkom razdoblju svog �ivota tek sporadièno,
uglavnom prigodno, javljati s knji�evnim radovima. Njegovu je pozornost nakon
1875. gotovo u potpunosti zaokupila politika, i gotovo da nema politièkog
dogaðaja u Ðakovu u razdoblju od oko 1880. do 1910. godine uz koji se ne bi
vezivalo na Kovaèeviæevo ime. U onodobnim burnim politièkim, a osobito
izbornim sukobima u Ðakovu Kovaèeviæ se je, uz Milka Cepeliæa, isticao kao
jedan od najaktivnijih oporbenjaka re�imu bana Dragutinu
Khuenu-Héderváryju, Narodnoj stranci (“maðaronima”) i njezinim
ðakovaèkim pristašama. Na ovom se mjestu, takoðer, mo�e istaknuti i da je
Kovaèeviæ bio dugogodišnji èlan ðakovaèkog Pjevaèkog društva “Sklad” i
njegov predsjednik od 1882. do politièki motiviranoga raspuštanja društva
1886. godine, te da je 1896. bio jedan od osnivaèa Hrvatskoga pjevaèkog
društva “Preradoviæ”. “Preradoviæ” je nastavio tradiciju “Sklada”, a
Kovaèeviæ mu je bio predsjednikom od osnutka do 1902. godine.

Premda je, dakle, svojedobno bio jedna od najistaknutijih osoba ðakovaèkog
politièkog, društvenog i kulturnog �ivota, a kandidaturom na znamenitim
“krvavim izborima” u Bošnjacima 1897. godine na sebe svrnuo pozornost i
hrvatske historiografije i publicistike, s vremenom je posve zaboravljen, a u
Ðakovu više nema niti njegovog groba. Do danas su ostali nepoznati brojni detalji
njegovog �ivota, što je zbog nepostojanja Kovaèeviæeve ostavštine ili sliènog
izvornog gradiva djelomice i razumljivo. Tri Kovaèeviæeva pisma, saèuvana u
ostavštini biskupa Josipa Jurja Strossmayera, znaèajno pridonose boljem
poznavanju Kovaèeviæevog biografskog profila.

Pisma su ovdje donesena u izvornom obliku, bez zadiranja u jezik i pravopis,
i tek na nekoliko mjesta su unutar uglatih zagrada nadopunjene pojedine rijeèi.

1.

Zagreb, 16. o�ujka 1865. godine. Gjuro Kovaèeviæ, tada student prava
II. godine, moli biskupa financijsku potporu. U prilogu šalje dvije
svjedod�be i svoju netom objavljenu zbirku pjesama.
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Preuzvišeni Gospodine!1

U najveæoj nu�di, neostavljajuæi radi te�ke bolesti dugo veæ vremena kreveta
svoga, usudjujem se ovim, obratitit se na Preuzvišenost Vašu sa preponiznom
molbom za malenu podporu. Nebi se doista bio usudio, obratiti se na
preuzvišenost Vašu, da me Preuzvišenost Vaša pri posliednjem mojem
boravljenju u Djakovu onako milostivo nedoèekâ. Doèim radi duge veæ i te�ke
bolesti nemogoh osim ugarsko-hrvatskoga prava drugih izpita napraviti, to evo
Preuzvišenosti Vašoj šaljem sviedoèbe od prošle godine.2 Pripoznajem sam, da u
njih nisu zabilje�eni oni redovi, koje bi bio mogao dobiti, nu i tu me izprièuje
moja tromjeseèna bolest prije lanjskih izpitah. Èim ozdravim, napraviti æu ostala
još dva izpita, uvjeravajuæ Preuzvišenost Vašu, da æu iz svih moguæih silah
nastojati, da podpuno zadovoljim du�nosti svojoj. Ovom prilikom usudjujem se
Preuzvišenosti Vašoj poslati jedan svezak svojih pjesamah, koje su ovih danah
izišle.3

Preporuèujuæ se u visoku milost Preuzvišenosti Vaše
ostajem

Preuzvišenosti Vašoj
posveæene ruke ljubeæ
u dubokoj poniznosti

U Zagrebu dne 16. o�ujka 1865.
Gjuro Kovaèeviæ
pravnik 2 god.
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1 Pismo je Kovaèeviæ naslovio “Preuzvišenu i Presvietlom Gospodinu Josipu Jurju Strossmayeru, biskupu
djakovaèkomu, sv. bogoslovja i mudroljublja doktoru itd. itd. itd”. Biskupov tadašnji tajnik Franjo
Mihelèiæ je ovo pismo proslijedio Franji Raèkom u Zagreb, uz napomenu na poleðini pisma:
“Preuzvišeni g. biskup moli Vas da ga izviestite da li je ovaj pravnik pomoæi vriedan. U Djakovu 23/3
1865 Franjo Mihelèiæ biskupov tajnik”. Biskup Strossmayer je dobivao brojne sliène molbe za pomoæ, pa
je, kada su u pitanju zagrebaèki studenti, èesto molio Franju Raèkog da provjeri zaslu�uju li molitelji
financijsku podršku. U korespondenciji Raèki-Strossmayer, koju je priredio i objavio Ferdo Šišiæ
(Korespondencija Raèki – Strossmayer, Zagreb 1928.-1931.), nema pisma Franje Raèkog iz tih godina u
kojemu bi se spominjao Kovaèeviæ, pa ostaje nepoznato kakav je bio biskupov odgovor. Meðutim, na
osnovi sljedeæeg Kovaèeviæevog pisma Strossmayeru, iz 1874. godine, bi se mo�da moglo zakljuèiti da je
Strossmayer 1865. godine ipak uslišao Kovaèeviæevu molbu. Pismo iz 1865. godine je isprva bilo u
ostavštini Franje Raèkog, iz koje je tek kasnije izdvojeno i uvršteno u Strossmayerovu ostavštinu, što
potvrðuje i sljedeæa napomena, upisana na poleðini pisma: “Izvaðeno iz koresp. Raèkog”.

2 Kovaèeviæ je prilo�io svjedod�be iz austrijskog i grèkog kaznenog prava, polo�enog kod Matije Mesiæa,
te kanonskog prava, polo�enog kod Mirka Šuhaja.

3 Rijeè je o zbirci Prve pjesme, Zagreb 1865., u koju je Kovaèeviæ uvrstio svoje epove te rodoljubne i
ljubavne pjesme, veæim dijelom prethodno objavljene u novinama.
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Pismo od 16. o�ujka 1865. godine



* * *

2.

Osijek, 9. sijeènja 1874. godine. Gjuro Kovaèeviæ, tada odvjetnièki
perovoða u Osijeku, moli biskupa za financijsku potporu. Za potrebe
odlazaka u Zagreb i polaganja dodatnih ispita, neophodnih za dobivanja
prava samostalnog odvjetništva, bio je prisiljen utrošiti svu ušteðevinu i
dodatno se zadu�iti.

Preuzvišeni Gospodine!

Ako ima u �ivotu pojedinca momentâ, o kojih bi �elio, da mu se pridesili
nisu, to moram reæi, da je upravo sada kod mene nastao takav moment, kadno sam
prisiljen, u svoj odanosti svoga srca obratiti se na Vašu Preuzvišenost sa molbom
zaono, za što nisam mislio moliti. Du�nost mi je pako veæ unapred moliti, neka mi
blagoizvoli Vaša Preuzvišenost oprostiti, ako sam svojom molbom prekoraèio
granicu diskrecije. Nagnala me na to nu�da, a u nu�di se èovjeku oprašta koje po
koje djelo, inaèe neoprostivo.

Premda sam da pravoslovne nauke na zagrebaèkoj akademiji svršio još za
prijašnjega ustrojstva prav.[oslovne] akademije, i sve propisane ispite valjano
polo�io, ter premda sam mislio, da æe mi se po primjeru mnogih drugih na temelju
tih nauka dozvoliti pravo samostalnoga odvjetovanja, to sam se ipak u svojoj nadi
našao ljuto prevarenim onda, kada mi od prijašnje zem.[aljske] vlade sti�e otpis, u
kojem se kašnjemu zakonu upravo glede mene podieljuje povratna moæ, ter mi se
nala�e, da osim naknadno uvedenih dvijuh dr�avnih ispita polo�im podjedno i
ispite iz obligatnih predmeta suplementarnoga teèaja. Buduæ nemogoh sa
zem.[aljskom] vladom æerati pravde, morao sam prošle godine boraviti u Zagrebu
puna dva mjeseca, dok sam polo�io ispite iz pet predmeta, kojih dondje nisam ni
slušao bio. Za polo�enje dvijuh dr�avnih ispita odreðen mi je rok poèetkom
drugoga mjeseca tg [tekuæe godine]. Buduæ sam pako svojim trokratnim
putovanjem u Zagreb i svojim dvomjeseènim boravljenjem u istom potrošio sav
svoj prištedak, a donjekle su u to ime i zadu�io, to mi sada manjkaju sva sredstva
za put, za takse i za �ivot u Zagrebu kroz jedno dva tri tjedna. Jer ako bih svoju
zaslugu upotrebio u tu svrhu, morao bih ostaviti svoju obitelj u skrajnjoj nu�di i
nevolji, a odgadjati dalje te ispite, znaèilo bi odreæi se na neizviestno vrieme
samostalnoga rada u korist naroda i domovine svoje. Neka mi zato i opet
blagoizvoli oprostiti Vaša Preuzvišenost, što se usudjujem stupiti pred lice Vaše
Preuzvišenosti sa preponiznom molbom za podporu u gori naznaèenu svrhu. Ja
znam dobro, da se mnogi i mnogi okriepljuju na vrelu milosti V.[aše]
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Preuzvišenosti, pa da zato takvo vrelo mora i usahnuti; al upravo zato æu biti
zadovoljan, ako V.[aša] Preuzvišenost i neuzmogne uslišati moje molbe, meni æe
biti dovolj one dobrote i milosti, koju sam doslje bio sretan u�ivati.

Preporuèujuæ se ovime u milost Vaše Preuzvišenosti, jesam posveæene ruke
ljubeæ

Vaše Preuzvišenosti
U Osieku 9/1 1874.

pokoran sluga
Gjuro Kovaèeviæ

odv.[jetnièki] perovodja

* * *

3.

Ðakovo, vjerojatno 1886. ili 1887. godine.4 Gjuro Kovaèeviæ kao
odvjetnik Biskupijskog vlastelinstva obavještava biskupa da je doznao kako
Jakob Reichsmann, nakon što je kupio kuæu od nasljednika Ivana Poljaka,
namjerava u istoj nastaviti voditi gostionicu. Savjetuje da se Reichsmannu
ne dozvoli pravo krèmarenja buduæi da bi ta krèma u tom sluèaju bila
“sgodno stecište svih protunarodnih elemenatah”.

Preuzvišeni Gospodine Biskupe!

Nemoguæ radi bolesti ustati iz postelje molim neka mi izvoli Vaša
preuzvišenost dozvoliti, da oviem putem saobæim Vašoj Preuzvišenosti ono, što
sam ovaj èas èuo.
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4 Godinu se mo�e pribli�no odrediti s obzirom na to da je Jakob Reichsmann kuæu od Poljakovih kupio
1886. godine. Kovaèeviæ je bio vlastelinski odvjetnik od 1883. do 1888. godine.



Kako æe biti Preuzvišenosti Vašoj poznato, prodali su nasliednici
pokoj:[nog] Ivana Poljaka5 svoju kuæu �idu Jakobu Reichsmannu6. U toj kuæi
vršio je pokojni Poljak na temelju ugovora pravo krèmarenja, koje je pravo na
temelju sporazumka izmedju ravnateljstva i Poljakovih nasliednika prešlo na ove
potonje, po smislu ugovora zakupnik regalnoga prava krèmarenja7 nesmije to
pravo bez naroèite dozvole vlastelinstva dati u podzakup, dapaèe nesmije si dr�ati
niti tako zvanoga “Pippenvirta”8.

Pokojnom Poljaku kano našem èovjeku uèinilo je ravnateljstvo u potonjem
pravcu iznimiènu koncessiju.9

Sada nakon smrti Ivana Poljaka, pošto je kuæa prodana spomenutom
Reichsmannu, najveæemu protivniku i neprijatelju i Vaše Preuzvišenosti i naše
stvari,10 naumio je Reichsmann kano kupac kuæe, da si ono pravo, koga se
nemo�e dokopati naèinom pravnim, izvojšti pomoæu svojih sebi jednakih
prijatelja Šabariæa
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5 Ivan Poljak (Ðakovo, 1819. – Ðakovo, 1885.), mesar i trgovac. Posjedovao kuæu u Velikom sokaku,
današnjoj Ulici Pape Ivana Pavla II. U istoj je kuæi, kako proizlazi iz ovog pisma, dr�ao i gostionièarsku
radnju. Mirko MARKOVIÆ, “Ðakovo i Ðakovština. Prilog poznavanju naselja i naseljavanja”, Zbornik
Ðakovštine, knj. 1, Vinkovci, Zagreb, 1976., 225.; �eljko LEKŠIÆ, “Ðakovaèka glavna ulica. Zgrade i
njihovi vlasnici od sredine 19. do poèetka 21. stoljeæa”, Zbornik Muzeja Ðakovštine, sv. 7, Ðakovo 2005.,
188.-189.; ISTI, “Strossmayerov trg – stara jezgra Ðakova”, Zbornik Muzeja Ðakovštine, sv. 6, Ðakovo
2003., 102.-103.

6 Jakob H. Reichsmann (Gorjani?, 1848. - Ðakovo, 28. IX. 1897.), trgovac. Utemeljitelj trgovaèke tvrtke
“D. Reichsmanna sin”. “Todesfälle”, Die Drau (Osijek), Jg. XXX., br. 115., 30. IX. 1897., 5.;
“Todesfälle”, Vinkovce und Umbegung. Vinkovci i okolica (Vinkovci), god. I., 3. X. 1897., 5.; �.
LEKŠIÆ, “Ðakovaèka glavna ulica”, 189.; Zvonko BENAŠIÆ, “Strossmayerova šljivovica”, Ðakovaèki
vezovi. Prigodna revija 1982, Ðakovo 1982., 56.-57.

7 Ðakovaèko biskupijsko vlastelinstvo je zadr�alo regalna prava do pred kraj 19. stoljeæa, odnosno do
1890. godine. Zakupnici prava krèmarenja su pored dogovorene zakupnine bili du�ni kupovati i odreðenu
kolièinu vlastelinskog vina, a samo na raèun zakupnine Vlastelinstvu je godišnje isplaæivano 36 do
40.000 kruna. Regalno pravo je svim vlastelinstvima dokinuto zakonom Hrvatskog sabora od 27.
prosinca 1889. godine, i ðakovaèko Vlastelinstvo ga temeljem te odluke gubi 1. srpnja sljedeæe godine.
Nagodbom sklopljenom izmeðu Vlastelinstva i povjerenika Zemaljske vlade Vlastelinstvu je pripala
odšteta od 256.906 forinti i 36 novèiæa. /Matija PAVIÆ - Milko CEPELIÆ/, Josip Juraj Strossmayer,
biskup bosansko-djakovaèki i sriemski. God. 1850.-1900., Zagreb 1900.-1904., 903.

8 Vjerojatno se odnosi na pravo toèenja.
9 Poljak je, sudeæi prema jednom oglasu, pravo krèmarenja dao u podzakup hotelijeru Josefu Halászu, koji

je od 1. sijeènja 1885. godine preuzeo Poljakovu gostionicu i kavanu. “Aviso!”, Die Drau (Osijek), Jg.
XVII., br. 104, 28. XII. 1884., 8.

10 Mo�e se pretpostaviti da Kovaèeviæ pod Reichsmannovim “neprijateljstvom” prema biskupu
Strossmayeru i “našoj stvari” podrazumijeva Reichsmannovo prore�imsko politièko opredjeljenje.
Naime, veæi dio ðakovaèkih �idova (kao i Nijemaca) je prigodom saborskih izbora podr�avao kandidate
Narodne stranke (“maðarona”), i tek su se iznimno – poput uglednog trgovca i predstojnika ðakovaèke
�idovske opæine Adolfa Kohna – svrstavali u redove oporbe. Reichsmann je, navodno, pred izbore 1881.
“dao ruku i rieè” da æe dati glas oporbenom kandidatu, sveuèilišnom profesoru Kosti Vojnoviæu, ali se
èini se da je ipak glasao za re�imskog kandidata, ðakovaèkog pekara Franju Jakševca. Desetak dana
kasnije ðakovaèki su oporbeni izbornici uputili javno pismo podrške (“pouzdanicu”) Kosti Vojnoviæu,



11 i Tatomiroviæa12, te veli ako mu vlastelinstvo nebude dalo pravo krèmarenja u
toj kuæi, da æe ga on vršiti i mimo dozvole vlastelinstva na temelju tom, što je
posjed toga prava spojen tobo�sa posjedom kuæe. To je dakako fikcija, koja mo�e
niknuti samo iz onakovih juridiènih glava kakove su spomenute.

Ja sam veæ javio ravnateljstvu u svoje doba, da se je našlo gostionièara, koji
su voljni platiti vlastelinstvu onu svotu u ime zakupnine, koju su dosele plaæali
prvobitni zakupnici, ako se ta gostiona dokine, a na kakov pošteni naèin naumiše
gornje osobe postiæi svoju svrhu, najboljim je dokazom, što je �id Reichsmann
tra�io od Hancmana13 300 fr.[forinti] pa da æe on sam zatvoriti gostionu u svojoj
kuæi, èim æe vlastelinstvo izgubiti zakupninu a Hancman, koji je ponudio
vlastelinstvu odštetu, ako bi se reèena gostiona zatvorila uštediti koju stotinu
forintih.

Ako je meni, stojeæu na stanovištu ugovora, dozvoljeno, Vašoj
Preuzvišenosti dati opravdan savjet, to bi on sastojao u tom, da vlastelinstvo �idu
Reichsmannu podnipošto nedozvoli niti dade pravo krèmarenja u kuæi u kojoj bi
bilo sgodno stecište svih protunarodnih elemenatah. Bude li pako Reischsmann
udario putem ovdje navedenim, to æe biti lahko udariti proti njemu radi povriede
regalnih pravah vlastelinstva. Doèim sam sve ovo ovaj èas èuo, smatrao sam si
duznošæu saobæiti to Vašoj Preuzvišenosti, kojoj jesam ljubeæ ruke

vazda pokoran sluga
Gjuro Kovaèeviæ

vlastelinski odvietnik
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tada suspendiranom sa Sveuèilišta, ali Jakob Reichsmann nije bio meðu njima. Ni 1884. godine
Reichsmann nije meðu potpisnicima prosvjeda koji su ðakovaèki oporbeni izbornici uputili protiv izbora
“maðarona” Huga Sudareviæa. “Naši izbori”, Pozor (Zagreb), br. 12, 29. IX. 1881., 3.; “Pouzdanica dr.
Kosti Vojnoviæu”, Pozor (Zagreb), br. 19, 7. X. 1881., 2.; “Hrvatski sabor”, Pozor (Zagreb), br. 226, 1. X.
1884., 2.-3.

11 Mato Šabariæ (Ðakovo, 1842. – Ðakovo, 29. IX. 1909.)., odvjetnik. Studirao na Pravoslovnoj akademiji u
Zagrebu. Nakon studija slu�bovao u Zagrebu, a od 1877. godine je odvjetnik u Ðakovu. Bio predsjednik
Hrvatske èitaonice u Ðakovu, i jedan od najzaslu�nijih za podizanje spomenika Luki Botiæu 1908.
godine. Šurjak Milka Cepeliæa. Dugogodišnji odvjetnik ðakovaèkog vlastelinstva. Godine 1897. u
Obzoru objavio èlanak “Naseobine u Slavoniji” (br. 145., 28. VI. 1897.). “† Mato Šabariæ”, Hrvatske
puèke novine (Ðakovo), god. II., br. 41, 1. X. 1909., 2.

12 Stjepan Tatomiroviæ (? – Ilok, 1898.), kotarski sudac. Kotarski sudski pristav, potom sudac u Ðakovu,
godine 1893. premješten u Osijek. Nakon umirovljenja �ivio u Iloku, gdje je umro od tuberkuloze.
Politièki je bio prore�imski opredijeljen.

13 Vjerojatno Gustav Heitzman, gostionièar. Gostionicu je otvorio u kuæi koja se nalazila na poèetku
Satnièkog sokaka, odnosno današnje Ulice Ante Starèeviæa. M. MARKOVIÆ, “Ðakovo i Ðakovština.
Prilog poznavanju naselja i naseljavanja”, 209.



Corresppondence of Gjuro Kovaèeviæ and
Josip Juraj Strossmayer

SUMMARY

Lawyer, writer and politician Gjuro Kovaèeviæ is one of unjustly forgotten
cititens of Ðakovo from the turn of the 19th into the 20th century. Many de-
tails from his life have remained unknown to the public, due partially to the
fact that we do not dispose of relevant information about his inheritance or
any other authentic documents. Three letters found in the unpublished ma-
nuscripts of bishop Josip Juraj Strossmayer throw a new light on the bio-
graphic profile of Gjuro Kovaèeviæ.
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UDK 061.2(497.5 Ðakovo)”1912”(093)

Osnivanje i pravila vojno veteranskog
i bolno pripomoænog društva u
Ðakovu 1912. godine

Vladimir Geiger
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Pravila Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u trgu Ðakovo, sa-
èuvana u Hrvatskom dr�avnom arhivu u Zagrebu, u gradivu Zemaljska vla-
da – Odjel za unutarnje poslove, omoguæavaju nam rekonstrukciju osnutka i
djelokruga te najvjerojatnije prve vojno veteranske udruge u Ðakovu. Vojno
veteransko i bolno pripomoæno društvo u Ðakovu donijelo je svoja pravila u
lipnju 1912., koja su zatim u sijeènju 1913. i odobrena od Kr. hrv. slav.
dalm. zemaljske vlade u Zagrebu. Podaci koje nam donose Pravila Vojno
veteranskog i bolno pripomoænog društva u Ðakovu, doprinose boljem poz-
navanju društvenog �ivota u Ðakovu i Ðakovštini poèetkom 20. stoljeæa.

Osnivaèima i èlanovima razlièitih ðakovaèkih društava/udruga bili su
tijekom druge polovice 19. i poèetkom 20. stoljeæa obrtnici, trgovci,
zemljoradnici, èinovnici i drugi, razlièitih politièkih usmjerenja i
nacionalne/etnièke pripadnost. Naime, društveni �ivot u Ðakovu poprima u tom
razdoblju oblike kakve je imao i u drugim manjim gradovima i trgovištima
Austro-Ugarske Monarhije. Najbrojnija su bila gospodarska, kulturna i
dobrotvorna društva/udruge.1
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1 Pravila veæine ðakovaèkih/ðakovštinskih društava saèuvana su u Hrvatskom dr�avnom arhivu u Zagrebu.
Usp. Pravila društava 1845.-1945. Tematski vodiè, Uredila Slavica Pleše, Obavijesna arhivska
pomagala, sv. 4, Hrvatski dr�avni arhiv, Zagreb, 2000. Samo manji broj društava objavio je svoja pravila,
ili su kasnije objavljena.



*
Vojno veteransko i bolno pripomoæno društva u Ðakovu, osnovano je u ljeto

1912. kada skupina Ðakovèana, njih oko trideset, nije primljena u èlanstvo
Dobrovoljnog vatrogasnog društva u Ðakovu iz oèito politièkih razloga (zbog
neslaganja s predsjednikom Dobrovoljnog vatrogasnog društva Stjepanom -
Pištom Barloviæem). «Oni su tada osnovali “Vojno-veteransko društvo”, sa
slikovitom uniformom i glazbom. Pri tom èinu, a i kasnije kao proèelnik novog
društva istakao se g. [Marijan pl.] Her�iæ. Od toga èasa zapoèinje se društveni
�ivot u Ðakovu razvijati posve novim smjerom.»2

*
Pravila Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u Ðakovu, saèuvana

u Hrvatskom dr�avnom arhivu u Zagrebu, u gradivu Zemaljska vlada – Odjel za
unutarnje poslove, omoguæavaju nam rekonstrukciju osnutka, svrhe i djelokruga
vojno veteranske udruge u Ðakovu.3

*
Na osnivaèkoj skupštini «Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u

trgu Ðakovo» odr�anoj 23. lipnja 1912., osnivaèi su donijeli i potpisali prijedlog
društvenih pravila.

Prema §. 1. SVRHA JE DRUŠTVA: «1/ Podupirati bolesne i iznemogle
èlanove.- 2/ Plaèati ustanovljenu svotu za podmirenje pogrebnih troškova.- 3/
Polag moguènosti podieljivati njihovim udovam i sirotam primjerene podpore.-
4/ Vojno veteransko društvo ima takodjer svrhu odazvati se pozivu društva
crvenog kri�a4 u pogledu vršenja zadaæa toga društva oko njegovanja ranjenika.».

Za Vojno veteransko i bolno pripomoæno društvo u trgu Ðakovo, prema §. 2.
SREDSTVA SE NABAVLJAJU, prinosima redovitih izvršujuæih i podupiruæih
èlanova društva, dohodcima od zabava koje æe društvo prireðivati, te darovima i
zapisima društva.

DRUŠTVO SAÈINJAVAJU §. 3., redoviti izvršujuæi èlanovi, utemeljitelji,
podupirajuæi èlanovi i poèasni èlanovi.

Prema §. 4. U OVO DRUŠTVO PRIMAJU SE: «Bivši vojnici koji nisu više u
vojnièkoj djelatnoj slu�bi t.j. svi oni koji su vojnièkoj djelatnoj slu�bi udovoljili, i
to bez razlike èina i èasti koju imadoše kod vojniètva i to samo koji prebivaju u
upravnoj opæini trga Djakovo». Uz to: «Glazbenici ako i nisu bili vojnici mogu se
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3 Usp. Hrvatski dr�avni arhiv, Zagreb, Zemaljska vlada – Odjel za unutarnje poslove (Serija pravila)

3/1913.
4 O djelovanju Društva crvenog kri�a u Ðakovu, usp. Krešimir Paviæ, Osnivanje Crvenog kri�a u Ðakovu,

Ðakovaèki vezovi. Prigodna revija, Ðakovo, 9. srpnja 1988., str. 29.-31.



u sluèaju potrebe u ovo društvo primiti». Naglašeno je, da se pristupom u Vojno
veteransko i bolno pripomoæno društvo svaki redoviti izvršujuæi èlan obvezuje
«obdr�avati sve toèke pravilah i društvenog reda kao što i na poslušnost napram
zapovjedniku odnosno njegovom zamjeniku i odbornicima».

Utemeljiteljem i podupiruæim èlanom, prema §. 5. Pravila: «mo�e postati
svaka neporoèna osoba zatim korporacije udruge zavodi i td.». Odreðeno je, da o
primanju èlanova odluèuje Upravni odbor Vojno veteranskog i bolno
pripomoænog društva u trgu Ðakovo.

Novac se, prema §. 6. Pravila: «ula�e [se] koristonosno u koji sigurni
novèani zavod po zakljuèku upravnog odbora».

Prema §. 8. Pravila: «1/ Redoviti izvršujuæi èlanovi koji saèinjavaju vojno
veteranski zbor imaju na poziv zapovjednika kod svih svetkovina zemaljski i
svetkovinah u slavu pobjede, mira, uspomene, a onda pogreba svojih redovitih
èlanova sa zastavom sudjelovati. [...] 3/ Redoviti su èlanovi du�ni prema svojim
silama unapredjivati društvenu svrhu pokoravati se svim zakljuècima glavne
skupštine i upravnog odbora te èuvati èast i ugled društva».

U sluèaju smrti kojeg redovitog izvršujuæeg èlana, prema §. 9. Pravila:
«izplaèuje se njegovim, nasljednicima ili onom koji se za njegov pogreb brine ako
vjerodostojnom svjedoèbom smrt izka�e, pogrebna podpora u iznosu kako ga
glavna skupština proraèunom za dotiènu god. opredjeli. Umre li pako jedan
redoviti izvršujuæi èlan bez svake obitelji, tada je du�nost upraviteljstva društva
pokojnika sahraniti».

Prema §. 10. Pravila: «Svakom koji je redoviti izvršujuæi èlan punih 6
mjeseci pripada mu u sluèaju bolesti pripomoæ [...]», naime, kako Glavna
skupština Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u trgu Ðakovo «za
dotiènu godinu opredjeli».

Prema §. 11. Pravila: «Samo redoviti izvršujuæi èlanovi imaju pravo
odluèujuèeg glasa u glavnim skupštinama te pravo aktivnog i pasivnog izbora».

Prestanak èlanstva u Vojno veteranskom i bolno pripomoænom društvu u
trgu Ðakovo, prema §. 12. Pravila, nastaje dobrovoljnim istupom «èlan mo�e u
svako doba iz društva izstupiti», nepodmirivanjem èlanarine, a Upravni odbor
mo�e iz društva èlana iskljuèiti: «1/ Ako uzradi proti interesa društva 2/ Ako
svojim vladanjem izgubi èast i štovanje u javnosti a izvršujuæi èlan još i radi toga
ako uz prkos ponovljenim opomenama svojim u §. 8. ustanovljenim du�nostima
neudovoljava». Protiv izkljuèujuæe odluke Upravnog odbora pripada dotiènom
èlanu pravo pritu�be na Glavnu skupštinu Vojno veteranskog i bolno
pripomoænog društva. «Istupivši odnosno brisani i izkljuèeni èlanovi gube sva
prava prema društvu [...]».
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O imovini Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u trgu Ðakovo,
prema §. 13. Pravila: «ima se vodit blagajnièki dnevnik sa izkazom primitka i
izdatka».

Prema §. 14. Pravila: «Društvena zastava u narodnih boja ima sjedne strane
sliku Njegovog ces. i kr. Apoštolskog Velièanstva u kraljevskom krunidbenom
ornatu a zdruge strane grb kraljevina Hrvatske i Slavonije. Društveni peèat sa
napisom vojno veteranskog društva u trgovištu Djakovo sa grbom kraljevina
Hrvatske i Slavonije. Društvena odjeæa jest crn okrugao šešir sa zelenom
perjanicom sa gajtanom u narodnoj boji sa �irkama i mjedeni granat. Kapa poput
onih vojnièkih èastnika sa gajtanom i ru�om u narodnim bojama ru�e sa slovima
V. D. U mjesto puceta granat. Kabanica po kroju vojnièkom te iste vojnièke
tkanine. Košuljac /polukaput/ po kroju vojnièkom od lovaèke sive boje sa
naravnim gajtanom u narodnoj boji a za zapovjednika kao što kod ostalih èlanova
i to zapovjednik i podzapovjednik nose na vratu tri cm. Odbornici kao što i ostali
èlanovi 2 cm. Široki srebreni pasac u narodnim bojama mjedena puceta sa
slovima V. D. i granatom. Košuljac je na rukavi nakièen. a/ Kod zapovjednika za
jedan i pol cm srebrenom u narodnim bojama širokom vrpicom a uz ovu tri
srebrena pasca od 5 milimt. iste boje. b/ Kod podzapovjednika i upravljajuèeg
odbora /nadzornog odbora/ sa sliènom vrpicom a uz ovu 2 pasca od 5 milimt. u
narodnim bojama. c/ kod èlanova sa istom vrpicom a uz ovu jedan pasac od 5
milm. u narodnim bojama. Bubnjar i trubaæ imadu lirun a iza ove granat na koliru.
Ovratnik crn poput ovratnika vojnièkoga. Hlaèe lovaèke sive boje. Rukavice od
jelenove ko�e. Kod korporativni izlaza i kod drugih sveèanih prigoda izvan
zabavni izleta nose èlanovi vojno veteranskog društva sablje i to a/ u crnih
svjetlom ko�om obuèenih koricam sa mjedenim dr�kom b/ Kite zapovjednik i
podzapovjednik od srebra svi ostali èlanovi od svile i narodnim bojama sve kite
bez razlike imadu sjedne strane zemaljski grb sdruge strane pako slovo V. D.
iztaknut. c/ pripasaæ zapovjednika i podzapovjednik od srebra svi ostali èlanovi
od svile u narodnim bojama. Odjeæa ima se nabaviti za pol godine. Ako èastnici
društva tj. zapovjednik i podzapovjednik povodom novog izbora mienjaju ili ako
koji u §. 16. navedenih èlanova društva svoj mandat dobrovoljno polo�i to se
imadu zapovjednièki i podzapovjednièki znakovi odmah napustiti».

Redovita glavna skupština, prema §. 16. Pravila: «dr�i se godimice koncem
mjeseca veljaæe kojoj mora prisustvovati najmanje jedna treèina svih redovitih
izvršujuèih èlanova da se mogu pravovaljani zakljuèci stvoriti. Nesabere li se
tomu odgovarajuæa kolièina èlanova, onda ima upravljujuæi odbor u roku od 8
dana drugu glavnu skupštinu sazvati u kojoj æe se stvarati pravo valjani zakljuèak
bez obzira na broj prisutnih redovitih izvršujuèih èlanova». Zatim je navedeno, da
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na «glavnoj skupštini odluèuje veèina glasova, a kod jednakih glasova odluèuje
zapovjednik ili onaj koji kod glavne skupštine zauzimlje predsjednièko mjesto».

Glavna skupština, prema §. 16 Pravila: razmatra izvješæe Upravnog odbora o
njegovom radu u protekloj godini, izabire Upravni odbor iz kruga redovitih
izvršujuæih èlanova (zapovjednika, podzapovjednika, tajnika, blagajnika i 12
odbornika na tri godine, izabire zastavnika veteranskog zbora i njegovog
zamjenika na godinu, odobrava ugovor sklopljen po Upravnom odboru sa
društvenim lijeènikom, izabire tri revizora koji ne smiju biti i èlanovi Upravnog
odbora na godinu dana, zakljuèuje o svim izvanrednim izdacima društva,
odobrava proraèun društva za iduæu godinu, riješava prijedloge Upravnog odbora
i pojedinih èlanova, te po potrebi mijenja društvena pravila i napokon zakljuèuje
o prestanku rada i postojanja Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva.

Prema §. 17 Pravila, odbornièko je mjesto «zaèasno» i neplaæeno, a samo æe
tajnik, blagajnik i podvornik društva dobivati godišnju nadoknadu («nagradu»)
po odluci («odmjerenju») Upravnog odbora.

Kod odborske sjednice, prema §. 18. Pravila, moraju biti prisutne dvije
treæine Upravnog odbora, veæina glasova stvara zakljuèak, a kod jednakih
glasova odluèuje zapovjednik ili onaj koji na sjednici zauzima predsjednièko
mjesto.

Upravni odbor, prema §. 19. Pravila, meðu ostalim, upravlja društvenim
imetkom i sklapa za društvo obvezujuæe ugovore, utjeruje sva društvena
potra�ivanja, odluèuje o svim redovitim društvenim izdacima, zakljuèuje i
podjeljuje pogrebnine bolesnièke potpore udovicama i siroèadi redovitih èlanova,
prima i iskljuèuje èlanove, sve uz odobrenje Glavne skupštine, te predla�e
Glavnoj skupštini imenovanje zaèasnih èlanova i sastavlja proraèun za sljedeæu
godinu koji Glavnoj skupštini podnosi na odobrenje.

Prema §. 20. Pravila, pokrovitelj Vojno veteranskog i bolno pripomoænog
društva, «zauzimlje najveæu èast u društvu», te u svako doba ima pravo tra�iti
uvid u poslove društva. Zapovjednik Vojno veteranskog i bolno pripomoænog
društva, «zastupa društvo prema oblastima i treèim osobama saziva glavne
skupštine i sjednice upravnog odbora kojima predsjeda [...]», a kada je
zapovjednik zaprijeèen zamjenjuje ga u svim pravima i du�nostima
podzapovjednik. Tajnik Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva,
sastavlja sve društvene spise i vodi zapisnik glavnih skupština i Upravnog odbora
koje sve uz zapovjednika potpisuje, te vodi imenik èlanova. Blagajnik Vojno
veteranskog i bolno pripomoænog društva, vodi blagajnièke i novèane poslove,
pod nadzorom Upravnog odbora, te vodi inventar o društvenim stvarima.
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Prema §. 21. Pravila, Vojno veteransko i bolno pripomoæno društvo u trgu
Ðakovo prestaje sa radom i postojanjem: «a/ Ako to društvena skupština zakljuæi
b/ Ako ga oblast raspusti».

«Ako glavna skupština koja je zakljuèila prestanak društva glede preostalog
društvenog imetka nikakove raspolo�be neuèini ili ako društvo po oblasti
raspušteno bude imadu se ponajprije izplatiti eventualni dugovi društva a
preostala gotovina neka se kod kojeg domaèeg sigurnog novèanog zavoda
plodonosno ulo�i i dotle ostavi dok se opet slièno društvo stvori na koje æe onda
ulo�ena glavnica prieæi zato æe to biti novo ustrojeno društvo du�no primiti isti
ovaj paragraf doslovice u svoja pravila». Odreðeno je, da ako u vremenu od pet
godina ne bi bilo osnovano slièno društvo u Ðakovu, tada novèana sredstva
društva treba podijeliti, na jednake dijelove, Crvenom kri�u kraljevina Hrvatske i
Slavonije, ubo�ištu trgovišta Ðakovo i u korist siromašne školske djece bivših
èlanova Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u Ðakovu. Preostalu
društvenu imovinu ima se prodati na javnoj dra�bi, a dobitak uz ostali društveni
novac, kako je odreðeno, korisno ulo�iti, odnosno raspodijeliti. Društvena
zastava i društveni peèati imaju se pokloniti �upnoj crkvi opæine Ðakovo «kao
uspomena».

*

Pravila Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u trgu Ðakovo,
potpisali su njegovi osnivaèi: Leopold Šips, Antun Miškovski, Jovan Smiljaèiæ,
Ante Hercog, Pavo Kurtiæ, Ivan Slamar, Bla� Vukeljiæ, Franjo Cindriæ, Stjepan
�ivkoviæ, Vjekoslav Ditrich, Adam Albrecht, Marijan pl. Her�iæ i Janko Krniæ.

*

Pravila Vojno veteranskog i bolno pripomoænog društva u trgu Ðakovo,
upisana su i odobrena pod brojem 73.349 ex 1912. od Kr. hrv. slav. dalm.
zemaljske vlade, odjel za unutarnje poslove, u Zagrebu 11. sijeènja 1913., uz
tra�enu promjenu odnosno nadopunu: «Ova se pravila odobravaju time da se prva
alineja §. 61. zak. èlanka I. “o hrv. ugar. nagodbi od godine 1868" zamjenuti sa
”dru�tvena zastava sastoji se iz sjedinjenih boja kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, te ima s jedne strane sliku Njegovog c. i k. apostolskoga Velièanstva u
krunitbenom ornatu, a s druge strane sjedinjene grbove istih kraljevina providjene
krunom sv. Stjepana" a dosljedno tomu da se imaju u drugoj alineji §. 14. rieèi “sa
grbom kraljevina Hrvatske i Slavonije” zamjenuti sa “sa sjedinjenim grbovima
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije providjenim krunom sv. Stjepana”».

*

Nakon što su odobrena, Pravila Vojno veteranskog i bolno pripomoænog
društva u trgu Ðakovo, prema saèuvanom prijepisu iz zbirke/ostavštine Stanka
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Horvata iz Ðakova, bila su zavedena kod Kotarske oblasti Ðakovo pod brojem
1726/1913.

*
O Vojno veteranskom i bolno pripomoænom društvu u Ðakovu nemamo

saèuvano, odnosno poznato, drugo arhivsko gradivo, a niti opširnijih podataka, te
bi buduæa istra�ivanja povijesti društava u Ðakovu i Ðakovštini mogla doprinijeti
novim podacima i o djelatnosti ove najvjerojatnije prve vojno veteranske udruge
u Ðakovu.

Estabilishment and Standing Orders of the Military Veterans´
and Support Society in Ðakovo in 1912

SUMMARY

The standing orders of Military Veterans kept in the national Archives un-
der the title of „“National Government - Department for Internal Affairs“ –
enables the author to reconstruct time of estabilishment and the scope of ac-
tivities of that, probably first military veterans´ association in Ðakovo. 1912
this organisation published its standing orders which were verified by the
national government in Zagreb 1913. Data collected in this document bring
about better understanding of social life in Ðakovo and Ðakovština in the
beginning of the 20th century.
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KRITIKE, OCJENE,
PRIKAZI, REAGIRANJA
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Kritike, ocjene, prikazi, reagiranja ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 249-275

Josip Vinkeševiæ

Deset godina smotri dvorskih i starogradskih
plesova i pjesama Hrvatske

Savez KUD-ova Slavonije i Baranje, Ðakovo, 2007.

Kulturne manifestacije koje se odr�avaju o Gradu
Ðakovu, i to veæ godinama, mo�da nisu sadr�ajem i
formom dovoljno razlièite, ali da su brojne, mislim da nije
upitno. Smotra dvorskih i starogradskih plesova i pjesama
Hrvatske samo je jedna od spomenutih manifestacija koju
veæ godinama mo�emo pratiti u prostoru Hrvatskog
doma, a o kojoj, od ove godine, mo�emo dobiti i
cjelovitije informacije iz knjige Josipa Vinkeševiæa, inaèe
èlana Organizacijskog odbora smotre i nesumnjivo
jednog od njenih prvih i najznaèajnijih pokretaèa.

Na 63 stranice knjige autor nas je upoznao sa svim
pojedinostima vezanim za pokretanje i odr�avanje smotre
u proteklih 10 godina. Sadr�aj cijele knjige mogli bismo podijeliti u tri dijela. U
prvom dijelu daje se kraæi pregled aktivnosti vezanih za rad KUD-a «Sklad» oko
proslave 130. obljetnice njegova postojanja, ali i presjek rada u godinama koje æe
slijediti, u vrijeme kada se je zapravo i rodila ideja o pokretanju Smotre dvorskih i
starogradskih plesova. Od prvotne zamisli do realizacije, sukcesivno, kroz pet
godina djelovanja, uèestalim nastupima i minucioznim radom pojedinaca
ostvarene su pretpostavke potrebne za pokretanje jedne takve manifestacije. O
kakvom sve radu, kojim nastupima, i u re�iji kojih pojedinaca je sve to uèinjeno,
mo�emo èitati na prvih dvanaest stranica knjige.

U drugom dijelu knjige predstavlja se svaka od deset odr�anih Smotri. Naèin
na koji se to èini šablonski je, gotovo pozitivistièki, ali konzistentan i svakako
dobar ako je osnovni cilj pisanja ponuditi što kvalitetniju informaciju. A upravo
to, èini se, osnovna je nit vodilja koja se provlaèi kroz cijeli rad. Nakon što nas je
autor upozorio da je manifestacija u više navrata mijenjala naziv, te nas upoznao
sa èlanovima Organizacijskog odbora i Struènog savjeta, predstavljeni su
programi svake od deset Smotri na naèin da je navedena grupa koja je izvodila
pojedine plesove i pjesme, nazivi istih, njihovi koreografi, dirigenti…, te po jedna
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kolor fotografija s njihova nastupa. Taj dio knjige, grafièki dojmljivo koncipiran,
njezin je centralni, i po broju stranica uvjerljivo najveæi dio.

Treæi, posljednji dio knjige, zapravo je prilog osnovnom tekstu u kojem
autor na petnaestak stranica iznosi svoje viðenje «Francuske èetvorke», jednog
od najèešæe izvoðenih plesova u 19. i prvim desetljeæima dvadesetog stoljeæa.

Nakon što proèitate ovu knjigu zasigurno neæete biti puno pametniji, ali æete
zato biti bogatiji za relevantne informacije vezane za nastanak i djelovanje
Smotre dvorskih i starogradskih plesova i pjesama Hrvatske, danas jedne od
respektabilnijih ðakovaèkih kulturnih manifestacija. Èak mo�da i
«preinformirani». Naime, knjiga je oèito tiskana u povodu deset godina
odr�avanja smotre, što je, uostalom, istaknuto i u naslovu. Upravo stoga potpuno
zbunjuje - u inaèe vrlo korektno napisanoj informativnoj publikaciji - èinjenica
što autor kao 10. Smotru navodi smotru koja je odr�ana 24. studenoga 2007.
godine, dakle, nekoliko mjeseci nakon što je knjiga izašla iz tiska. Sic!

Borislav Bijeliæ
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Ivan Paviæ

Ðakovaèki šah 1920. – 2005.

Šahovski klub Ðakovo, Ðakovo, 2007.

Sportski klubovi, kako nekoæ tako i danas, va�ni su
segmenti sveukupnog �ivota svakog grada, pa tako i
Ðakova. Upravo stoga istra�ivanje njihove povijesti
napor je vrijedan pa�nje, a spoznaje do kojih se dolazi
doprinosi su što cjelovitijem pogledu, ne samo na
pojedinu sportsku disciplinu, veæ i na ljude i društveni
kontekst unutar kojega su isti ti ljudi djelovali. Naznaèeni
pristup, dakako, samo je jedan od moguæih, vrlo
zahtijevan, i upravo stoga pristup koji je tek parcijalno
realiziran u do sada objavljenim monografijama o sportu
u Ðakovu. Tu ponajprije mislim na knjige Mirka Æuriæa i
Mire Šole, Košarkaški klub Ðakovo 1974. – 1994., Ivana
Grizaka, Pedeset godina plivanja u Ðakovu - 1953. do 2003., a po nekim
elementima spomenutim knjigama bliska je i Paviæeva knjiga Ðakovaèki šah

1920. – 2005., recentna sportska monografija koja na ovom mjestu i jeste predmet
našeg primarnog interesa.

U �elji da knjigu pribli�i potencijalnim èitateljima autor u uvodu iznosi neka
od nu�nih pojašnjenja vezana za pisanje njezinih pojedinih dijelova, a u nekoliko
pasusa osvræe se i na strukturu te, vizualno dojmljive monografije.

Knjiga je napisana na tristo stranica, a podijeljena je u tri dijela (glave). U
prvom, obimom najmanjem, uvršteni su za ovakav tip monografije veæ
protokolarno pisani prilozi pokrovitelja, predsjednika kluba, recenzenata…, ali i
misli o šahu istaknutih pojedinaca iz svijeta knji�evnosti i znanosti.

U drugom dijelu publikacije kronološkim redom prikazani su znaèajniji
klupski dogaðaji, kako natjecateljski, tako i oni organizacijski. Kako je model tih
prikaza unificiran - te se kao takav ponavlja iz godine u godinu, odnosno svakih
nekoliko stranica – èitanje ove studije maksimalno je pojednostavljeno i krajnje
funkcionalno. Ako se od kronološke sinhronije ponekad odstupilo, a upravo je
kronologija osnovni model iznošenja graðe, bilo je to u pravilu iz opravdanih
razloga vezanih za smanjenu aktivnost kluba ili nedostatak �eljenih dokumenata.
U tom, centralnom dijelu knjige, obuhvaæene su i sve najznaèajnije aktivnosti
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šahovskih klubova u selima Ðakovštine. Buduæi da je njihovo osnivanje i
postojanje bilo usko vezano uz Ðakovaèki šahovski klub, ovakva sadr�ajna
interpolacija èini se sasvim opravdanom, logiènom, i u svakom smislu hvale
vrijednom ureðivaèkom potezu.

U treæem, zadnjem dijelu knjige, dat je osvrt na najistaknutije igraèice i
igraèe kluba, tiskani su prikazi njihovih ponajboljih partija, rekapitulirana su
najznaèajnija mjesta iz rada kluba, a dat je i popis svih èlanova koji su, makar i
nakratko, u njemu djelovali. U tom dijelu knjige, još jednom, svoje mjesto našli
su i šahovski klubovi Ðakovštine.

Monografija Ivana Paviæa i ureðivaèkog tima u kojem su, osim Paviæa, bili
još: Antun Bagudiæ, Ivan Ba�aj, Miroslav Èernoga, Zlatko Njirjak, Pero Sentiæ,
Hrvoje Steviæ i Stipo Stipiæ, iznimno je znaèajan prilog sagledavanju razvoja šaha
u proteklih stotinjak godina. Tiskana povodom 85. obljetnice organiziranog
igranja šaha u Ðakovu knjiga Ðakovaèki šah 1920. – 2005. kvalitetno je
dizajnirana i za naše prilike luksuzno opremljena knjiga tvrdog uveza i velikog
broja kolor i crno-bijelih fotografija. Jednom rijeèju, knjiga koja je na razini
obljetnice u povodu koje je i objavljena. Sam autor ju je okvalificirao kao
kronologiju, a ja bih dodao i vrijedan prilog i poticaj za daljnja istra�ivanja o
igranju šaha u Ðakovu i Ðakovštini. Vrijedan prilog za period od 1950. do 2005.
godine, a poticaj za razdoblje koje je prethodilo naznaèenom, razdoblje za koje
zasigurno postoji relevantna, još neišèitana graða.

Borislav Bijeliæ
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Skupina autora

500 godina ergele Ðakovo

Dr�avna ergela lipicanaca Ðakovo, Ðakovo 2006.

Ðakovaèka se ergela lipicanaca s pravom najèešæe
istièe kao jedan od najprepoznatljivijih simbola grada
Ðakova i jedan od temelja na kojima se gradi turistièka
ponuda ovoga grada (pored nje to su svakako i katedrala
sv. Petra, poznatija kao Strossmayerova katedrala, te
turistièko-kulturna manifestacija Ðakovaèki vezovi).
Uzgoj konja u Ðakovu bilje�i višestoljetnu povijest, i
poznato je da je još 1374. godine tadašnji bosanski ban
Tvrtko, prigodom boravka u Ðakovu, darovao
bosansko-ðakovaèkom biskupu Petru deset arapskih
kobila i jednog pastuha. Godine 1506. prvi se put, za
biskupa Mije Keseriæa, izrijekom spominje i ergela, i
ova se godina uzima kao poèetna u organiziranom uzgoju konja u Ðakovu.

Potonjih pet stoljeæa uzgoja ispresijecano je brojnim uzletima i padovima,
bolestima i ratovima kojih nisu bili pošteðeni ni konji, a takoðer i stoljeæe i pol
dugom osmanskom vladavinom. Godine 1806., odnosno toèno tri stotine godina
po prvom spomenu ergele, u Ðakovu su privremeno bili smješteni lipicanci iz
carske ergele u Lipici. Ovi su konji povuèeni u Ðakovo kako bi ih se zaštitilo od
prodora Napoleonove vojske, i zadr�ani su ovdje tek godinu dana, što je ipak bilo
dovoljno za poèetak uzgoja ove plemenite pasmine u ðakovaèkoj biskupijskoj
ergeli.

Na taj su se naèin sretno poklopila dva znaèajna datuma, i protekle se je
godine navršilo pet stotina godina Ergele i dvije stotine godina uzgoja lipicanaca,
što je u Ðakovu obilje�eno brojnim priredbama. Najveæi dio svoje povijesti, sve
do svršetka Drugoga svjetskog rata, kada je nacionalizirana, Ergela je bila u
sastavu biskupijskog vlastelinstva, a od 1997. godine u cijelosti prelazi pod
dr�avnu skrb i nosi naziv Dr�avna ergela lipicanaca Ðakovo. U slavljenièkoj
godini Ergela djeluje na dvije lokacije (Pastuharna u središtu grada i Ivandvor na
kojemu je, nekoliko kilometara izvan grada, smješteno matièno stado) i skrbi za
220 konja.
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Povodom dviju okruglih obljetnica objavljena je i bogato opremljena,
dvojezièna (usporedni tekst na hrvatskom i engleskom jeziku) fotomonografija.
Nakladnik ovog izdanja je Dr�avna ergela Ðakovo, urednik je Tomislav Nemet, a
glavni i odgovorni urednik Pavo Sabolski, sadašnji ravnatelj Ergele.

Najveæi dio knjige èine umjetnièke fotografije Marina i Domagoja Topiæa,
na kojima su uhvaæene plemenitost i ljepota lipicanaca u razlièitim dobima dana i
u svim godišnjim dobima. Tekstualni i manji dio knjige otvaraju uvodne rijeèi
biskupa ðakovaèkog ili bosanskog i srijemskog monsinjora Marina Srakiæa
(Rijeè biskupa) i ravnatelja Ergele Pave Sabolskog (Uvodna rijeè Ravnatelja),
nakon èega slijedi sedamnaest tekstova razlièite tematike i razlièitog opsega,
potpisanih od strane devet autora.

Povijesni pregled razvoja Ergele do 1945. godine daje Andrija Šuljak (Uzgoj
konja na imanju bosansko-ðakovaèkih biskupa), na što se nastavlja pregled
razdoblja od 1945. do danas (Povijest uzgoja konja na Ergeli Ðakovo od II.
svjetskog rata do danas), autori kojega su Mato Èaèiæ, Josip Ljubešiæ, Martin
Matasoviæ i Tomo Rastija. Ista autorska èetvorka potpisuje takoðer i devet
struènih èlanaka (Lipicanska pasmina, Linije i rodovi, Lipicanac u Hrvatskoj,
Izgradnja i znaèajke hrvatskog lipicanca, Naèin oznaèavanja – �igovanja,
Tradicija uzgoja, Utjecaj Domovinskog rata na uzgoj lipicanaca, Zapre�ni šport,
Hrvatski savez uzgajivaèa konja lipicanske pasmine – HSUL), a Mato Èaèiæ
takoðer i samostalno potpisuje jedan rad (Organizacija i stanje uzgoja lipicanaca
u Hrvatskoj). Ivan Kuna piše o športu kao va�nom segmentu uzgoja i posebno se
osvræe na uspjehe konjièkog športa u Ðakovu (Konjièki šport i športski nastupi
ðakovaèkih lipicanaca), dok je urednik knjige Tomislav Nemet autor dva teksta u
kojima progovara o konjima kao trajnoj umjetnièkoj inspiraciji (Konji u
umjetnosti), odnosno donosi opis sveèanosti kojom su 9. rujna 2006. obilje�ene
obljetnice Ergele (Obilje�ene obljetnice Ergele). Slobodnije je forme tekst
Mladena Trnskog koji nadahnuto piše o lipicancima, Ðakovu i Slavoniji (Povijest
u grivi), a ravnatelj Pavo Sabolski je autor posljednjeg teksta u monografiji, u
kojem se daje kraæi pregled prošlosti Ergele, uz pogled u buduænost koja donosi
izgradnju nove suvremene jahaonice i obeæava nova vrijedna postignuæa
(Dr�avna ergela lipicanaca i njezin razvoj).

Tekstovi su pisani bez bilješki, a svi koje zanima nešto više mogu se poslu�iti
skupnim popisom literature objavljenim na kraju knjige.

Pored umjetnièkih fotografija Marina i Domagoja Topiæa, u knjigu su
uvršteni i faksimili rodoslovlja lipicanaca i presnimci starih fotografija iz
Fotoarhiva Ðakovaèke i Srijemske biskupije te ergelskog Fotoarhiva. Tridesetak
objavljenih fotografija daje knjizi dodatnu vrijednost, osobito stoga što jedan dio
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njih ranije nije bio objavljivan. Neke od ovih fotografija su stare i stotinu godina,
a najstarija je snimljena prije otprilike stotinu i pedeset godina.

Na kraju se kao zanimljivost mo�e istaknuti da se u ovoj knjizi takoðer
navode i zasluge biskupa Ivana Krapca (biskup od 1910. do 1916. godine), koji je
1912. godine na po njemu nazvanom Ivandvoru dao podignuti nove staje i
stanove za ergelske radnike. Nisu to jedina pozitivna postignuæa iz godina
Krapèevoga kratkotrajnog biskupovanja, ali je on ipak, slobodno se to mo�e reæi,
i danas gotovo posve zaboravljen, èemu je zasigurno kumovalo i to što Krapac
naslijedivši Strossmayera nije naslijedio i njegovo politièko opredjeljenje.
Objavljena je takoðer i ranije neobjavljivana fotografija koja prikazuje sprovod
ovog biskupa, odnosno pogrebnu koèiju s upregnutim èetveropregom bijelih
lipicanaca.

Zakljuèno mo�emo reæi da je fotomonografija 500 godina ergele Ðakovo

pridonijela dostojnom obilje�avanju znaèajnih obljetnica ðakovaèke Ergele i da
svakako mo�e izazvati zanimanje prvenstveno zaljubljenika u konje i onih koji æe
posjetiti Ergelu, što je zacijelo i bila osnovna namjera izdavaèa ove knjige.

Branko Ostajmer

Kritike, ocjene, prikazi, reagiranja ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 249-275



256

Tomo Šaliæ i Adam Paviæ

Ðurðanci kod Ðakova

Matica hrvatska Ðakovo, Ðakovo, 2006.

Mnogobrojna su mjesta u Slavoniji, a meðu njima
ima i gradova, o kojima još uvijek ne postoje
monografska djela. Iznimka pritom nije ni podruèje
Ðakovštine, u kojoj su tek za nekoliko sela objavljeni
barem donekle zadovoljavajuæi povijesni pregledi
(svijetlu iznimku predstavlja Strizivojna). Jedan znaèajan
dio tih povijesnih pregleda, s druge strane, objavljen je na
njemaèkom jeziku, odnosno rezultat je istra�ivanja
Nijemaca izbjeglih iz Ðakovštine potkraj Drugoga
svjetskog rata (Heimatbücher ili zavièajne knjige). O
nekim naseljima, kolikogod to neobièno zvuèalo,
doslovno nije objavljen niti jedan publicistièki ili
znanstveni rad koji bi se odnosio na odreðeni odsjeèak iskljuèivo njihove
prošlosti. Jedno od tih naselja su sve do prošle godine bili i Ðurðanci.

Ðurðanci su selo smješteno devet kilometara istoèno od Ðakovo, a od 1992.
godine su i dio grada Ðakova, odnosno jedno od njegovih prigradskih naselja.
Velik dio svoje prošlosti Ðurðanci su bili vezani uz èetiri kilometra istoèniju
Vrbicu, koja je kao opæinsko središte dugi niz godina obuhvaæala i Ðurðance.
Danas su Ðurðanci uz Vrbicu vezani ponajprije kao filijala rimokatolièke �upe
Vrbica. Ðurðanci se prvi put spominju 1579. godine u popisu sand�aka Po�ega, a
prema posljednjem popisu stanovništvu iz 2001. godine brojili su 574 stanovnika,
uz primjetnu tendenciju smanjenja. Zanimljivo je da to nije niti stotinu stanovnika
više u odnosu na daleku 1813. godinu, kada je u selu bilo 480 stanovnika. Danas
stanovništvo èine gotovo iskljuèivo Hrvati (573), a jedino druga brojnija etnièka
skupina u prošlosti bili su Nijemci, koji su 1910. godine èinili 23.59%
stanovništva (veæ u popisu iz 1961. u selu nema niti jednog Nijemca, odnosno
nijedan stanovnik se nije izjasnio kao Nijemac).

Ovo je tek nekoliko najosnovnijih podataka iz opse�ne, prošle godine
objavljene monografije Ðurðanci kod Ðakova, nastale kao rezultat truda dvojice
autora usko vezanih uz Ðurðance. Tomo Šaliæ (Vrbica, 1935.) potpisuje prvi i
opse�niji dio knjige naslovljen Ðurðanci u prostoru i vremenu (11.-274.). Šaliæ je
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profesor i pedagog, istaknuti kulturni djelatnik, te autor, koautor i urednik više
knjiga. Od ovih se knjiga na ovom mjestu mo�e izdvojiti monografiju rodnog sela
Vrbice (Vrbica u Ðakovštini. 1330 – 1990, 1990.), buduæi da su brojna saznanja
do kojih je autor došao radeæi na ovoj knjizi korištena i uklopljena u tekst o
obli�njim Ðurðancima.

Šaliæev se tekst sastoji od dvanaest veæih poglavlja podijeljenih na manja
potpoglavlja. Naslovi poglavlja su: Opæi podaci (13.-23.), Od najstarijih vremena
do 1537. godine (23.-28.), Osmansko carstvo (29.-37.), Novi feudalni ustroj
(37.-53.), Od 1848. do konca I. svjetskog rata (54.-64.), Od 1918. do II. svjetskog
rata (65.-92.), Drugi svjetski rat i njegove posljedice (92.-105.), Od 1945. do
1991. godine (106.-127.), �ivot i obièaji starosjedilaca (127.-200.), Škola i
obrazovanje (200.-236.), Vjerski �ivot (236.-257.), U samostalnoj Republici
Hrvatskoj (258.-269.). Kako se i iz ovih naslova mo�e razaznati, autor iscrpno
donosi cjelokupnu prošlost i sadašnju sliku Ðurðanaca. Mnoštvo je to podataka
raspršenih u raznovrsnoj literaturi i izvorima, koje je autor marljivo prikupio i
slo�io mozaik iz kojega dobivamo potpun pregled ðurðanaèke prošlosti,
gospodarstva, demografskih promjena, školstva, zdravstva, te društvenog,
vjerskog i svakodnevnog �ivota.

Osnovni tekst je popraæen sa stotinjak karata, faksimila dokumenata i
fotografija. Napose su vrijedne stare fotografije kojih je najveæi dio sakupljen u
Ðurðancima, i koje su popraæene vrijednim i iscrpnim pojašnjenjima o osobama i
dogaðajima koji su na njima prikazani. Tekst je takoðer popraæen i s 309 bilješki
ispod teksta, a popis izvora i literature (270.-274.) obuhvaæa 85 jedinica, èemu
treba pridodati i novine i èasopise, te raznovrsno arhivsko gradivo, meðu kojim
posebno treba izdvojiti rukopise iz ðakovaèkog Dijecezanskog arhiva, matiène
knjige, školske spomenice te gradivo Seljaèke radne zadruge “Stjepan Dujak”
(Dr�avni arhiv Osijek). Istaknimo takoðer da se je autor u prikazu novije
ðurðanaèke povijesti (primjerice, Drugi svjetski rat i poraæe) i seoskih obièaja
koristio i kazivanjima Ðurðanèana i Ðurðanèanki, èime je nadomjestio
nedostatak i, ponegdje, jednostranost pisanih izvora.

Uèitelj glazbe i tamburaštva te melograf Adam Paviæ (Ðurðanci, 1954.) je
autor drugog dijela knjige koji nosi naslov “Narodna baština Ðurðanaca”
(275.-342.). Paviæ piše o etnomuzikološkoj baštini sela, a tekst je podijeljen na
šest poglavlja koja nose sljedeæe naslove: Tradicijska kultura (277.-279.), Puèko
stvaralaštvo (279.-284.), Seljaèka sloga – utjecaj na narodno stvaralaštvo
(284.-285), KUD “Šokadija”, Ðurðanci (285.-290.), Folklorna glazba (290.-296.)
i Glazbala (296.-300.). U prilogu (Pjesme i plesovi, notni zapisi i plesni zapisi,
301.-341.) Paviæ donosi notne zapise 13 crkvenih i duhovnih pjesama, 18 puèkih
napjeva (u viðenom primjerku knjige ih je 17, buduæi da, oèito tiskarskom
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pogreškom, jedna stranica nije otisnuta), pjesama i kola, te note i plesne zapise 5
šetanih kola (301.-341.). Zapisi su nastali u razdoblju od 1951. do 2005. godine, i
vrijedan su prilog poznavanju glazbenog i folklornog �ivota Ðurðanaca. Paviæev
je rad popraæen s 24 bilješke ispod teksta, a na kraju se nalazi i popis izvora i
literature (342.).

Osim ova dva rada, knjiga takoðer sadr�i i Proslov (9.-10.), zahvale
suradnicima (343.) i sponzorima (344.), sa�etke na njemaèkom (347.) i
engleskom jeziku (348.), bilješke o autorima (349.-350.), te recenziju Paviæevog
teksta iz pera Duška Topiæa (351.-352.).

Iz svega navedenog mo�e se zakljuèiti da se radi o doista vrijednom izdanju,
tim više što autori u svom radu nisu imali prethodnika. Malo je zamjerki koje se
mogu uputiti autorima, a jedna se odnosi na mjestimièno neujednaèene i
nepotpune bilješke. Takoðer, mo�da je povijesni pregled razdoblja u kojem nije
zabilje�eno postojanje Ðurðanaca (do 1579. godine), kao i onog u kojem je vrlo
malo podataka o Ðurðancima, mogao biti donekle sa�etiji. Jedna od malobrojnih
faktografskih pogrešaka je na 142. stranici, gdje se ka�e da je filoksera “unijeta iz
Amerike u Francusku 1893. godine” (dogodilo se je to nekoliko desetljeæa ranije,
a 1893. godine filoksera je otkrivena u Ðakovštini), a u bilješci na sljedeæoj
stranici se Zvonka Benašiæa pogrešno navodi kao Zvonka Benèeviæa. Sve ovo,
ipak, ne mijenja sveukupan pozitivan dojam koji se dobiva nakon išèitavanja ove
monografije, i autorima se mo�e po�eljeti da njihova knjiga doista bude
dobronamjerno prihvaæena, èemu se i sâmi nadaju u Proslovu (10.).

Branko Ostajmer
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Mato Lukaèeviæ, Mladen Ðakoviæ, Stjepan Jakab i Ivo Tubanoviæ
(priredili)

Prešuæene �rtve Ðakova i Ðakovštine u
Drugom svjetskom ratu i poraæu

Hrvatsko društvo politièkih zatvorenika Podru�nica Osijek –
Ogranak Ðakovo, Ðakovo, 2007.

Historiografija bivše jugoslavenske dr�ave nije se
osobito bavila istra�ivanjem partizanskih zloèina i
komunistièkim represijama krajem rata i poraæa jer za nju
�rtava na pora�enoj strani zapravo nije ni bilo. Pobjednici
su proglasili Boga mrtvim, a sebe su promovirali
gospodarima istine i povijesti. Sve one koji nisu bili na
njihovoj strani sustigla je zaslu�ena kazna, a za one koji
æe im se suprostavljati neæe biti milosti. Raspadom
totalitarnog komunistièkog sustava i bivše jugoslavenske
dr�ave poèela se istra�ivati tamna strana svijetle prošlosti,
mnogi su tada prvi put èuli za Bleiburg, Kri�ni put, logore
i za mnoga stratišta diljem Hrvatske. Od 1990. godine do
danas objavljeni su mnogi �rtvoslovi u kojima prešuæene �rtve izranjaju iz tame
svijetle komunistièke prošlosti i dobivaju svoje ime i mjesto na kojem su
pogubljene. U nizu mnogih �rtvoslova koji govore o prešuæenim �rtvama u
Drugom svjetskom ratu i poraæu pojavio se ovih dana još jedan koji svjedoèi o
nepoznatim i prešuæenim �rtvama Ðakova i Ðakovštine.

U uvodnom dijelu knjige Prešuæene �rtve Ðakova i Ðakovštine u Drugom

svjetskom ratu i poraæu dr. sc. Vladimir Geiger daje kratki povijesni prikaz
ustroja komunistièke revolucionarne vlasti s posebnim osvrtom na osnivanje
Odjeljenja za zaštitu naroda (OZN-a) i Korpus narodne obrane Jugoslavije
(KNOJ) pred kraj rata, njihovu ulogu u represijama i zloèinu poèinjenom nad
pripadnicima pora�enih postrojbi NDH (ustaše i domobrani) i nad pripadnicima
njemaèke vojske te pripadnicima njemaèke manjine i politièkih protivnika,
stvarnih i potencijalnih, pogubljenih na temelju proizvoljnih optu�bi. OZN-a je u
Hrvatskoj poèela djelovati u svibnju 1944., a KNOJ od kolovoza 1944. godine.
Naèelnik OZN-e za Jugoslaviju bio je Aleksandar Rankoviæ, a za Hrvatsku Ivan
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Krajaèiæ-Stevo, dok je KNOJ bio neposredno podèinjen vrhovnom zapovjedniku
Narodno oslobodilaèke borbe Josipu Brozu. Za ilustraciju kako je zloèin
provoðen mo�e poslu�iti Izvješæe OZN-e, III. i IV. korpusa NOV-e i PO-a
Jugoslavije od 15. sijeènja 1945. gdje je istaknuto:

»Razlog ovim likvidacijma bilo je stanovište, koje u Slavoniji uzela ne samo

O.Z.N-a III, nego i druge ustanove, a koje se svodi na ovo: Bez mnogo skrupula

treba likvidirati sve one za koje znamo da su nam neprijatelji i koji æe sutra biti

protiv nas.« Opisujuæi stradanja i masovne likvidacije desetaka tisuæa izmuèenih
ljudi po Kri�nim putovima diljem Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine èovjek
se zaprepasti s koliko strasti i mr�nje su izvršeni zloèini nad pora�enim
neprijateljima, ali i mnogim civilima. Još strašnija istina krije se u èinjenici da su
masovne represije i likvidacije provoðene sustavno, planski i po zapovijedima
najviših organa vlasti. Samo u Hrvatskoj, poslije rata, postojala su 62 logora, a
potkraj 1945. godine bilo je po logorima u Jugoslaviji 355.785 ratnih
zarobljenika. Pitanje stvarnog broja stradalnika i �rtava potkraj Drugoga
svjetskog rata i poraæa u hrvatskoj historiografiji još uvijek je optereæeno
ideološkim pristupom, osobito zbog toga što još uvijek ima puno onih koji zloèine
opravdavaju višim ciljevima. Karakteristièna floskula opravdavanja masovnih
zloèina, ili bla�e reèeno relativizacije komunistièkih represija i likvidacija, jest da
je komunizam u ideji bio pozitivan, samo što je u izvedbi bilo odreðenih
devijacija.

Na kraju Geiger upozorava na slo�enost pitanja koja stoje pred svakim
pokušajem objektivnog istra�ivanja stradalih u Drugom svjetskom ratu i poraæu
osobito zbog èinjenice što su �rtve partizanskog terora za vrijeme komunistièkog
re�ima bile prezrene i prešuæene, a dodao bih i to da je pre�ivjelih svjedoka
svakim danom sve manje.

Višestruka je va�nost i znaèaj u konaènom objavljivanja popisa �rtava i
stradalnika, vojnika i civila u partizanskim likvidacijama u Ðakovu i Ðakovštini
pri kraju Drugoga svjetskog rata i u poraæu. Osnovna va�nost istaknuta je u
sintagmi naslova knjige prešuæene �rtve koje su, osim što su bile prešuæene, bile i
poni�ene i prezrene u èinu muèenja i smaknuæa, a njihovim najbli�ima pokušalo
se izbrisati sjeæanje na njihovo postojanje i stradanje. Jasno da nije postojala
zemaljska sila koja je to mogla uèiniti pa je cilj bio izbrisati povijesno pamæenje
generacijama koje dolaze. Što se tièe re�imskih historièara taj segment historije
20. stoljeæa kao da nije ni postojao, ali znakovito je da i mnogi hrvatski suvremeni
povjesnièari zaziru od tih tema. Vladimir Geiger, koji je uz Branka Ostajmera, bio
i struèni suradnik prireðivaèima ovog �rtvoslova, spada u red onih suvremenih
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povjesnièara koji su dali neprocjenjiv doprinos istra�ivanju o stradanjima i
�rtvama krajem rata i poraæa, osobito Folksdojèera.

Druga va�nost ove knjige le�i u èinjenici da su ovaj ogroman i iscrpan posao
uèinili ljudi koji su amateri u povijesnoj znanosti, a sami su bili, tolike godine,
�rtve komunistièkih represija ili su cijeli svoj �ivot nosili u sebi sjeæanje na
stradanja svojih najmilijih. Njihov trud vrijedan je divljenja i zahvalnosti kao što
su to zaslu�ili svi koji su na bilo koji naèin pripomogli da ova knjiga bude predana
javnosti. Potrebno je svakako istaknuti veliki trud koji je u stranice ove
dragocjene knjige ulo�ila gospoða Sanja Rogoz - Šola.

Treæi znaèaj ove knjige jest u tome što je tema koju knjiga obraðuje vrlo
slo�ena i kompleksna, kako s povijesnog i politièkog, tako i s društvenog,
kulturnog i opæe civilizacijskog motrišta. Utvrðivanje broja �rtava i stradalnika
zahtjevan je posao koji ne trpi improvizaciju nego pretpostavlja precizno
definiranu metodologiju istra�ivaèkog postupka, bez pretenzije da æe se utvrditi
konaèni popis svih �rtava. Stoga ovakve knjige kada se pojave pred èitaocima,
osim svih navedenih znaèaja imaju još jedan, ništa manje va�an od spomenutih -
one su poziv i poticaj suvremenicima na nastavak istra�ivanja.

Prireðivaèi ovog �rtvoslova bili su itekako svjesni svih poteškoæa, problema
i ogranièenja te moguæih propusta i pogrešaka što su ih pratili u radu, što su
izrijekom i rekli u uvodnoj napomeni, pozivajuæi sve koji mogu dokumentima
doprinijeti što toènijem i potpunijem popisu �rtava.

Metodološki postupak kojim su se slu�ili prireðivaèi ove knjige temelji se na
dostupnoj arhivskoj graði, iskazima pre�ivjelih svjedoka, matiènim knjigama
umrlih, znanstvenoj i memoarskoj literaturi, novinskim èlancima i dokumentima
iz posjeda pojedinaca.

U prvom dijelu knjige autori iznose popis stradalih/�rtava u Drugom
svjetskom ratu i poraæu u Ðakovu i Ðakovštini s osnovnim biografskim
podacima, mjestom i datumom stradanja te s ponekim fotografijama stradalih.
Zatim slijedi prilog s popisom stradalih/�rtvama rodom i prebivalištem izvan
Ðakova i Ðakovštine koji su poginuli/ubijeni/umrli od posljedica rata i sahranjeni
na podruèju Ðakovštine. U najveæem broju se to odnosi na Folksdojèere koji su
ubijeni ili umrli u logoru Krndija.

Treæi dio popisa odnosi se na stradale/�rtve rodom iz Ðakovštine, s
prebivalištem negdje drugdje. Nakon toga slijede iskazi i svjedoèenja pre�ivjelih
sudionika o dogaðajima, likvidacijama, muèenjima s fotografijama i
dokumentima o presudama ili potvrdama o mrtvima ili nestalim u masovnim
stratištima. Od mnogih stratišta najviše je pogubljeno u selu Ruševo, opæina
Èaglin, gdje je stradalo preko 200 osoba iz Ðakova i Ðakovštine. Drugo veliko
stratište bilo je u strogom centru grada Ðakova, u voænjaku iza crkve Svih svetih,
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gdje je pogubljeno oko 75 do 80 Ðakovèana. U ovom �rtvoslovu nalazi se popis
od ukupno 2817 stradalih/�rtava u Drugom svjetskom ratu i poraæu od
parizanskih i komunistièkih represija i zloèina, ali i stradalih u borbama protiv
partizanskog pokreta i komunizma.

Prema istom metodološkom postupku prireðivaèi u drugom dijelu knjige
donose popis politièkih zatvorenika iz Ðakova i Ðakovštine od 1945. do 1990.
godine. Na popisu je 45 �ena i 126 muškaraca koji su bili politièki zatvorenici s
prebivalištem u Ðakovu ili Ðakovštini i devet politièkih zatvorenika koji su za
vrijeme izdr�avanja kazne imali prebivalište negdje drugdje, meðu njima bila je
jedna �ena. Podaci o politièkim zatvorenicima nisu potpuni, a moguæe je da su
ponekad i netoèni, na što upozoravaju sami prireðivaèi. U svakom sluèaju, oni su
polazište za daljnja istra�ivanja o što toènijem broju i sudbini politièkih
zatvorenika iz Ðakova i Ðakovštine od 1945. do 1990. godine.

Na kraju, prikaz izvora i literature kojom su se slu�ili prireðivaèi ovog
�rtvoslova potvrðuje reèenu misao o mukotrpnom i opse�nom poslu. Navest
æemo samo najva�nije izvore koje su konzultirali prireðivaèi u ovoj knjizi. Slu�ili
su se gradivom arhivskih institucija u Zagrebu, Slavonskom Brodu, Osijeku i
Vinkovcima, zatim matiènim knjigama umrlih, raznovrsnim objavljenim
izvorima i literaturom te novinstvom.

Zakljuèno, broj korištenih izvora i literature kojom su se slu�ili prireðivaèi
ovog �rtvoslova toliko je meritoran i opse�an da nam zorno govori koliko su truda
i vremena ugradili u ovo djelo. Svakako, ne treba zaboraviti stotine suradnika koji
su pomogli u prikupljanju podataka i bez èijeg doprinosa ovaj �rtvoslov ne bi bio
moguæ.

Poslije opse�nog popisa izvora i literature slijedi sa�etak na engleskom i
njemaèkom jeziku, a na kraju knjige nalazi se bilješka o prireðivaèima s kratkim
�ivotopisima Mate Lukaèeviæa, Mladena Ðakoviæa, Stjepana Jakaba i Ive
Tubanoviæa.

Branimir Šutalo
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Antun Jarm

Pribrojeni zboru muèenika

Biskupski ordinarijat Ðakovo, Ðakovo, 2007.

U Apostolskom pismu „Nadolaskom treæeg
tisuæljeæa“, reflektirajuæi nad proteklim dvadesetim
stoljeæem, Ivan Pavao II. piše: „U našem stoljeæu
ponovno imamo muèenike, èesto nepoznate, gotovo
‘nepoznate borce’ velike stvari Bo�je. Koliko je moguæe
ne smiju se izgubiti njihova svjedoèanstva.“ U tome
svjetlu, izrastao je poziv mjesnim Crkvama, biskupijama,
da ne prepuste zaboravu brojne svjedoke Evanðelja na
svojim podruèjima. Tu je poruku Ivan Pavao II. izricao na
više mjesta.

Ðakovaèka i Srijemska biskupija kroz duga je
stoljeæa svoga postojanja, u dvije odvojene i nakon
sjedinjenja u jedinstvenoj dijecezi, više puta bila orošena svjedoèkom krvlju
brojnih muèenika te bila poprištem suðenjima i presudama, gdje su se odluke ‘u
ime naroda’, u sljepilu vjernosti ideologiji, uzvikivale poput nevine djeèje vike.
Za dvadeseto stoljeæe mora u povijesnim crticama svih analitièara ostati
zabilje�eno kako je ljudski �ivot, èesto obezvrjeðivan i zatiran, znao biti
igraèkom u rukama jaèega, pod mišicom ideološke sile.

U godinama Drugog svjetskog rata i poraæa, slavonsko-srijemski gradovi i
sela, postali su tako poprištem komunistièke ideologije, gdje se svaka (javno)
izgovorena rijeè (javnih) osoba, odmjeravala, najèešæe iskrivljavala i po zadatku
iskrivljena prosljeðivala. Sveæenici, kojima rijeè bijaše oruðem rada i djelovanja,
tako su bivali uhoðeni, prisluškivani, pretresani, suðeni, zatvarani, muèeni i
ubijani. Trideset osmoricu sveæenika svjedoka-muèenika Ðakovaèke i Srijemske
biskupije, zaboravu je oteo i sam sveæenik iste dijeceze, mons. Antun Jarm, u
svojoj knjizi: „Pridru�eni zboru muèenika. Sveæenici Ðakovaèke i Srijemske
biskupije svjedoci i �rtve u vrijeme i neposredno nakon Drugoga svjetskog rata.“
Knjigu je izdao Biskupski ordinarijat Ðakovo, poèetkom 2007. godine.

Trideset i osam isprièanih sudbina èine dragocjeni mozaik koji je autor
satkao pabirèenjem što dokumenata što usmenih svjedoèanstava mnogih
sveæenika poznavatelja i konaèno samih sudionika ondašnjih neprilika. Èitajuæi
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pojedine biografije, pred oèima se otkrivaju slike mr�nje prema èovjeku s jedne, i
ljubavi prema Bogu, s druge strane. Svaki je spomenuti sveæenik svojevrsni heroj,
iako takvim najèešæe nije prikazan, veæ objektivno s pokojom crticom iz �ivota,
uz više ili manje detaljan scenarij muèenja, da sud o svakome donese sam èitatelj.
Išèitavajuæi pojedine sveæenièke drame, naj�alosnijima se èine one za koje autor
ustvrðuje: „Ubijen. Za grob mu se ne zna.“ Trideset osmorica uz tolike u drugim
biskupijama, kojima osnovna krivnja bijaše nekoæ primljeni sveti red i vjerno
izvršavanje tada danih obeæanja, zasigurno, reèeno biblijski, „u svom tijelu
dopunjahu što nedostaje mukama Kristovim za Tijelo njegovo, za Crkvu.“ Njima
je autor pridodao i sveæenike Nijemce koji su u Srijemu, Slavoniji i Baranji, bili
repatrirani, proganjani, zatvarani u logore i zlostavljani. Tako u dodatku knjige
pronalazimo, tek kao naznaku za daljnje istra�ivanje, kratke biografije
trinaestorice sveæenika uz pismo jednoga od njih iz 1944., biskupu ðakovaèkom,
u kojem se opisuje dramatiènost repatrijacije njemaèkih sveæenika i vjernika iz
podruèja Srijema.

U biografijama sveæenika, u koje su dodane i osobne fotografije, išèitavamo
i svu tragediju koju je pro�ivljavala ova biskupija, što se, na�alost, dugo smišljeno
prikrivalo. Zauzimanjem mons. Jarma, hrabro sveæenièko dr�anje i �ivotno
svjedoèanstvo koje su dali, konaèno objelodanjuje barem poneke èinjenice iz
komunistièke strahovlade i istovremeno izaziva na podrobnije bavljenje ovom
tematikom, posebice otkrivajuæi pojedine sveæenièke likove. Iz razloga što su
�upne kronike toga vremena dijelom uništene, dijelom zagubljene, te iz bojazni
za odgovaranje zbog ostavljenih pisanih rijeèi, neke biografije su skromne,
utemeljene tek na usmenom svjedoèenju suradnika stradalih sveæenika i osnovnih
biografskih podataka iz biskupijskog arhiva. Otkrivanjem spisa naredbodavaca i
egzekutora vjerojatno bismo zadobili potpuniju sliku svih dogaðanja. Uz to,
otvorenim ostaje i pitanje stradanja vjernika, muškaraca i �ena, koji su, poput
svojih pastira, ‘pribrojeni zboru muèenika’. To bi mogao biti materijal za daleko
opse�nije djelo.

Knjizi je uvodnik napisao biskup ðakovaèki, mons. Marin Srakiæ, uz koji je
objavljen i autorov ‘Pristup’ temi, popis osoba i mjesta, te sa�eci na hrvatski,
njemaèki i engleski jezik.

Matej Glavica
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Skupina autora

120 godina Obrtnièke škole Antuna Horvata
Ðakovo

Obrtnièka škola Antuna Horvata Ðakovo, Ðakovo, 2007.

Obrtnièka škola Antuna Horvata najstarija je
srednja škola u Ðakovu, a nedavno je obilje�ila 120
godina uspješnog rada. Tim povodom objavila je knjigu
skupine autora 120 godina Obrtnièke škole Antuna

Horvata Ðakovo. Knjiga funkcionira na dvije razine:
kao monografija o Školi, odnosno kao zbornik radova na
temu Škole. Ta dvojnost je i vrlina i mana knjige. S jedne
strane vrlina je što nudi pregršt podataka i razlièitih
autorskih gledišta, a s druge strane se pojavljuje stilska i
druga neujednaèenost i šarenilo tekstova. Naravno, svi
autori u knjizi su sadašnji ili bivši profesori Škole, osim
Dubravka Fergera, dugogodišnjeg predsjednika
Udru�enja obrtnika Ðakovo i bivšeg èlana Školskog odbora Obrtnièke škole
Antuna Horvata. Evo i popisa autora i objavljenih tekstova: Mirko Æuriæ: Sto

dvadeset uspješnih godina Obrtnièke (Šegrtske) škole i Sport u Školi, Branko
Špoljar: Osobna karta Obrtnièke škole Antuna Horvata u šk. god. 2006/07 i Od

klasiènoga i dvojnoga do jedinstvenog i europskog modela obrazovanja, Marko
Periæ: Fotografije djelatnika Škole i èlanova Školskog odbora u šk. god. 2006/07,

Anita Bešliæ: Popis svih djelatnika Škole od osamostaljenja do 2007., Ljilja Èališ,
Momir Radašinoviæ. Katica Doko, Jasna Duvnjak, Sanja Lasiæ i Ivan Brtan:
Statistièki podaci Obrtnièke škole Antuna Horvata od 1991.-2006., Slavica
Tadiæ: Petnaest lijepih, uspješnih godina i Njegovanje tradicije u tekstilu, Ivan
Balen: Školovanje za poljoprivredna zanimanja u Ðakovu, Henrieta Matkoviæ:
Školska knji�nica Obrtnièke škole Antuna Horvata Ðakovo od 1991. do 2006. i
Obrtnièka Eko-škola, Maja Breulj: Rad prehrambene struke od 1992. do 2006.,
Dubravka Scharmitzer: Zanimanje kuhar, Sanja Hajdukoviæ: Zanimanje mesar i
Zanimanje mlinar, Mara Brdar i Mirjana Klepo: Zanimanje frizer, Roland
Kolareviæ: Crtice iz elektro struke, Mirjana Zubak: Aktivnosti i uspjesi zidara i

soboslikara, Ðuro Bošnjak: Poljoprivredna struka – deset godina poslije i Od

ornica do kombajna, Mara Brdar: Zanimanje frizer, Dubravka Bradiæ: Povijesna
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grupa u Školi, Ivanka Ragu�: Kulturne aktivnosti u Školi od 1991. do 2006.,
Marija Pataran i Mira Homotar: Školske novine Zlatovez, Slavko Tadiæ:
Nekadašnji uèenici - današnji majstori, Dubravko Feger: Trajne veze izmeðu

ðakovaèkih obrtnika i Obrtnièke škole Antuna Horvata.

Knjiga obiluje brojnim ilustracijama i fotografijama iz arhiva Škole, a
fotografije ili arhivske dokumente su ustupili Marko Periæ, Miroslav Pavlekoviæ,
Dubravka Scharmitzer, Ivan Išasegi i �eljko Lekšiæ.

Obrtnièka škola Antuna Horvata zapoèela je s radom 23. sijeènja 1887.,
samo godinu dana nakon što su u se u Hrvatskoj zapoèele osnivati šegrtske škole.
Zasigurno je nekoliko desetaka tisuæa uèenika upisalo i završilo ovu Školu (od
1991. do 2006. preko 11.000 uèenika) od 1887. do danas. Obrtnièka škola Antuna
Horvata, osim baštine Šegrtske škole, odnosno Škole uèenika u privredi,
nasljeduje i tradiciju Poljoprivrednog tehnikuma/Poljoprivredne škole koja je u
Ðakovu osnovana 1946., pa ugašena 1957., kao i svih onih novih zanimanja koja
su pokrenuta unutar nekadašnjeg Srednjoškolskog centra braæe Ribar, kojeg je
Obrtnièka škola bila sastavnim dijelom 24 godine. Èinjenica da se Škola odr�ala
120 godina govori dovoljno o interesu uèenika, obrtništva i gospodarstva sredine
u kojoj djeluje, ali i kvalitetnom radu nastavnika ove škole.

Prvi ravnatelj Škole bio je Ivan Kociæ Jergoviæ, a zanimljivo je da je kod
otvorenja kao predstavnik opæinskih vlasti bio nazoèan slavni kipar Vatroslav
Donengani. Škola je više puta mijenjala ime. Šegrtska škola je bila do 1927. kada
postaje Zanatsko-trgovaèka škola, a od 1936. Struèna podruèna škola. Od 1947.
postaje Škola uèenika u privredi Regala Vajsa. Od 1967. do 1991. djeluje u sklopu
Srednjoškolskoga centra braæa Ribar. Osamostaljuje se 1991., a prvu samostalnu
nastavnu nastavnu godinu zapoèinje 8. sijeènja 1992. Najveæi dio knjige se
upravo i bavi s tih posljednjih petnaest godina, dok su se poviješæu Škole
ponajviše bavili prof. Mirko Æuriæ i prof. Ivan Balen.

Treba napomenuti kako je prije deset godina Obrtnièka škola izdala takoðer
knjigu – Spomenicu – autora Mirka Æuriæa, Mire Homotar i Momira
Radašinoviæa, ali valja napomenuti da ova knjiga nije novo izdanje te knjige veæ
posve nova monografija koja se tek manjim dijelom naslanja na spomenutu
knjigu.

Mirko Æuriæ
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Ivan Æuriæ (priredio)

Bogoslovno sjemenište Ðakovo 1806.–2006.
/ slikom kroz povijest i sadašnjost o 200.
obljetnici postojanja

Bogoslovno sjemenište Ðakovo, Ðakovo, 2006.

Dvjesto godina postojanja Bogoslovnog
sjemeništa s filozofsko-teološkim uèilištem bilo
gdje, a posebice u jednom gradiæu velièine
Ðakova, jubilej je vrijedan svake pozornosti.
Kada je 1806. godine biskup Antun Mandiæ
osnovao Bogoslovno sjemenište s uèilištem, ono
je tada bilo prva ustanova takve vrste u Slavoniji.
U proteklih dvjesto godina kroz njega je prošlo na
tisuæe studenata, buduæih sveæenika, i svi su oni
dio svoje mladosti proveli u našem Gradu. Mnogi
od njih svojim su djelovanjem - i to ne samo na
planu vjere, veæ i kao pjesnici, knji�evnici,
publicisti i znanstvenici – na najbolji moguæi naèin vratili ukazano im
gostoprimstvo. Neki od bivših studenata u Gradu su proveli najveæi dio svoga
�ivota, neki su se u njega povremeno vraæali, a poneki su u njemu ostali zauvijek.
Svima njima koji su svoju sjemenišnu formaciju primili u Bogoslovnom
sjemeništu posveæena je monografija Bogoslovno sjemenište Ðakovo 1806. –

2006. Slikom kroz povijest i sadašnjost o 200. obljetnici postojanja.

Izlazak iz tiska ove monografije bila je samo jedna u nizu manifestacija s
kojima se je prošle godine obilje�io znaèajni jubilej osnivanja Bogoslovnog
sjemeništa. Nakon proslova mons. Josipa Bernatoviæa, rektora Katolièkog
bogoslovnog fakulteta u Ðakovu, i kraæeg obraæanja biskupa Marina povodom
spomena na 6. studenoga 1806. godine, knjiga sadr�i još samo dva, isto tako kraæa
teksta. Prvi je tekst Ivana Æuriæa, prireðivaèa monografije, u kojem je na sa�et,
pregledan, i nadasve instruktivan naèin iznio povijest Sjemeništa i istaknuo
znaèajnije promjene koje su se u njemu dešavale sve do naših dana. Drugi tekst
rad je arhitekta Dioniza Sunka objavljen 1914. godine u èasopisu In�enjer. U tom
radu on pojašnjava glavne principe koji su ga rukovodili da projektira upravo
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takvu zgradu, te je opisuje iz kuta gledanja jednog arhitekta i povjesnièara
umjetnosti.

Fotografski zapisi èine glavninu knjige, a podijeljeni su u tri grupe. Prvu
grupu èine zapisi vezani za stari franjevaèki samostan (u kojem je prvotno bilo
sjedište Sjemeništa) i gradnju nove zgrade. U drugoj grupi fotografija dominiraju
Sunkovi i Vancaševi nacrti za obnovu starog zdanja, odnosno gradnju novoga. U
treæoj, obimom uvjerljivo najveæoj cjelini, ni�u se fotografije koje su u proslovu
kolokvijalno nazvane «Sjemenište: zajednica – �ivot – susreti».

Suvremene fotografije potpisao je Marin Topiæ, jedan od naših istaknutijih
fotografa, i one uistinu izgledaju vrlo uvjerljivo. Tu ponajprije mislim na brojne
interijere Sjemeništa. No, ako bi neke od mnoštva objavljenih fotografija ipak
trebao istaknuti, istaknuo bi do sada malo poznate fotografije starog Sjemeništa,
unutrašnjost stare sjemenišne crkve, te fotografiju gradnje novog Sjemeništa.
Ova potonja èini mi se najznaèajnijom jer, ako veæ nemamo fotografiju gradnje
katedrale, ono barem da nam je dostupna fotografija gradnje jedne od najljepših
secesijskih graðevina istoèno od Zagreba.

Svi oni koji �ele posjedovati jednu lijepo slo�enu knjigu, s mnoštvom
kvalitetnih i arhivski relevantnih fotografija, popraæenu kvalitetnim, nadasve
informativnim tekstom, mislim da ovu knjigu trebaju što je moguæe prije nabaviti.
Oni pak koji su skloniji analitièkom, dubljem uvidu u stvari, èini mi se da ne
mogu biti u potpunosti zadovoljni. Naime, s obzirom na iznimno va�an dogaðaj
koji se obilje�avao nije bilo lišeno smisla oèekivati jednu cjelovitiju publikaciju
koja bi osim slikovnog dijela ponudila i ambiciozniju struèno-znanstvenu
elaboraciju o razvoju filozofsko-teološkog studija, odnosno kritièku valorizaciju
arhitektonskog opusa Dioniza Sunka. Ako ne sveukupnu, ono barem projekta
gradnje Bogoslovnog sjemeništa.

Borislav Bijeliæ
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Ivan Paviæ

Hrvatska seljaèka stranka 1904. – 2004.
Gradska organizacija Ðakovo 1993. – 2002.

HSS, Gradska organizacija Ðakovo, Ðakovo, 2004.

Na stanicama ovog Zbornika, izmeðu ostaloga,
dajemo osvrte i na recentno objavljene knjige u kojima se
obraðuju neke od tema vezanih za Ðakovo i Ðakovštinu, i
to u pravilu onih tiskanih u intervalu izmeðu pojavljivanja
dvaju brojeva Zbornika. Kako u prošlom broju, iz èisto
tehnièkih razloga, nismo objavili osvrt na knjigu Ivana
Paviæa Hrvatska seljaèka stranka…, osvrt na nju, bez
obzira što je iz tiska izašla 2004. godine, donosimo u
ovom broju.

Nakon što otvorimo prve stranice knjige vjerojatno
æemo riješit osnovnu nedoumicu vezanu za ovu
publikaciju, nedoumicu koja se nameæe veæ onoga
momenta kada ugledamo njezinu naslovnicu. Naime, naslov knjige je neprecizan,
èak što više, zbunjujuæi. Iz njega uistinu nije jasno što æemo naæi na 300 stranica
teksta smještenog izmeðu primjereno dizajniranih korica: rad o cjelovitoj
povijesti HSS-a izmeðu 1904. i 2004. godine, studiju o Gradskoj organizaciji
stranke u Ðakovu izmeðu 1993. i 2004. godine, štivo koje sadr�i i jednu i drugu
problematiku istovremeno, ili pak nešto sasvim treæe. Na sreæu, veæ na prvim
stranicama Predgovora autor eksplicira svoju primarnu spisateljsku ambiciju
istièuæi kako je njegova osnovna namjera «stvoriti dokument iz prvih 10 godina
obnovljenog �ivota i rada Hrvatske seljaèke stranke u Gradu Ðakovu.»

Na istom mjestu autor nas implicitno upoznaje i sa osnovnim metodološkim
postulatima koje æe koristiti kako bi došao do �eljenog cilja – objektivno, u što je
moguæe jednostavnijoj formi, svjedoèiti o radu stranke i ljudima koji nisu �alili
vrijeme i trud kako bi taj rad bio na svekoliku korist �itelja Hrvatske. Osnovni
princip u radu na ovoj monografiji, kojega se autor konzistentno pridr�avao, jeste
kronološki. Nakon što je na prvim stranicama donio kraæe biografije èelnih ljudi
stranke od njenog osnivanja do naših dana i informacije o boravku Stjepana
Radiæa u Ðakovu, Gorjanima i Semeljcima 1903. godine, zapoèinje kronološko
slaganje i opisivanje aktivnosti HSS-a na podruèju koje je prema tadašnjem
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ustroju lokalne samouprave, osim Grada Ðakova, obuhvaæalo još i ogranke u
Širokom Polju, Ivanovcima, Budrovcima, Ðurðancima, Novim Perkovcima,
Selcima i Piškorevcima.

Objavljena graða o radu pojedinih ogranaka predoèena je na najjednostavniji
moguæi naèin, bez naknadnih intervencija i komentara vrijednosnog tipa. Na
poèetku stranice godina dogaðanja istaknuta je kao glavni naslov, a va�niji
dogaðaji u njoj kao podnaslovi. Potom slijedi nizanje priloga o svakom
pojedinom dogaðaju i uz njih autorova najnu�nija pojašnjenja smještena u
bilješkama uz osnovni tekst. U slaganju dokumenata autor se oslanjao na
stranaèku arhivu i priloge iz novina i èasopisa koje je smatrao dovoljno
objektivnim pokazateljima tadašnjih odnosa u Gradskoj organizaciji. Odabravši
upravo takve kriterije autor je uvjeren kako iznosi stvarno stanje stvari, dok æe
vremenska «distanca najobjektivnije revalorizirati razlièita stajališta i postupke».

S obzirom na relativno veliku stranaèku fluktuaciju tijekom zadnjih desetak
godina, potonja konstatacija, mora se to priznati, doima se poprilièno
vizionarskom.

Predstavljajuæi ovu knjigu ne mo�emo a ne spomenuti brojne fotografije
stranaèkih skupova, pojedinaca, ali i velik broj preslika iz lokalnih novina.
Kvaliteta objavljenih ilustracija mo�da je mogla biti bolja, ali i takva kakva je,
zasigurno zadovoljava autorovu primarnu nakanu da njihovim objavljivanjem
iska�e zahvalu svima onima koji su dali svoj prilog u osnivanju i prvim godinama
rada stranke.

Objavljivanjem Knjige Hrvatska seljaèka stranka… Gradski ogranak
stranke u Ðakovu dobio je vrijednu publikaciju o svojim usponima i padovima.
Raðena objektivno, sine ira et studio, ova knjiga biti æe jednog dana zasigurno
vrijedan izvor za pisanje kritièke povijesti djelovanja HSS-a na podruèju Ðakova
i Ðakovštine. A dok se to ne dogodi, ona æe sasvim dobro funkcionirati i kao
svojevrsna spomenica svima onima koji su djelovali u realizaciji programa
Hrvatske seljaèke stranke tijekom njenih prvih 10 godina djelovanja na podruèju
Ðakova i Ðakovštine.

Borislav Bijeliæ
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Antun Deviæ i Frok Zefiq

�upa Vuka

Pauk, Cerna i Frok Zefiq, Vuka, Vuka, 2006.

Nastojanjem i radom dvojice sveæenika Ðakovaèke i
Srijemske biskupije, jarminskog �upnika A. Deviæa i
vuèanskog �upnika F. Zefiqa, iskazanih istra�ivaèa
zavièajne povijesti, nastala je i objavljena zanimljiva i
vrijedna monografija o �upi Vuka.

U Predgovoru autori, uz kratki osvrt na najznaèajnije
izvore i objavljene i neobjavljene priloge o �upi Vuka,
zahvaljuju svima koji su im na razlièite naèine pripomogli
u istra�ivanju i radu.

Monografija �upa Vuka pisana je uobièajenom,
klasiènom, historiografskom metodologijom s krono-
loškim slijedom u obradi pojedinih pitanja. Takav pristup
i najpogodniji je u obradi i prikazu zavièajne povijesti, posebice u izradi
zavièajnih knjiga.

U prvom dijelu prikazana je u Uvodu srednjovjekovna �upa na podruèju
Širokog Polja, pitanje viteških redovnika ivanovaca na vuèanskom podruèju,
turska odnosno osmanlijska najezda, �upa za vrijeme Osmanlija i borbe za
osloboðenje od Osmanlija. Slijede poglavlja: I. Vjerske prilike u Ðakovštini
nakon osloboðenja od turaka (s prikazom Franjevaca upravitelja �upe, �upe
Gorjani i stanja i prihoda �upe Gorjani 1734., biskupijske sinode u Ðakovu 1690.,
bosanskog biskupa fra Nikolu Ogramiæa-Olovèiæa, te o Vlasima), II. Naselja na
podruèju �upe Punitovci (s prikazom sela i stanovništva Punitovaca, Vuke,
Beketinaca i Širokog Polja), III. Šume i kolibe (salaši) na podruèju �upe
Punitovci, IV. Patronat �upe Punitovci, V. Vjerske prilike u Bosanskoj ili
Ðakovaèkoj biskupiji u vrijeme biskupa Èolniæa, VI. �upna crkva Svetog
Ladislava u Punitovcima (s prikazom lurdske špilje u crkvenom dvorištu iz
1927., starina na podruèju punitovaèke �upe 1869., �upljana punitovaèke �upe u
19. stoljeæu, �upnikovih suradnika i primalja, bogoslu�ja i katehizacije, novijih
filijala punitovaèke �upe i njihovih kapela u Josipovcu Punitovaèkom, Jurjevcu
Punitovaèkom i Krndiji, te spomenika poginulima u Prvom svjetskom ratu u
Krndiji i logora Krndije 1945.-1946.), VII. �upnici i duhova zvanja iz �upe, VIII.
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Imovina i prihodi (s prikazom �upne nadarbine, �upnog dvora, zemljišnih
posjeda, lukna, štolarine i misnih zaklada), IX. Obnova �upe nakon Prvoga
svjetskog rata (s prikazom duhovne i materijalne obnove, obnove raspela na
podruèju �upe 1925.-1927. i katolièkog dana u Punitovcima 1927.) i X. Škole na
podruèju �upe (Punitovci, Jurjevac Punitovaèki i Krndija).

U drugom dijelu monografije naslovljenom �upa Vuka, prikazano je I.
Osnivanje �upe i �upna crkva (s prikazom filijalnih kapela na podruèju �upe u
Beketincima i Širokom Polju, te raspela i poklonaca na podruèju �upe), II.
�upnici (s �ivotopisima �upnika od osnutka �upe 1942. do naših dana), III.
Duhovna zvanja (s �ivotopisima sveæenika i sestara s podruèja �upe Vuka), IV.
�upni dvor, V. Iz �upne spomenice (s izborom najzanimljivijih i najva�nijih
dogaðaja iz povijesti �upe, od osnutka �upe do naših dana), VI. Škole na podruèju
�upe Vuka (s prikazom škola i školstva u Beketincima, Širokom Polju i Vuki, a
pridodani su i �ivotopisi poznatih i zaslu�nih osoba iz �upe Vuka - Franje
Sudareviæa, Josipa Adamèeka i Mije Kopljara), VII. Društveni �ivot u �upi (s
prikazom sportskih, muških i �enskih nogometnih klubova, kulturno-umjetnièkih
odnosno folklornih, te vatrogasnih i dobrotvornih udruga i društava u Vuki,
Beketincima i Širokom Polju) i VIII. Opæinska uprava (s prikazom ustrojstva
vlasti u Slavoniji i Srijemu 1745. i opæinskih poglavarstava na podruèju
punitovaèke �upe tijekom 19. i u prvoj polovici 20. stoljeæa, a pridodani su i
�ivotopisi naèelnika opæine Vuka od 1990. do naših dana).

Nakon zakljuène Rijeèi na kraju, kojom autori ukratko prikazuju i ocjenjuju
stanje vjerskoga �ivota u �upi Vuka u ovim našim danima, s planovima i nadama
za buduænost, slijedi popis korištenih izvora i literature, te kazalo imena.

Monografija �upa Vuka sadr�ava niz slikovnih priloga (crno bijelih i u boji),
posebice fotografija, a i crte�a i preslika zemljovida i dokumenata, što ne samo da
napisano èini pristupaènijim i zanimljivijim nego i prikaz svrsishodno dopunjuje.
Autori, A. Deviæ i F. Zefiq, u prikazu i izrièaju izrazito su jasni i razumljivi širem
krugu èitatelja, kojima je ova knjiga prvenstveno i namijenjena. No, monografija
�upa Vuka va�na je i za povjesnièare i istra�ivaèe srodnih struka koje zanima
slavonska povijest.

U mnogoèemu, i uz poneke netoènosti i nedoreèenosti, monografija �upa
Vuka znatno dopunjuje i ispravnije prikazuje nedovoljno istra�ena i malo poznata
pitanja iz povijesti sela i �upe Vuke, te predstavlja va�an i nezaobilazan doprinos
poznavanju zavièajne povijesti.

Vladimir Geiger
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Michael Mutlitz i Rosa Selinsek Mutlitz

Familiebuch Djakovaèki Selci Kr. Djakovo –
Ðakovo Slawonien – Croatien

Vlastita naklada, Mainz - Bretzenheim, 2005.

O povijesti Ðakova i Ðakovštine, posebice
suvremenoj, niz je priloga napisano na njemaèkome
jeziku. Ponajprije je rijeè o radovima o Nijemcima u
Ðakovu i Ðakovštini, koji su objavljeni u Austriji i
Njemaèkoj.

Od knjiga, najbrojnije su i najznaèajnije monografije
pojedinih naselja Ðakovštine, tzv. zavièajne knjige, koje
su objavljene za: Satnicu (Stefan Stader, Heimatbuch

Satnitz - Djakovaèka Satnica. Eine gemischtprachige

Gemeinde in Slawonien / Jugoslawien, Kaiserslautern,
1972.), Tomašance, Gorjane i (Ivanovce) (Josef Werni,
Konrad Reiber, Josef Eder, Heimatbuch Tomaschanzi -

Gorjani. Zur Erinnerung an unsere einstige Heimat in Slawonien, Ruit bei
Stuttgart, 1974.), Krndiju (Matthias Stolz, Krndija Heimatbuch.

Slawoniendeutsches Dorf ausgelöscht, Graz, 1987.), Viškovce (Johann Possert,
Viškovci Heimatbuch. Zur Erinnerung an ein kleines Bauerdorf, Lieboch 1989.),
Semeljce i Kešince (Anton Utri, Johann Schnapper, Heimatbuch Semelzi und

Keschinzi. Zur Erinnerung an unsere einstigen Heimatdörfer, Graz - Linz, 1992.),
Drenje, Drenjski Slatinik, Mandièevac i Pridvorje (Stefan Sehl, Unvergessene

Heimat der Donauschwaben. Großgemeinde Drenje, Slatinik, Manditschevac,

Pridvorje in Slawonien, Reutlingen, 1994.), te za Vuèevce (Wilhelm Andreas
Zimmermann, Dorfchronik Wutschewzi 1850 - 1945, Grünstadt, 2001.), a autori
kojih su Nijemci podrijetlom iz sela koja obraðuju.

Pozornosti su vrijedne i autobiografske knjige Nijemaca rodom iz Krndije,
Lorenza Stolza (Lebens betrachtungen des Lorenz Stolz, München, 1974.) i
Matthiasa Stolza (Zwischen Traum und Wirklichkeit. Eine autobiographische

Erzählung, Graz, 1996.), kao i knjiga Matthiasa Stolza (Das große Feuer. Die

Geschichte eines deutschen Dorfes in Ostslawonien, Wien, 1983.), publicistièki
prikaz povijesti sela Krndije.
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U svim tim djelima, posebice u zavièajnim knjigama, doneseni su i brojni
vrijedni i zanimljivi podaci koji se odnose na njemaèke rodove i obitelji u
pojedinim mjestima.

U podunavskošvapskoj historiografiji uobièajena su istra�ivanja i podrijetla,
rasprostranjenosti i sudbine njemaèkih rodova i obitelji, te objavljivanje tzv.
Ortssippenbücher i Familienbücher za pojedina naselja ili krajeve u kojima su
Nijemci nekada �ivjeli, na europskome jugoistoku, i na hrvatskim prostorima.

Potkraj 2005. objavljena je u Njemaèkoj i na njemaèkome jeziku knjiga
Michaela Mutlitza i Rose Selinsek Mutlitz o njemaèkim rodovima u Selcima
Ðakovaèkim, naslovljena Familiebuch Djakovaèki Selci Kr.[eis] Djakovo –

Ðakovo Slawonien – Croatien.
Knjiga je nastala sustavnim prikupljanjem podataka o njemaèkim obiteljima

iz Selaca Ðakovaèkih iz literature (ponajprije podunavskošvapskih izdanja tipa
Heimatbücher, Ortssippenbücher i Familienbücher, koja se odnose na Baèku, jer
selaèki su Nijemci prete�ito podrijetlom iz Baèke i Baranje) i izvora (matiène
knjige za Selce Ðakovaèke u Matiènom uredu Ðakovo Ureda dr�avne uprave u
Osjeèko-baranjskoj �upaniji).

Nakon kratkog predgovora autora, M. Mutlitza i R. Selinsek Mutlitz, u
kojemu pojašnjavaju poticaje za nastanak ove knjige, slijedi kratak pregled
povijesti Selaca Ðakovaèkih, te nekoliko kraæih priloga va�nih u razumijevanju
povijesti i sudbine selaèkih Nijemaca. Najveæi, pak, dio knjige posveæen je
njemaèkim rodovima i obiteljima u Selcima Ðakovaèkim.

U knjizi su obraðene selaèke (njemaèke ili ponjemèene) obitelji, koje su od
potkraj 19. stoljeæa do potkraj Drugoga svjetskog rata, kraæe ili du�e vrijeme,
�ivjele u selu: Amstadt, Armbrust, Arguss (Argusz), Arnold, Bachert, Balogh,
Barmeth, Baron, Bauer, Beck, Becker, Beda, Bleicher, Böhm, Bohnert, Bott,
Buchenwälder, Bucsaki, Bukwaschevitz (Bukvaševiæ), Burger, Chrent, Èupiæ,
Debre, Dorr, Ecke-Plug, Eckhardt, Elmert, Engardt, Feith, Felaèinsky, Földi
(Feldi), Fellinger, Florentin, Folk, Franzwa, Freihaut, Friedrich, Fritschek,
Galjatz, Gärtner, Geiger, Geiser, Gerhardt, Gemeinwieser, Grab, Grab-Krapp,
Grenzer, Hamma, Heinisch, Heinrich, Heiselmann, Hellein, Henz, Herschberger,
Hildebrandt, Hodapp, Hoffmann, Höger, Holtz, Huber, Jobst, Kaiser, Kegler,
Kerner, Kett, Kiefer, Kindl, Kleiner, Klemm, Kolar, Kontz, Krahl, Krimmer,
Kristian, Kromer, Kust, Lampert, Landherr, Langhammer, Lehmann, Lehrmayer,
Litzinger, Lorenz, Mack, Mark, Michels, Miko, Mink, Mittel, Morton, Müller,
Mundweil, Muser, Mutlitz, Mutzhaus, Muskath, Nebenführ, Neussler, Nemetz,
Noll, Ortik, Peltzer, Pfaff, Pfeiffer, Pfeil, Pingert, Pleli, Preissich, Probst, Redl,
Reichert, Rettich, Riesz, Riegler, Roth, Rothländer, Ruff, Rundio, Sayer, Sehn,
Seitz, Sesendorfer, Sokola, Sorgend, Schab, Scheiring, Schieber, Schiebli,
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Schlotter, Schmidt, Schnersch, Schrank, Schreck, Schummer, Schuster,
Schwartz, Schwärzl, Schwärzli, Spreitzer, Stähler, Stenz, Stettner, Strahl,
Strumberger, Szabo, Szavina, Teicht, Temmer, Thierwald, Till, Tilli, Toloniæ,
Toninger, Toth, Treml, Ujvary, Urtheil, Valentin, Végh, Vinogradiæ, Wallner,
Walter, Warnuss, Weinpert, Weissbarth, Weiss, Wilhelm, Windheim, Wolf,
Wurm, Zimmer i Zepf.

Ova knjiga, na prvi pogled suhoparna i prepuna podataka, u mnogoèemu je
zanimljiva i va�na u poznavanju i razumijevanju naše zavièajne povijesti, ne
samo povijesti Selaca Ðakovaèkih i Ðakovštine.

Vladimir Geiger

Kritike, ocjene, prikazi, reagiranja ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 249-275



276



AKTIVNOSTI MUZEJA
ÐAKOVŠTINE
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Izvješæe o radu Muzeja Ðakovštine
za 2005. godinu

Muzej Ðakovštine, A. Starèeviæa 34
Tel. i faks: 031/ 813-254
www.muzej-djakovstine. hr
e-mail: muzej.djakovstine@os.t-com.hr

Tip muzeja: opæi
Vrsta muzeja: zavièajni
Djelokrug: lokalni
Godina osnutka: 1951.
Osnivaè: grad
Ravnatelj: mr. sc. Borislav Bijeliæ
Broj struènih djelatnika: 3 (mr. sc. Borislav Bijeliæ, viši kustos; Ivo Pavloviæ, viši
kustos, Branka Uzelac, (viši kustos)

1. Skupljanje graðe

1.1 Prema programu otkupa spomenièke etnografske graðe otkupljeno je za
potrebe stalnog postava etnografije 58 predmeta iz okolnih sela. Za
povijesnu zbirku kupljeno je 6 starih razglednica Ðakova, a za umjetnièku
zbirku grafika Tihomira Lonèara.

1.2 Etnologinja muzeja nastavlja istra�ivanje po selima Ðakovštine. Tema je:
tekstilno rukotvorstvo, tradicijsko graditeljstvo, djevojaèki ophod, te obièaji
vezani za najveæe kršæanske blagdane. Poseban akcent stavljen je na obièaje
u tzv. granièarskim selima.
Arheolog muzeja veæi dio prošle godine radio je na poslovima vezanim uz
projekt sistematskih istra�ivanja arheoloških lokaliteta na trasi autoceste 5C,
dionici Ðakovo-Sredanci. Osim toga, vršena je i kontrola pri zemljanim
radovima u pojedinim dijelovima grada.

1.3 Obitelj Grgiæ-Æurila darovala je Muzeju preko 100 predmeta iz obiteljske
ostavštine (kuæni inventar, tekstilije, svete slike, obiteljske fotografije).
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Osim navedenog Muzeju je darovana jedna skulptura (Miroslav Benakoviæ),
9 starih razglednica, nekoliko memoranduma starih ðakovaèkih trgovaca i
obrtnika, znaèka Hrvatskog sokola, grb Pjevaèkog društva Preradoviæ,
fotografije iz sportskog �ivota Ðakova i 5 izvješæa ðakovaèkih škola sa
prijelaza 19. u 20. stoljeæe.

1.6 Arheološkom muzeju u Zagrebu ustupljene su dvije plitice, ranokršæanska
freska i jedan ulomak natpisa iz 3-4. stoljeæa.

2. Zaštita

2.1 Zaštitna iskopavanja antièke Certissie. Preventivna zaštita vršena je i uz sva
ostala arheološka terenska istra�ivanja
Redoviti poslovi zaštite iskljuèivo tekstilnih predmeta. Zaštita je obavljena
samo na predmetima izlo�enim u stalnom postavu etnologije.

2.2 2.3 Konzervacija pokretnog arheološkog materijala sa Štrbinaca, te
djelomièna konzervacija i restauracija materijala s drugih terenskih
istra�ivanja. Po okonèanju radova slijedi konaèna restauracija i
konzervacija
Restauracija predmeta predviðenih za stalni postav povijesti: bidermajer stol
i kredenac, klavir, bista J. J. Strossmayera, bombe ruène izrade iz
Domovinskog rata i ruèni bacaè, maketa ðakovaèke katedrale i nekoliko
plakata.

3. Dokumentacija

3.1 Evidentirano je 185 novih predmeta
3.3 Fototeka je poveæana za oko 250 novih fotografija (Stare obiteljske

fotografije, urbanistièke promjene Ðakova, praæenje aktivnosti Muzeja –
izlo�be, terenski rad.

3.5 Novi video zapisi vezani za rad Muzeja.
3.6 Redovito se prikupljaju sva lokalna glasila
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4. Knji�nica

4.1 Poklonima, razmjenama, kupnjom i vlastitim izdanjima prikupljeno je oko
120 novih knjiga, brošura i kataloga. Redovito se prikupljaju i sva va�nija
lokalna izdanja, kako novina, tako i drugih tiskovina

4.4 Nekoliko desetaka korisnika je u nekoliko navrata posudilo i koristilo naš
knji�ni fond u razlièite svrhe: školski referati, izrada diplomskih,
maturalnih, magistarskih i doktorskih radnji

5. Stalni postav

5.1 Stalni postav etnologije realiziran je tijekom prve polovice 2005. godine.
Sveèano je otvoren za javnost 1. srpnja 2005. u sklopu tradicionalne Smotre
folklora “Ðakovaèki vezovi". Etnološka graða izlo�ena je u devet zasebnih,
ali meðusobno povezanih prostornih cjelina tako da je posjetiteljima
omoguæeno kru�no kretanje. Predmetima u stalnom postavu prikazani su
svakodnevnica i blagdani hrvatskog seljaka u Ðakovštini u razdoblju od
sedamdesetih godina 19. do tridesetih godina 20. stoljeæa. Na osnovu
muzejske koncepcije etnologinje Muzeja likovno i prostorno rješenje dao je
mr. Mario Beusan. Projekt je recenzirala dr. sc. Tihana Petroviæ.
Završene su i sve pripreme za stalni postav kulturno-povijesne zbirke.
Tehnièka izvedba je u tijeku. Poèetkom svibnja mjeseca stalni postav
kulturno-povijesne zbirke biti æe otvoren.
Autor struène koncepcije postava je mr. Borislav Bijeliæ, a likovnog postava
mr. Mario Beusan. Na površini od 97 m² prikazan je kronološki razvoj
Ðakova od 13. stoljeæa do danas, a poseban akcent stavljen je na period s
kraja 19. i poèetka 20. stoljeæa.

6. Struèni rad

6.1 Zbog radova na stalnom postavu etnologije i povijesti, te uèestalih
arheoloških terenskih istra�ivanja, rad na struènoj obradi graðe bio je u
drugom planu.

6.5 Evidentirano je oko 50 osoba koje su zatra�ile knjige, kataloge ili neku
drugu, mahom povijesnu graðu

6.6 Borislav Bijeliæ sudjelovao je (bez izlaganja) na seminaru “Sponzorstvo u
muzejima” odr�anom u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu
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6.7 Borislav Bijeliæ, Tekst u katalogu izlo�be “Hrvatski sokol u Ðakovu”
Borislav Bijeliæ, Pozdrav iz Ðakova – stare ðakovaèke razglednice do 1945.
g. (knjiga)
Borislav Bijeliæ, Pravila društva za tjelovje�bu Hrvatski sokol (ZMÐ 7.)
Borislav Bijeliæ, Osvrti na knjige “Politika kao sudbina” i “Zbornik I. i II.
Strossmayerovih dana (ZMÐ 7.)

6.9 Etnologinja Muzeja suraðivala je na realizaciji izlo�be “Kraljice” koja je
postavljena u Etnografskom muzeju u sklopu 39. Meðunarodne smotre
folklora. Struènu pomoæ etnologinja je pru�ila i pri izradi kapa za Ljelje, te
tiskanju knjige Suzane Leèek “Seljaèka sloga u Slavoniji, Srijemu i
Baranji".
Pomoæ je pru�ena i srednjoškolcima, studentima, postdiplomantima i
kolegama iz drugih muzeja pri radu na pojedinim projektima, kao uostalom i
graðanima u procijeni starosti i vrijednosti njihovih zbirki.

6.10 Djelatnici muzeja urednici su muzejskih publikacija. Borislav Bijeliæ
recenzirao je knjigu Zvonka Benašiæa “Hrvatski sokol u Ðakovu 1906. –
2006.”

6.11 Svi struèni djelatnici Muzeja aktivni su u Muzejskoj udruzi Istoène
Hrvatske, a pojedinci su aktivni i u Hrvatskom arheološkom društvu,
Hrvatskom muzejskom društvu, Hrvatskom etnološkom društvu te
lokalnom Društvu ljubitelja starina. Branka Uzelac trenutno je Predsjednica
Sekcije etnologa MUIH-a.
Posebna aktivnost vezana je uz rad Sekcije etnologa koja je pripremila
prijedlog izlo�be “Tradicijski otarci Istoène Hrvatske”. Meðutim,
Ministarstvo kulture nije se oèitovalo o ponuðenom prijedlogu i on do danas
nije realiziran.

7. Znanstveni rad

7.1 Borislav Bijeliæ, Povijest nogometa u Ðakovu

9. Izlo�bena djelatnost

Hrvatski sokol u Ðakovu

Muzej Ðakovštine, 24.2. – 1.4. 2005.
Autor struène koncepcije (i teksta kataloga): Borislav Bijeliæ
Autori likovnog postava: Borislav Bijeliæ

282

ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 279-288 Aktivnosti Muzeja Ðakovštine



Opseg: oko 80 predmeta
Vrsta: povijesna, tuzemna, edukativna, samostalna, pokretna
Tema: djelatnost Hrvatskog sokola od 1906. do 1929. godine
Korisnici: Svi, ponajprije školska populacija

19. slavonski biennale

Muzej Ðakovštine, 13. 3. – 1. 5. 2005.
Izlo�ba je posuðena. Borislav Bijeliæ prilagodio ju je
prostornim moguænostima Muzeja
Opseg: 20 panoa i isto toliko knjiga
Vrsta izlo�be: umjetnièka, tuzemna, samostalna, pokretna
Tema: grafièki dizajn
Korisnici: ljubitelji primijenjene umjetnosti
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Donacija donatoru

Muzej Ðakovštine, svibanj 2005.
Autori struène koncepcije: Ðuro Vanðura i Borivoj Popouèak
Autori likovnog postava: Borivoj Popouèak i Borislav Bijeliæ
Opseg: 20 slika
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, edukativna, skupna, pokretna
Tema: slike starih majstora darovane biskupu Strossmayeru
Korisnici: najširi krug zainteresiranih

Izlo�ba starih ðakovaèkih razglednica

Muzej Ðakovštine, 27.6. – 1. 8. 2005. .
Autor struène koncepcije: Borislav Bijeliæ
Autor likovnog postava: Borislav Bijeliæ
Opseg: 300 razglednica
Vrsta: povijesna, tuzemna, informativna, samostalna, pokretna
Tema: Ðakovo na starim razglednicama
Korisnici: najširi krug zainteresiranih

284

ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 279-288 Aktivnosti Muzeja Ðakovštine



Retrospektivna izlo�ba skulptura Miroslava Benakoviæa

Muzej Ðakovštine, 22. 8. – 14. 9. 2005.
Autori struène koncepcije: Grgur Ivankoviæ i Borislav Bijeliæ
Autori likovnog postava: Grgur Ivankoviæ i Borislav Bijeliæ
Opseg: 47 skulptura
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, retrospektivna, samostalna, pokretna
Tema: skulpture razlièitog materijala
Korisnici: najširi krug

Izlo�ba Hrvoja Dumanèiæa “101 lipicanac”

Muzej Ðakovštine: 16. 9. – 10. 10 2005.
Autor struène koncepcije: Hrvoje Dumanèiæ
Autor likovnog postava: Hrvoje Dumanèiæ i Borislav Bijeliæ
Opseg: 101 skulptura
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, studijska, samostalna, pokretna
Tema: skulpture konja
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�ensko tradicijsko èešljanje i oglavlja Ðakovštine

Izlo�ba èija je autorica koncepcije i likovnog postava Branka Uzelac,
prenesena je tijekom 2005. godine iz Muzeja Ðakovštine u zavièajni muzej
Našice i Muzej Grada Iloka.

10. Izdavaèka djelatnost

Borislav Bijeliæ, Katalog izlo�be “Hrvatski
sokol u Ðakovu”

Borislav Bijeliæ, Pozdrav iz Ðakova –
razglednice do 1945. godine (knjiga)
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Grgur Ivankoviæ, Katalog izlo�be Miroslava
Benakoviæa

Branka Uzelac: Deplian Etnološkog postava
Muzeja Ðakovštine

Uz sve izlo�be tiskani su plakati i pozivnice.

10.3 DVD “Milko Cepeliæ…” u realizaciji Nikin Elektronika d.o.o. (tekst
izabrale Branka Uzelac i Tihana Petroviæ) snimljen je, ali zbog financijskih
teškoæa nije distribuiran.

11. Edukativna djelatnost

11.1 Redovita vodstva po izlo�benim prostorima Muzeja, kako za graðanstvo,
tako i za uèenike osnovnih i srednjih škola te za organizirane turistièke
skupine

11.2 Branka Uzelac odr�ala dva predavanja o tradicijskom èešljanju uz gledanje
video snimke radionice “Pletenico, kruno ko u kralja”
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11.4 Etnologinja Muzeja svake godine sudjeluje u radu na pripremama
Ðakovaèkih vezova (izlo�bena djelatnost, ureðenje gradskih izloga s
etno-graðom Ðakovštine, priprema tekstova za sveèanu priredbu “Najljepše
nošeno narodno ruho”). Èlanica je ureðivaèkog odbora “Revije Ðakovaèki
vezovi”.

12. Odnosi s javnošæu

12.2 U više navrata djelatnici Muzeja sudjelovali su u radijskim emisijama
lokalnog radija, te na TV programu Slavonske televizije

12.4 Borislav Bijeliæ predstavio je knjigu Mate Batoroviæa “Zapisi i zanimljivosti
o konjima”

13. Marketinška djelatnost

Muzej je slao pozivnice za sve javne manifestacije koje je organizirao. Za
iste su pravljeni i plakati koji su postavljani po školama i nekim drugim
institucijama.

Kontakti sa turistièkom zajednicom grada. Prodaja suvenira sa logotipom
Muzeja i muzejskih publikacija.

14. Ukupan broj posjetitelja

Muzej je posjetilo preko 3000 posjetitelja

15. Financiranje

15.1 Lokalna samouprava 80%
Ministarstvo kulture 16%
�upanija 3%
Sponzorstvo 1%

15.2 Izrada stalnog postava kulturno-povijesne zbirke 450 000 kn

16. Ostale aktivnosti

U suradnji s kustosima Muzeja izvješæe napisao

Mr. sc. Borislav Bijeliæ
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Izvješæe o radu Muzeja Ðakovštine za
2006. godinu

Muzej Ðakovštine
Ante Starèeviæa 34
Tel. i faks: 813-254
www.muzej-djakovstine. hr
email: muzej.djakovstine@os.t-com.hr

Tip muzeja: opæi muzej
Vrsta muzeja: zavièajni
Djelokrug: lokalni
Godina osnutka: 1951
Osnivaè grad
Ravnatelj: Mr.sc. Borislav Bijeliæ
Djelatnici: Mr. sc. Borislav Bijeliæ, viši kustos

Ivo Pavloviæ, prof., viši kustos
Branka Uzelac, prof., viši kustos
Vesna Vinkoviæ, ekonomist, raèunovodstveno-tajnièki poslovi
Terezija Drenjanèeviæ, pomoæni radnik

1.Skupljanje graðe

1.1 - u svrhu popunjavanja muzejskih zbirki kupljeno je 16 razglednica starog
Ðakova, pet knjiga, tri slike (Nevjestiæ, Rešèek, Tomas), Mapa serigrafija
starog Ðakova, tintovnica, �enska narodna nošnja raðena ðendarkom, muška
rubina, �enske narukvice pletene od vune, jaja šarana voskom

1.2 - tijekom 2006. godine nastavljena su i dovršena sistematska arheološka
iskopavanja arheološkog nalazišta br. AN 31 N. Perkovci (Krèevina), te br.
AN 29 Selci Ðakovaèki (Kaznica-Rutak)

1.3 - muzeju je darovano: nekoliko razglednica sa etnološkom tematikom,
drveni djeèji konj, vješalica ukrašena rogovima za šešire, djeèja narodna
nošnja, stoljnjak, jastuènice, dva �enska opleèka, vunene èarape, nekoliko
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zidnjaka, dva umjetnièki oblikovana tanjura iz Australije, sokolske znaèke,
grb «Preradoviæa», vatrogasne znaèke, originalni turski dokument, školska
ploèica, dokumenti SUBNOR-a i 45 fotografija sa prvih Vezova (Navedene
dokumente darovali: Ivan Nikšiæ, Aleksander Bellian, Valentin Markovèiæ,
Nenad Moaèanin, �eljko Kovaè, Nada Varšava i Maja Šljivanèanin)

1.6 - naš muzej ustupio je 4 predmeta iz arheološke zbirke za stalni postav
Arheološkog muzeja u Zagrebu, dok su od Muzeja Brodskog Posavlja, za
potrebe stalnog postava kulturno-povijesnog razvoja Ðakova, posuðene
dvije, a od GLU Osijek jedna slika. Za iste potrebe od Muzeja Slavonije u
Osijeku posuðeno je 5 predmeta

2.Zaštita

2.1 - izvršena je preventivna zaštita dijela etnografske graðe
2.2 - konzervirana su dva drvena sanduka, škrinja, drveni sanduk sa motivom

cvijeæa, �eljezne i drvene alatke

3.Dokumentacija

3.1 u Umjetnièkoj, Zbirci Domovinskog rata, Povijesno-kulturnoj zbirci, Zbirci
razglednica, te knji�nici, evidentirano je novih 169 predmeta

3.3 Fototeka je poveæana za pedesetak poklonjenih fotografija prvih
Ðakovaèkih vezova. Redovito se prate i urbanistièke promjene u gradu.

3.5 redovito se prate sve aktivnosti muzeja, a nabavljene su kazete o
postavljanju zvona na katedrali i zapis o 500 godina Ergele

3.6 muzej redovito prikuplja sva lokalna izdanja novina (Ðakovaèke novine,
Pressing, Slavonski dom)

4.Knji�nica

4.1 razmjenom je pribavljeno oko 150 novih naslova. Kupljeno je 5 knjiga
4.4 dvadesetak ljudi koristilo je knjišku graðu u najrazlièitije svrhe, za

znanstvene i struène radove, pisanje romana, školskih referata itd.
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5.Stalni postav

5.1 - otvoren Stalni postav kulturno-povijesnog razvoja Ðakova. Autor struène
koncepcije postava je mr. Borislav Bijeliæ, dok je likovni postav osmislio mr.
Mario Beusan. Postav zauzima 97 m², a sadr�i oko 250 dokumenata,

fotografija i predmeta.
5.2 - izvršene su nadopune u stalnom postavu etnologije. U postav je uvršteno

nekoliko novih polica (odnosno vitrina) sadr�ajno ispunjenih djeèjom
narodnom nošnjom, ali i predmetima stolarskog obrta i vinogradarstva.

6.Struèni rad

6.1 -napravljena je struèna obrada graðe koja je ušla u stalni postav
kulturno-povijesne zbirke, a struèna obrada vršena je, i još uvijek se vrši, i na
graði iskopanoj na lokalitetima koridora 5 C

6.5 - nekoliko desetaka osoba, od kolega do studenata i uèenika, zatra�ilo je
struènu pomoæ vezanu za teme s kojima se bave

6.7 - struèni radnici muzeja suraðivali su sa lokalnim i regionalnim novinama i
revijama , ali i na stranicama struènih èasopisa

6.10 - djelatnici muzeja urednici su izdanja Muzeja Ðakovštine
6.11 - svi struèni djelatnici aktivni su u Muzejskoj udruzi Istoène Hrvatske, a

pojedinci još i u Hrvatskom arheološkom društvu, Hrvatskom muzejskom
društvu, Hrvatskom etnološkom društvu

6.12 - na planu informatike muzej je nabavio jedno prijenosno raèunalo, jedno
klasièno raèunalo je dobiveno na poklon, a svi zapisi o ratu na podruèju
grada prebaèeni su sa video traka na nekoliko CD-a. Web stranica muzeja
redovito se a�urira.

7. Znanstveni rad

7.1 - Borislav Bijeliæ: Nogomet u Ðakovu 1908.-1962.
Branka Uzelac: Obrt i obrtnici Osjeèko-baranjske �upanije 1872.-2005.

291

Aktivnosti Muzeja Ðakovštine ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 289-305



9. Izlo�bena djelatnost

Izlo�ba slika Virgilija Nevjestiæa

Muzej Ðakovštine, 25.1. – 20.1. 2006.
Izlo�ba je posuðena
Opseg: 20 grafika
Vrsta izlo�be: umjetnièka, tuzemna, informativna, samostalna, pokretna
Tema: rat u Hrvatskoj i drugo
Korisnici: svi zainteresirani

Izlo�ba Sanje Rešèek

Muzej Ðakovštine, 24.2. – 17.3.2006.
Autori struène koncepcije: Borislav Bijeliæ, Studio D
Autor likovne koncepcije: Borislav Bijeliæ, Studio D
Opseg: 24 slike
Vrsta izlo�be: umjetnièka, tuzemna, informativna, samostalna, pokretna
Tema: imaginarni svijet umjetnice
Korisnici: svi zainteresirani, ukljuèujuæi i djecu
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Od Beèa do Zagreba

Muzej Ðakovštine, 24.3. – 14 . 4. 2006.
Izlo�ba je posuðena
Opseg: 25 slika i fotografija
Vrsta: kompleksna, meðunarodna, informativna, skupna, pokretna
Tema: objekti na relaciji Beè – Zagreb
Korisnici: svi zainteresirani

Vladimir Prebeg

Muzej Ðakovštine, 20.4.- 14.5.2006.
Izlo�ba je posuðena
Opseg: dvadesetak fotografija i dokumenata
Vrsta izlo�be: povijesna, tuzemna, edukativna, samostalna, pokretna
Tema: �ivot i rad V. Prebega
Korisnici: zainteresirani za lokalnu povijest
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Stalni postav povijesti

Muzej Ðakovštine, svibanj 2006.
Autor struène koncepcije: Borislav Bijeliæ
Autor likovne koncepcije: Mario Beusan
Opseg: 200-300 predmeta i dokumenata
Vrsta: povijesna, tuzemna, edukativna, samostalna,
Tema: razvoj Ðakova
Korisnici: uèenici, ali i svi ostali

Hommage Mozartu (Strossmayerovi dani)

Muzej Ðakovštine, svibanj 2006.
Autor struène koncepcije: Ðuro Vanðura
Autor likovnog postava: Ðuro Vanðura i Borislav Bijeliæ
Opseg: 22 slike
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, edukativna, skupna, pokretna
Tema: razlièite teme
Korisnici: najširi krug zainteresiranih

55 godina Foto-kino kluba Ðakovo

Muzej Ðakovštine, 9.6.-27.6.2006.
Autori struène i likovne koncepcije: Nada Varšava i Anica Tosenberger
Opseg: oko stotinu fotografija i desetak predmeta
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, retrospektivna, skupna
Tema: retrospektiva rada
Korisnici: ljubitelji fotografije
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Vezovske etnografske izlo�be

Muzej Ðakovštine, 1.7. – 1.8. 2006.
Autor struène koncepcije i likovnog postava: Branka Uzelac
Opseg: stotinjak predmeta
Vrsta: etnografska, tuzemna, retrospektivna, samostalna
Tema: identièna naslovu izlo�be
Korisnici: svi zainteresirani

Ranokršæanska pozlaæena stakla iz Štrbinaca

�upanja, 25.8. – 25.9. 2006.
Autor struène koncepcije: Ivo Pavloviæ
Autori likovne koncepcije: djelatnici muzeja (�upanja)
Opseg: dvadesetak predmeta
Vrsta: arheološka, tuzemna, edukativna, skupna
Tema: ranokršæanski ostaci na ovim prostorima
Korisnici: najširi krug zainteresiranih

295

Aktivnosti Muzeja Ðakovštine ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 289-305



Izlo�ba fotografija Ivana Èaèiæa

Muzej Ðakovštine, 16.8.-4.9.2006.
Autor struène koncepcije i likovnog postava Borislav Bijeliæ
Opseg: 25 fotografija
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, informativna, samostalna
Tema: Amerika
Korisnici: ljubitelji fotografije

Dokumenti na udaru ratnog uništenja

Muzej Ðakovštine, 19.9. – 3.10. 2006.
Posuðena izlo�ba
Opseg: tridesetak fotografija i predmeta
Vrsta: povijesna, tuzemna, edukativna, samostalna
Tema: znaèaj arhivske graðe
Korisnici: Svi zainteresirani
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Izlo�ba ruènika

Muzej Ðakovštine, 5.10. – 15.11. 2006.
Struèna koncepcija: Mato Batoroviæ
Likovna koncepcija: Branka Uzelac
Opseg: pedesetak eksponata
Vrsta: etnografska, tuzemna, edukativna, samostalna
Tema: etno stvaralaštvo
Korisnici: najširi krug

Izlo�ba slika Marka �ivkoviæa

Muzej Ðakovštine, 18.11.- 5.12. 2006.
Posuðena izlo�ba
Autor likovnog postava Borislav Bijeliæ
Opseg: 24 slike
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, informativna, samostalna
Tema: kršæanstvo
Korisnici: svi zainteresirani
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Izlo�ba slika Ivana Germovšeka

Muzej Ðakovštine, 8.12. – 15.1. 2007.
Autor struène koncepcije: Branka Uzelac
Autor likovne koncepcije: Branka Uzelac
Opseg: 25 slika
Vrsta: umjetnièka, tuzemna, informativna, samostalna
Tema: glazbenici
Korisnici: svi zainteresirani

10. Izdavaèka djelatnost

10.1 Borislav Bijeliæ:
Deplian stalnog postava kulturno-povijesnog
razvoja Ðakova
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Nada Varšava: 55 godina FKK Ðakovo

Branka Uzelac: Vezovske etnografske izlo�be

Borislav Bijeliæ: Izlo�ba fotografija Ivana
Èaèiæa
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Ivan �upan: �ivot je pjesma

Zvonko Benašiæ:: Hrvatski sokol
u Ðakovu 1906.-2006.

�eljko Marcijuš: Katalog izlo�be Sanje Rešèek
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11. Edukativna djelatnost

11.1 Etnologinja i povjesnièar rade sve vrste vodstva po stalnom postavu muzeja

12. Odnosi s javnošæu

12.1 ravnatelj muzeja u više navrata dao je iskaze za novine, radio i televiziju
12.4 Borislav Bijeliæ sudjelovao je u prezentaciji knjiga Zvonka Benašiæa i

Šimuna Vladiæa
12.7 Branka Uzelac sudjelovala u radu nekoliko prosudbenih komisija

13. Marketinška djelatnost

– za sve manifestacije odr�ane u muzeju slane su pozivnice i pravljeni pla-
kati

– sve manifestacije najavljene su preko valova lokalnih, a najèešæe i regio-
nalnih radija

– permanentna suradnja sa lokalnim i regionalnim tiskovinama
– suradnja sa Turistièkom zajednicom grada
– turistièka signalizacija

14. Ukupni broj posjetitelja

- muzej je posjetilo oko 3000 ljudi

15. Financiranje

15.1 – lokalna uprava 84 %
- Ministarstvo kulture RH 12 %
- Osjeèko-baranjska �upanija 3 %
- sponzorstvo 1 %

U suradnji s kustosima Muzeja izvješæe napisao

Mr. sc. Borislav Bijeliæ
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Otvaranje stalnog postava kulturno-povijesnog
razvoja Ðakova
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Stalni postav Muzeja Ðakovštine idejno je osmišljen
kao jedinstvena i koherentna cjelina bazirana na etnološkoj,
kulturno-povijesnoj i arheološkoj zbirci, kvalitetom i brojem
najznaèajnijim muzejskim zbirkama. Etnološki postav u
kojem je prikazana svakodnevnica i blagdani �itelja
Ðakovštine od 70-ih godina 19. stoljeæa do 30-ih godina 20.
stoljeæa realiziran je u lijevom krilu prizemlja zgrade, a
nasuprot njemu, u desnom dijelu prizemlja, na 96,80 m2,
smješten je Stalni postav kulturno-povijesnog razvoja
Ðakova. U postav se ulazi iz biljetarnice, a potom, kru�nim
kretanjem, obilaze se èetiri sobe i hodnik u kojima su u
kronološkom nizu postavljene tri veæe cjeline podijeljene u
tematske blokove.

Prvu cjelinu, koja zauzima daleko najveæi prostor (dvije
sobe i hodnik), naslovili smo Ðakovo od 13. do 40-ih godina
20. stoljeæa. U prvoj sobi smješteni su tematski blokovi vezani
za najstariju povijest Ðakova, turski period, te povijesni razvoj
grada u 17. i 18. stoljeæu. U preostalom prostoru, kroz
nekoliko tematskih blokova, prezentiran je uspon graðanskog
sloja tijekom 19. i u prvim desetljæaima 20. stoljeæa. U tom
dijelu postava centralno mjesto imaju blokovi o razvoju obrta,
školstva, ali i oni posveæeni aktivnostima pojedinih udruga i
institucija.

U treæoj sobi instaliran je interijer graðanskog salona
poglavito bidermayerskog stila, a u èetvrtoj, kao zasebna
cjelina, Domovinski rat.

Stalni postav kulturno-povijesnog razvoja Ðakova
oblikovan je brojnim izlošcima i njihovom interpretacijom u
vidu posebno dizajniranih postera raðenih metodom
kompjuterske animacije. Aplicirani slikovni arhivski materijal
i tekstualni sa�eci omoguæavaju lako i kvalitetno praæenje i
razumijevanje izlo�enih cjelina, a postavljeni su na poèetku
prezentacije svake teme. Uz postere najèešæe su postavljena i
kolor-print uveæanja primjerenog slikovnog sadr�aja.

Otvaranjem Stalnog postava kulturno-povijesnog
razvoja Ðakova, uz veæ postojeæi etnološki postav, realizacija
cjelovitog stalnog muzejskog postava bli�i se kraju. Kada u
dogledno vrijeme stvorimo nu�ne pretpostavke za
prezentaciju i arheološke zbirke, Muzej Ðakovštine, meðu
prvima u Slavoniji, moæi æe se pohvaliti malim, ali kvalitetno
postavljenim i cjelovitim stalnim postavom koji æe zasigurno
pripomoæi još boljem uvidu u bogatu kulturnu baštinu Ðakova
i Ðakovštine.

Borislav Bijeliæ
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The permanent display of the Museum of Ðakovo-
region is conceptually concieved as a unique coherrent unit
based on its three collections: ethnological, historical and
cultural, and archeological- which are by the number and by
quality of their exhibits the most relevant museum´s
collections.

The ethnological display representing everyday life and
holidays of Croatian people living in Ðakovo region in the
period between 1870s and 1930s is situated in the left wing of
the museum on the ground floor. To its right, covering the area
of 96,80 square meters there is the permanent display of the
historical and cultural development of Ðakovo. It is organized
in several showrooms, the first of which is a ticket office
followed by 4 rooms and a corridor that in the chronological
order represent 3 major units divided into thematic entities.

The first and the largest unit, which covers two rooms
and the corridor is called « Ðakovo from the 13th century to
the 1940s. The first room divided into several thematic entities
represent the earliest history of Ðakovo, its Osmanii period
and the historical development of town in the 17th and 18th
century. The rest of this unit shows the development of the
middle-class during the19th century and the first decades of
the 20th. The central part of this thematic entity is the
development of crafts and education, but also the exhibits
representing activities of various associations and institutions.

The third showroom represents the inerior of a middle -
class salon furnished dominantly in the Biedermeier style. The
fourth room belongs to the Patriotic war as a separate entity.

The permanent display of the historical and cultural
development of Ðakovo holds numerous objects and their
interpretations through posters specially designed for the
museum´s purpose by means of computer animation. Applied
pictorial archivalia and textual summaries of all represented
units enable the museum´s visitors to follow and understand
the exhibited entities quite easily. The interpretations are set up
at the enterance of each thematic unit. Apart from the posters
there are magnified color prints of the pictures represented in
this entity.

By opening the permanent display of the historical and
cultural development of Ðakovo the plan fot an integer
permanent display of the museum is approaching its
completion. After we have - in the forseeable future -
estabilished suitable showrooms for our archeological
collection, our museum will become one of the first museums
in Slawonia to have a small but complete high-grade
permanent display , which will certainly bring about better
understanding of the rich cultural heritage of Ðakovo and the
surrounding area.

Borislav Bijeliæ
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