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. Kresimir Simi¢
MILAN STANIVUKOVIC — OFICIR (1912- 1944))

(0 sedamdesetoj godinjici rodenja)

U danima ustanka 1941. godine na podruju kotara Nova Gradiska i Okugani
bilo je desct partijskih éelija sa 58 lanova i 24 kandidata za &lana Partije!)
i to je bila snaga koja je stanovniitvo ovog kraja povela u oruZani ustanak.
Organiziranom i intezivnom partijskom radu pridonijele su prvaidruga okrufna
partijska konferencija odrzane u samo predvelerje Tata 1940, godine. Drugoj
prisustvuje i Rade Koncar, sekretar CK KPH, a na njoj se raspravijalo o
vanjsko-politi¢koj situaciji, o okupaciji Ceske i Poljske i pripremanju naroda
za obranu zemlje.?

Prvih dana okupacije novoformirana ustagka vlast na novogradifkom i ockuéan-
skom podrudju upucuje putem letaka, dobosara i razglasne stanice poziv narodu
da preda oruZje. One osobe keje to nisu ulinile poslije poziva bile su uhapiene
ili strijeljane ve¢ u svibnju 1941.” Hapse se komunisti, Srbi, Zidovi i videniji
gradani koji nisu pristali da suraduju s novom vlasti.

Mnoge napredne gradane i komuniste rat zatide kao vojnike i oficire u redovima
starojugoslavenske vojske i oni se nakon aprilskog sloma vraéaju kuéama
povezujuéi se i obnavljajuéi rad partijskih organizacija.

Jedan od takvih naprednih ljudi i komunista, koji s¢ odmah po kapitulaciji
vrata na novogradisko i okudansko podrudje, jest i narodni heroj Milan Stanivu-
kovié-Oficir. .

Milan Stanivukovié roden je 4. svibnja 1912. u Klenjku, zaseoku sela Vrbovijani
kod Okuéana, u siromanoj obitelji zemljoradnika, koji je osim Milana hranio
jo3 osmero djece. Milanov otac imao je pet jutara zemlje ak je to bilo malo
da se prehrani tako brojna porodica pa su roditelji radili i na zemlji bogatijih
seljaka i na izvlafenju klada na Psunju. Milan je u $koli dobro uéio i kada je
zavriio osnovnu kolu u Vrbovljanima, otac nije imao dovoljno novaca da bi mu
omogucio vi§e Skolovanje. Ipak je uspio da preko dobrotvornog drutva ,,Pra-
vednik* isposluje novéanu potporu za izuéavanje svom sinu trgovackog zanata
u Prokuplju. Milan nije bio odusevljen ovakvim odevim izborom, ali je marljivim
uCenjem zavrsio zanat i vratio se u svoje rodno mjesto. Odavno je osjeéao



u sebi poriv prema vojni¢kom pozivu te odlazi u podoficirsku §kolu u Beograd.
Po zavidetku podoficirske gkole 1932. godine sluzbovao je u Sarajevu i Banja
Luci. Slu¥buje vrlo kratko a zatim se ponovo vraéa u Beograd u artiljerijsku
gkolu i nakon poloZenog ispita unaprijeden je u &in potporu¢nika, U Beogradu
se uzdiZe drustveno i politiéki. Postaje svjedokom korumpiranosti jednog rezima,
njegovog odnarodivanja i vezanosti za politiku sila Osovine koja dovodi do sve
vece fasizacije drutva. Sluzbujuéi u adutantskom odjeljenju Ministarstva vojske
i mornarice Kraljevine Jugoslavije dolazi u doticaj s napredno orijentiranim
oficirima u ministarstvu koji imaju veze s Partijom i tu postaje Elan KPJ.
Aprilski rat zatide Stanivukovi¢a na vojnickoj duznosti u Slovenskoj Bistrici.
Izdajnitka vlada i Generalitab nakon kratkotrajnog rata predali su zemlju
okupatorima, vojska se masovno predavala u ruke neprijatelja i odvodena
u zarobljeni§tvo. Malo je bilo onih koji su se u tom kratkom ratu borili
za svoju zemlju, a jo§ manje onih koji nisu poloZili oruZje. Stanivakovi€ se ne
predaje, veé nastoji da se $io prije prebaci do svog rodnog mjesta i da stane
u redove onih koji ée povesti narod u obranu zemlje.

Nakon nekaliko dana dolazi u Klenik i odmah potinje trafiti veze s partijskom
organizacijom Nove Gradi$ke. Povezuje se s Dulanom Cali¢em, Nadom Dra-
gosavljevié, Cedom Grbiéem, Josipom Kraja¢i¢em, koji dolazi na ovo podrutje
poslije hapSenja &lanova Okruznog komiteta Partije. U svibnju Stanivukovié
sudjeluje u formiranju okucanske partijske organizacije te prikuplja oko sebe
pouzdane ljude a osobito omladinu. Iz ove grupe, koja se okuplja oko Stani-
vukoviéa iz okudanskog kraja, razvit ée se prva oruZana grupa na ovom podrugju,
koja ée izvesti i prvu diverzantsku akeiju na Zeljeznickoj pruzi kod Okudana.
Ovu akciju su uz Milana izveli i Andrija Petkovi¢, Bogdan Kljaji¢, Bogdan
Savurdié, Milan Resanovié, Lazo Supica, Nikica Vujasinovié, Milivoj Savanovié,
Dusan Radulovié i Puka Milosavljevié.”) Tu svoju prvu akciju na Zeljeznicku
prugu, Milan je opisac ovako:

,Tri puta i§li smo na prugu dok smo uspjeli uzeti otiske od Sarafa. Onda
nam je kovaé Savurdié napravio kljug. Tim kljufem odvili smo te no€i Sarafe
na tratnicama izmedu Bodegraja i Ladevca. Kad smo zavrdili povukli smo se
neito dalje i dekali. Vrijeme je prolazilo, a vlak nikako da naide. Ve smo
se pobojali da ne stigne patrola i sve ne otkrije. Postajali smo nestrpljivi.
Minute se stra¥no otegle. Onda smo zafuli tutnjavu. Primicao se sve blize i
bliZe. Kad je dofao na mjesto gdje smo odSarafili traénicu bljesnulo je, & zatim
smo Guli stra¥nu lomljavu. Lokomotiva i sedamnaest vagona survali su se u
grabu. Po jaucima ranjenih i mno$tva malih eksplozija zakljutili smo da je to bio
voz kakav smo Zeljeli. Drugi dan smo dobili podatke od nafih ljudi sa Zeljeznice
da smo stvarno survali njemadki vojnicki vlak pun vojnika i ratnog materijala.”
U tim predustanifkim danima kuéa Stanivukovi€a u Kleniku postaje sigurno
skloniste svih onih koji su bjeZali pred ustaikom vlasti da bi izbjegli hapSenje.
Kuéa ih je hranila a Milan ih je uvao. Iz tih dana njegovi ratni drugovi
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sjc€aju ga se kao fovjeka niskog rasta, preplanulog lica, plavih ogiju, obudenog
u grubo seljalko odijelo, skromnog, jednostavne i razgovorljive lidnosti. Iz
svakog njegovog pokreta vidjelo se da za njega rat nije gotov. Za njega je rat
tek pocinjao.

Nakon ove prve Stanivukovifeve akcije i drugih koje su slijedile na ovom
podrudju, formira se, pofetkom studenog, Psunjski partizanski odred a za
komandira trefeg voda postavlja se Milan Stanivukovi¢ kojem su drugovi dali
ratno ime ,,Oficir*. '

Oficirova grupa dobiva zadatak da pojaga aktivnost u Posavini, ju#no od pruge
Zagreb-Beograd, ruseci prugu izmedu Okuéana i Nove Gradifke, te da napadne
neprijateljsko uporifte Nova Varos.

Nisu ni slutili da ¢ée na tom prvom zadatku doZivjeti i svoje prvo vatreno
kritenje iz kojeg se nefe vratiti nitko osim Milana. Grupa se pod vodstvom
Stanivukovica prebacila preko pruge izmedu Bodegraja i Oku$ana u Vrbovljane
s namjerom da izvi§i ncke manje akcije i mobilizira nove borce. Prilikom
prelaza preko Zeljeznike pruge grupu su primijetili éuvari pruge koji su odmah
obavijestili Zandarmeriju u Oku&anima. Zandari su odmah formirali jednicu od )
nekoliko desetina Ijudi i u toku noéi krenuli u Vrbovljane tragom partizanske
grupe Ciji se trag poznao po snijegu. Milan se sa svojim drugovima smijestio
kod ofeve kuée u Kleniku. Sam se smjestio u kuéi a petorica drugova u
dvoriSnom 3taglju na sjeniku. Nisu postavili straZe te su Zandari noéu lako
opkolili kuéu, i u jutro, pred samo svitanje, pozvali partizane na predaju.
Grupa se nije predala i u trosatnoj borbi vodenoj u jutarnjim satima, grupa
je junaéki izginula a Stanivukovi¢, iako ranjen, uspije pobjei. U toj borbi
poginuli su: Nikica Vujasinovi¢ iz Bodegraja, Gojsko Vojnovié iz Benkovea,
Ilija Ostoji¢ iz Livadana, Milivoj Savanovié iz Bodegraja i Savo Studen, rodom
iz Bosne.®

Milanu je bilo te$ko kad god bi se sjetio te akcije i svojih mrtvih drugova,
Smatrao se krivim za njihovu pogiblju. Skrivao se jedno vrijeme u okolnim
selima Posavine a zatim se prebacio u Bosnu. Prikljugio se krajiskim parti-
zanima. Tu se borio ¢itavu zimu i svojom hrabro§éu kao da osveéuje svoje mrive
drugove. Kako se vidi iz dopisa Staba I krajifkog narodnooslobodilackog
odreda Stabu slavonskog narodnooslobodilackog bataljona u oZujku 1942,
godine, on je taj koji upoznaje krajilke partizane o stanju pokreta u Slavoniji.”
U cilju omasovljenja i bolje organizacije oruZanog ustanka na podrudju Hrvatske,
drug Tito izdaje naredbu, pofetkom sijeénja 1942. godine, da se na podru&ju
Hrvatske formiraju operativne zone. Nakon naredbe formira se podetkom
veljade i III operativna zona za podrudje Slavonije i Srema. Pred §tab zone,
kao najvaZniji, postavljeni su slijedeéi zadaci: povezivanje partizanskih jedinica,
planiranje akcije vedim snagama, proirenje slobodne teritorije i ruenje naj-
vaznijih komunikacija.
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Nakon ovakve reorganizacije dolazi i do stvaranja, na prijedlog Glavnog 3taba
Hrvatske, u oZujku 1942. godine od svih jedinica koje operiraju na teritoriju
Slavonije 1. slavonskog narodnooslobodilatkog partizanskog odreda.

Neposredno prije formiranja odreda rukovodstvo slavonskih partizana traZi
od kraji¥nika da se Milan Stanivukovié kao iskusni rukovodilac vrati u Slavoniju.

Za komandanta novoformiranog odreda postavljen je Karlo Mrazovié-Gaspar
a za polititkog komesara Bogdan Crnobrnja. Milana Stanivukovi¢a zapala je
du#nost komandira 5. getom u 1. bataljonu u odredu koji je imao 930 boraca.9

Milan je cijelo proljeée i ljeto ratovao sa svojom jedinicom oko pruge Beograd-
Zagreb svakodnevno je ruieéi te unistavajuéi neprijateljska utvrdenja. Po drugi
put je ranjen u istu ruku. Nije htio da se lijedi jer je smatrao da se s takvom
rukom svezanom maramom oko vrata moZe ratovati.

Za daljnji razvoj oruZane borbe u Slavoniji od posebnog znagaja je bilo vojno
savjetovanje odrzano 11. i 12. kolovoza 1942. godine kojem su prisustvovali
dlanovi Povjerenstva CK KPH, III operativne zone i narodnooslobodilatkih
partizanskih odreda. Razmotrena je vojno-politicka situacija u Slavoniji, kriti€ki
analiziran dotadasnji rad i razmotreni nedostaci u jedinicama. Savjetovanje
je donijelo i niz znagajnih odluka vojno-politickog karaktera u cilju unapredenja
narodnooslobodilatkog pokreta na slavenskom podruéju.®

Nakon savjetovanja slijedilo je niz akcija slavonskih partizanskih jedinica na
podrugju cijele Slavonije, koje su imale velikog uspjeha kako po broju prikup-
ljenog ratnog materijala tako i po odjeku koje su imale kod stanovniftva
$to je rezultiralo u brojnom prilivu novih boraca u jedinice. Medu rukovodstvom
oruzanog ustanka u Slavoniji stvoreno je uvjerenje da su sazreli svi preduvjeti
za formiranje jedne veée operativne jedinice. Tako je stvorena 1. slavonska
narodnooslobodiladka brigada 11. 10. 1942, u Budi¢ima (opéina Pakrac) koja je
u svom sastavu imala fetiri bataljona. Za komandanta brigade postavljen
je Bogdan Crnobrnja, za polit-komesara Ranko Zec, a za njihove zamjenike
Radojica Nenezié i Pero Car. Za Sefa taba postavljen je Milan Stanivukovié.!®
Stanivukovi¢ nije samo vrstan organizator, hrabar komandant ve i politicki
djeluje. Potpisuje letak srpskih rodoljuba partizanskih jedinica Slavonije upucen
Srbima Slavonije i Srema kojim ih poziva da se ujedine § Hrvatima u borbi
protiv okupatora i njegovih domaéih izdajnika u $to veéem broju u borbi.'?

Novu brigadu &ekale su i nove borbe. Nakon jedne teske borbe, §tab brigade
dao je odmor borcima u selu Gradiste, potkraj listopada. Dok su se odmarali
iznenada su brigadu poteli mitraljirati neprijatljski avioni a onda je uslijedio
snaZan napad njemacke pjeSadije. Neprijatelj je uspio, nakon viSesatne bitke,
da potisne brigadu iz scla. Medu ranjenima bili su komandant brigade Bogdan
Crnobmja i njegov nadelnik §taba Milan Stanivukovié.!? Bio je teiko ranjen
kroz prsni ko3 u pluéa rapnelom od granate. Morao je duZe vrijeme odleZati
u bolnici I1 slavenskog narodnooslobodilatkog partizanskog odreda.'®



Poslije oporavka nalazi se na duZnosti naelnika Staba 4. divizije. Nakon
borbi vodenih sa divizijom oko Garesnice i u PoZegkoj kotlini, zamjenik koman-
danta divizije Mate Jerkovi¢ u Lzvjeftaju Staba 4. divizije Glavnom $tabu
narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda Hrvatske pohvaljuje ga jer
je on ,vjedtim manevrima nanio u tri maha neprijatelju ogromne gubitke,
zarobio mnogo neprijateljskog oruZja i vojnika i provodio kroz najguséu mresu
neprijateljskih zasjeda bataljone 16. i 18. brigade gotovo bez gubitaka'¥

U svibnju 1943, godine dolazi do reorganizacije slavonskih partizanskih jedinica
i do formiranja Prvog slavonskog korpusa (kasnije VI). Za novog komandanta
4, divizije, koja ulazi u novi korpus, postavijen je Milan Stanivukovié-Oficir.!S
Njegova divizija pofetkom lipnja napada Kutjevo, Ferovac, Ljeskovicu i u tim
akcijama zarobljava mno§tvo naoruZanja.'® Neposredno nakon toga divizija je
vodila veliku bitku za Nagice. U izvjestaju koji je pretpostavljenom $tabu uputio
nakon te akcije Stanivukovi¢ kaZe: ,,Uporifte Nagice nakon 20 sati borbe bilo je
likvidirano. Najjati otpor davali su Zandarmi, kojih je bilo oko 80 dobro
utvrdenih u Zandarmerijskoj kasarni. U ovoj akeiji zaplijenjeno je 5 pudko-
mitraljeza, 6 ru¢nih mitraljeza, 1 laki baca€ sa 40 mina, 200 pusaka i 30000
metaka, 2 sanduka bombi i zarobljeno 180 domobrana.... U svim ovim akcijama
i borbama borci naiih jedinica izvriavali su zadatke postavljene pred njih
s puno poleta i odusevljenja. Njihova borbena disciplina je na visini i spremni
su na ispunjavarje daljnjih zadataka*.!”

Koliki je ugled stekao Milan Stanivukovi¢ medu narodom Slavonije i svojim
borcima, rjecito govori prijedlog Oblasnog komiteta KPH za Slavoniju Cen-
tralnom komitetu KPH da se nade medu 27 delegata za osnivagku skupitinu
ZAVNOH-a2.'¥

Da bi podstakla br#i razvoj ustanka na podrudju sjeverozapadne Hrvatske i
Hrvatskog Zagorja, 4. divizija koja mijenja ime u 12. diviziju, dobiva zadatak
da povede odredene oruZane akcije na ovom podruéju uz sudjelovanje Kalnié-
kog odreda. Od ovih jednica formira se operativni §tab na &jem se &elu nalazi
Mate Jerkovié. Njegov zamjenik je Milan Stanivukovié,'” Operativni §tab ima
zadatak da izvede ove akcije i koordinira rad jedinica. Jedan od najveéih
uspjeha u ovom putu slavonskih partizanskih jedinica bilo je oslobodenje Le-
poglave® a zadatak Milana Stanivukoviéa bio je da vodi pregovore prije
napada na kaznionu s njenim upraviteljem.2"

Nakon niza uspjesnih akcija izvedenih na ovom slavnom putu po ovom podruéju
jedinice su se vratile u Slavoniju. Stanivukovi¢ kao komandant 12. divizije
upuduje pismo svojim borcima u kojem daje ocjenu njihova puta i kaZe da
»nasi borci pokazali su se u ovim borbama dorasli svim tefkocama i pokazali
se, da su u stanju da razbiju svaku neprijateljsku jedinicu u sukobima na otvo-
renom terenu“ a zatim im sc obraca neposredno: ,, Vi ste se pokazali pravi heroji
usukobima s omraZenim neprijateljem nasega naroda, vi se niste uplagili Zeli¢nih



tenkova koji su juri$ali na vas....vi ste pokazali da ste u stanju da za izvrSavanje
postavljenog zadatka uéinite najnapornije mar§eve i da podnosite sve napore i
gladovanja . Nage putovanje moZe se smatrati uspje$nim takoder i u pogledu
pripreme h.rvatskog naroda za mobilizaciju. Hrvatski narod vidio je nafu snaZnu
vojsku, vidio je da se mi borimo za istinsku slobodu i interese hrvatskog i ostalih
naroda Jugoslavije, vidio je da je borba naSega naroda opravdana i da tu borbu
treba pomagati... Pred nafu diviziju postavljaju se novi zadaci, koje éemo mi
izvriti sa uspjehom i nastaviti nafu borbu do kraja pobjedonosnog zavrietka,
koji vile nije daleko. «22)

U toku l]eta 1943. godine Stanivukoviéeve Jedlmce vrie u Slavoniji osiguranje
Zetve® a sredinom kolovoza likvidiraju neprijateljsko uporiste Mali Basta]124)
te vrse diverzije na prugama Pakrac-Suhopolje i Virovitica-Caginci, rue cestov-
ne i ieljezmcke mostove®, a u rujnu 1943. godine 12 divizija Milana Stani-
vukoviéa rusi prugu SIatma-Caéma Rajié-Nova Gradiska i napada Dragali¢.?®

Sredinom rujna iste godine Stanivukovi¢ rukovodi akcijom svoje divizije na
neprijateljsko uporifte Pulovec u kojoj zarobljava eko 150 domebrana i
mnostvo ratnog materijala.?” :

U listopadu 1943. dolazi do velike neprijateljske ofanzive jedinica 187. nje-
matke divizije, 16. i 18. ustafke bojne i 939. hrvatske legije na podrudje
djelovanja Diljskog odreda. Neprijatelj je u ovoj ofanzivi, koja je imala za cilj
da unifti odred, popali selo Paucje, -bolnicu, ambulantu i ostale pozadinske
ustanove, popalio samo selo Paudje. Stanivukoviéeve jedinice vode borbu sa
neprijateljem oko Rozmajerovca, Zdenkovca, Svibokovca, Gradidta i Kutjeva
sprecavajuci na taj na€in nadiranje neprijatelja na podruéje Paucja. Kao koman-
dant, Stanivukovi€ iz ovih akcija stjete dragocjena iskustva koja mu koriste
u narednim borbama. On kaZe: ,,U vodenim borbama na terenu zapazilo se,
da ako se neprijatelj Zeli opkoliti ili udariti ga boéno ili s leda, pokret nadih
jedinica koje imaju ovaj zadatak mora biti brz, jer samo na taj nafin moze
se postiéi uspjeh. 1} U drugom slu¢aju neprijatelj redovno uspije se izvudi
iz tefke situacije po njega, a pokreti naSih jedinica, koji se odvijaju sporo
i sa zakafnjenjemn dolaze na cilj jedino postignu zamaranje boraca i besciljan
utrofak vremena. 2) Upotreba nagih tefkih oruda, a specijalno te3kih bacaca
u borbi protiv neprijatelja na terenu, za vrlo kratko vrijeme neprijatelj se
razbije, jer se boji nagih teskih oruda,“?®

Krajem 1943. godine 12. divizija Stanivukoviéeva vodi borbe na dakovadkom
pedrugju. U napadu na Brakovo, s namjerom da ga zauzme, nakon jednodnevne
borbe mora se povuéi uz zarobljavanje nekoliko desetina gestapovaca, 150
puiaka, 1 tefkog mitraljeza i 3 puskomitraljeza.?> U isto vrijeme dio njegovih
jedinica likvidira jako neprijateljsko uporiste Gorjani. U 13 satnim borbama
zarobljavaju 58 feldZandara a ubijaju 104, a od ratne opreme zarobljavaju 5
teskih mitraljeza, 2 laka bacada, 5 puSkomitraljeza i 120 pusaka.3®



Redaju se nove borbe za Sibinj, Gromaénik i Okufane u kojima sti¢u borci
nova iskustva. Stanivukoviéa povlade iz teSkih bitaka jer mu rana na pluéima
ne dozvoljava vede napore. Postavljen je za nafelnika $taba VI korpusa. Rad
u Stabu VI korpusa nije bio njegov Zivot. Njegov Zivot su bili njegovi drugovi
u operativnim jedinicama, u borbenoj vatri, na osmatraénici. Nastojao je da svaki
slobodni trenutak iskoristi da ode do svojih boraca u 12. diviziju dok ga na
komandnom mjestu ove slavne jedinice zamjenjuje Nikola Demonja. Nepres-
tano je zahtijevao od svojih drugova u §tabu da ga prebace u borbene jedinice.

Nakon pogiblje Nikole Demonje na &elo 12, divizije ponovo dolazi Milan
Stanivukovié-Oficir i s njom odmah ide iz okr$aja u okriaj. U rujnu 1944.
godine na velikom narodnom zboru u Pakovu izabran je za ¢lana Oblasnog
odbora narodnooslobodilacke fronte za Slavoniju.

Pred kraj 1944. godine 12. divizija vodi borbe u Istoénoj Slavoniji gdje su se
pregrupirale znatne neprijateljske snage nakon proboja nagih jedinica preko
Dunava kod Batine. Osobito su nase jedinice vrSile snaZne napade na komuni-
kacije neprijatelja kako bi se sprijefio dovoz ratnog materijala i pojaanje u
ljudstvu na sektor Sremskog fronta. Borbe su se vodile naizmjenino sa na-
padima jedinica 12. divizije i protunrapadima neprijateljskih snaga.

27. prosinca 1944, godine dijelovi 12. divizije sa $tabom nalazili su se na
podrugju Levanjske Varo$i. Neprijateljske jedinice su jakim snagama napadale
poloZaje 12. divizije i u jednom trenutku u borbi su postale nadmoénije.
Milan Stanivukovié kao komandant divizije donosi odluku da se njegove jedinice
povuku. U minobacagkoj vatri neprijatelja jedna granata je pala neposredno
do Stanivukoviéa i eksplodirala. Milan Stanivukovié-Oficir, proslavljeni koman-
dant 12. divizije, ostao je na mjestu mrtav. Tu u najZescoj borbi, gdje je uvijek
smatrao da mu je mjesto, prestao je Zivot prvog narodnog heroja Slavonije.

QOdluku o proglafenju Milana Stanivukovifa-Oficira za narodnog heroja do-
nijelo je Predsjedniitvo AVNOJ-A na prijedlog Vrhovnog komandanta Jugos-
lavenske armije Josipa Broza Tita u oZujku 1945. godine, za osvjedodena
herojska djela na bojnom polju i herojsko drZzanje pred neprijateljem. Orden
narodnog heroja najveéa je éast, koju iskazuje predstavniStvo naroda Jugoslavije,
narod i domovina najboljim borcima za slobodu domovine. Omna se podjeljuje
za iznimnu smionost i odluénost, koju mogu pokazati jedino oni, koji su do kraja
pobijedili liéne sklonosti i potpuno se predali borbi za slobodu i veliinu
svoga naroda, 3V

Ova vijest nije iznenadila borce VI slavonskog korpusa i narod Slavonije
koji su tih dana vodili svoje posljednje bitke za oslobodenje svoje zemlje.
Oni su znali da je Milan Stanivukovié¢ jedan od onih oficira starojugoslavenske
vojske koji beskrajno volio svoju domovinu i svoj nared. Milan Stanivukovié
bio je vojnik, u pravom smislu te rjeéi, bio je rukovodilac od koga su prve
partizanske grupe u Slavoniji, zatim nafe brigade i divizije naugile vrlo mnogo



u pogledu ratne vjedtine i svladavanja sve veéih i sloZenijih zadataka, koji su
tokom vremena stavljani pred nase jedinice.

Nosilac Ordena ,,Partizanske zvijezde I reda, on je ostao borac, koji je
svojim liénim junaStvom bio podstrek i primjer ostalima, i nije bilo borbe a
da ga se pe bi vidjclo u prvim redovima, izazovnog, jakog i neustradivog.
O njegovom prijateljskom i toplom prilaZenju ljudima, o drugarstvu koje je
gajio prema suborcima, veé je mnogo napisano i refeno. Bio je voljen.

Narotito ée 12. divizija ostati usko povezana s njegovim imenom: bijase dugo
vremena njenim komandantom, na kojoj je duZnosti i poginuo.

Rodna ga je zemlja primila kao dragocjen dar. Ranjavan nekoliko puta, on joj
je poklonio svoju krv, svoje dane i noéi, svoju sposobnost i trud, i konaéno,
dao joj je svoj Zivot. Zato ée ostati vjedan,

Milan Stanivukovié-Oficir prvi je slavonski borac, koji je primio &ast narodnog
heroja. Slavonski ljudi i Zene oduZit ée mu se neizbrisivom uspomenom,
koraajuéi vjerno njegovim stopama koje se svijetle preko njihovih polja
i $uma *?

A narod dakovatkog kraja na 40. godisnjicu ustanka naroda i narodnosti
Jugoslavije podi€i ée mu spomen-bistu u mjestu gdje se prekinuo njegov Zivot
da ga se sadadnja i buduéa pokoljenja sjeéaju i ue na njegovu djelu.
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2, Polit-komesar 2, éote 1 slavonskor batnljona Cedo Grbié i komandir Milan Stani-
vikovic

3. Rukovodioci 12. divizije: Andelko Kuéifec referent saniteta, Milan Stanivukovié
komandant, Marijan Cvetkovi¢ polit-komesar i Stevo Begovi¢ informativni oficir,
1943.
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4.Milan Stanivukovié¢ komandant, Rade KneZevié¢ zamjenik komandanta | Marijan
Cvetkovi€ polit-komesar 12, divizije
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5. Grupa rukovodilaca 12. divizije: Ivan Senjuk-Ujak polit-komesar 12. brigade, Marijan
Cvetkovi¢ polit-komesar 12. divizije, Milan Stanivukovié komandant 12. divizije
i Josip Antolovi¢ Komandant 12 brigade
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7. Rukovodioci slavonskih jedinica sa komandantom Glavnog §taba Hrvatske Ivanom
Rukavinom krajem 1943. Medu njima i Milan Stanivukovié u donjem redu prvi
s desna
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8. Nacelnik §taba VI korpusa Milan Stanivukovi¢, polit-komesar VI korpusa Vlado
Janié, zamjenik komandanta Glavnog $taba Hrvatske Petar Drapfin, Komandant
VI korpusa Mate Jerkovi¢ i zamjenik komandanta VI korpusa Bogdan Crnobrnja

e i
s

9. Petar Drapsm i Milan’ Stamvukowé
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11. Milan Stanivukovié, Nikola Demonja i Otmar Kreatic, ljieto 1944,
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12. Milan Stanivikovié i Nikola Demonja

18



13. Komandant 12, divizije Milun Stanivukovié predaje prelaznu zastavu u Lakmicenju
kamunddantu 12, brigade Ivann Senjuku Ujakn 1942,

J =0 . 4 -y P 3 Lo 'l'"!‘_
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14. Vlado Jani¢, Milan Stanivukovié, Petar Drapiin i Mate Jerkovié sa predstavnicima
engleske i americke vojne misije u Slavoniji 1944,

Sve fotografije u prilogu teksta: Muzej radnitkog i NOP za Slavoriju i Baranju u
Slavonskom Brodu, Zbirka NOB
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Kregimir Simi¢
MILAN STANIVUKOVIC — OFFICER

(AT THE 70TH ANNIVERSTRY OF HIS BIRTH)

Milan Stanivukovié-Officer was born in Klenik hamlet of the villagg Vrbovljani
near Okudani in 4 th of may 1912. He had tag finished primary school in
Vrbovljani and the merchants trade in Prokuplje (Serbia). After that he finished
non-commisioned officer school with success in Belgrade and was on duty
as an army senior in Sarajevo and Banja Luka. In the army he gets in
touch with progressive officers and dust before the war he became the member
of the KPJ. At the beggining of the war he was in Slovenska Bistrica and
without surrendbring fie went back to his native village. There he immediately
started gathering arms and young people. With his group he carried out the
first enterprises on the Belgrade-Zagreb railway and by the end of the year
he joined the Psunj partisan unit. In the winter of 1941. he is in Bosnia and
when the ist Slavonian Unit was organised he become the chief of a batalion.
In the 1st Slavonian brigade he was the chief-of staff of the brigade. Soon
he became the comander of the 12th division. After he had been wounded
he become the chicf-of-staff for the 6th corpus and then again the comander
of the 12th division. On this duty he was all to his death, 27th of december
1944 near the village of Levanjska Varo$. On the proposan of the Comander
-in-chief of jugoslav army Josip Broz Tito, the Presidency of AVNO]J brought
the decision that Milan Stanivukovi¢ is proclaimed a national hero. This ha-
ppened in march 1945, and so he became the first pational hero in Slavonia,
At the place where he had died people of Pakovo region in july 1981.
errected a monument for the future generations to remembder at and Jearn
from Milan Stanivukovi¢ deed.
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Zvonimir Kulundzié
SLIKAR SLAVONIJE ISO JUNG

Iso Jung je poznat kao najpopularniji i najstariji osjecki slikar,
pak nije potrebno o njemu govoriti

Hrvatski list, 22. prosinca 1920,

Profesor Jung je vazda dobar, naf tihi, éedni, mirni umjetnik,
koji nikada ni u cemu nije nametljiv . . .

Slobodni reporter, Osijek, 17. listopada 1927.

» Yeli¢ina malenih*

Od kada je Antun Barac (1894-1955) izdao svoju knjigu Veliina malenih
{Matica Hrvatska, Zagreb, 1947), u kojoj je ne samo teoretski razvio tezu,
nego i prakticki pokazao kako knjiZevnost — kao i umjetnost ili kulturu
uopée — jednog naroda ne &ine samo njezini vrhunci, njezini najvii dometi,
nego i oni mnogebrojni pojedinci koji su svojim neki put dugotrajnim i upornim
a drugiput kratkotrajnim i skromnijim doprinosima, djelovali u svojoj sredini,
i tu neosporno vriili izvijesni utjecaj; otada svi to znademo, mnogi (da ne
kaZem bas svi} s time se i slaZemo, pa §toviSe desto i variramo {u misao, ali
je ipak medu nama malo takvih koji bi bili voljoi potruditi se i nefto u tom
smislu uéiniti konkretno. U tom pogledu se, mimo svih teoretskih postavki
ponaamo, kao $to bismo se ponaali kad bismo, iako smo svi svjesni da su
ratove iznijeli na svgjim ledima, bolje re€eno preko svojih grobova, kako bez-
brojni manje poznati ili i anonimni heroji iz naroda, tako i razni nejunacki
junaci u vrtlozima povijesnih zbivanja. v kojima kao neznanim junacima podize-
mo i spomenike, kad bismo ipak prakticki radili-kao oni knjizevnici i povijesni-
Cari stare $kole, koji opisujuéi ratove postupaju kao da su ih vojevali samo
kraljevi i generali, a raja kao da nije ni postojala, a ukoliko je postojala da
je postojala samo kao Kanonenfutter.

'} Da to nije samo vjeito uklopljena retoridka fraza, neka posvjedodi slijededi pasus iz
. djela Baumeister der Welt (Graditelji svijeta}, §to ga je godine 1935. objavio veoma
znadajni austrijski knjizevnik Stefan Zweig: ,,0d sedmogodifnjeg rata do francuske
revolucije, nepunih &etvrt stoljeéa vlada nad Evropom tifina vjetra, Velike dinastije
Habsburg, Bourbon i Hohenzollernn izmorile su se ratujuéi. Gradani lagano odbijaju
kolutiée duhanskog dima, vojnici pudraju peréine i giste puske koje su postale bes-
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To se najbolje ogleda u naim 'encikloped'ijama i leksikonima, kao i sintetinim
povijesnim djelima, u kojima éemo o stranim i nafim vrhunskim knjiZevnim,
umjetnidkim, znanstveni¢kim i djelatnicima s podrudja ostalih kulturnih i javnih
djelatnosti, naéi redovno mnotvo podataka (nerijetko i &itave eseje), Sto ih
moZemo naéi, i to relativno lake, i na ,stotinu drugih mjesta”, dok éemo
o manjim do sada nedovoljno uofenima i nevrednovanima pojedincima,
rijetko naiéi i na najskrtije podatke, &ak ni na samo ime, pa ako o takvim
ljudima Zelimo ipak ne#to saznati, morat éemo se grdno namuéiti dok ne dodemo
do nekih (mahom nedovoljno pouzdanih) podataka recimo od rodbine i prija-
telja, i po kompletima starih novina ili &asopisa, koji su — opet — manje
ili vi§e dostupni samo onima koji su u velikim kulturnim centrima.

Tako éete npr. o Michelangeln (ili o nafem Ivi Andriéu), o kojima postoji
i mnostvo knjiga, od kojih se do mnogih moZe veoma lako doéi, nadi masu
prepisanih i prepri¢anih podataka u nafim enciklopedijama (recimo u Likovnoj,
‘o Michelangelu, zajedno sa slikama, punih osam stranica), dok o mnoltvu
malih, zaboravljenih — ali ne i sasvim bezvrijednih, ne nalazimo nista; Cak
ni spomena njihova imena. A ipak su ti ljudi bili tu, ponesto i stvorili, imali
svoju publiku, izvrdili izvjesni utjecaj na kulturu sredine u kojoj su Zivjeli,
pa — na kraju — iza sebe ponesto i ostavili, §to se pojedincima moZe svidati
ili ne, ali — to je tu i to ulazi u fond naSe kulture,

Tako je sve to skupa, bar teoretski, veoma jasno i prihvatljivo, iako svi mi zajedno.
&esto variramo na pocetku ovih izlaganja istaknutu Baréevu misao, ipak se medu
nama nade veoma malo takvih Ljudi koji bi bili voljni potruditi se i nekom.
nedovoljno poznatom i manje priznatom umjetniku (knjizevniku, znanstveniku
itd., svejedno) i njegovu djelu posvetiti dio svojih energija, pa pokusati sagledati
jednim zaokruZenim pogledom takav opus, odrediti mu mjesto u nadoj kulturi
i = na kraju — tako mu odati ono priznanje koje mu pripada. Mnostvo je
faktora koji odreduju takve naSe stavove, a medu njima sigurno neée biti
na posljednjem mjestu finjenica da je ne samo neusporedivo laganije i jednos-
tavnije, nego i mnogo isplatnije i pred sobom i pred svojom okolicom, visoko-
mudrenim i slabo kome razumljivim stilom, odusevljavati se, recimo, Miche-
langelom, nego studirati djelo nekog zaboravljenog, nepriznatog i ignoriranog
likovnog umijetnika i o njegovu radu pisati na jednostavan i svakome, bar
prosjeéno obrazovanom &itaocu, pristupaéan naéin,?

korisne, a izmuene zemlje mogu najzad malo odahnuti. Ali vladari se ve dosaduju
bez rata. Dosaduju se smrtno svi ti njemaflki, talijanski i ostali sitni kneZevi u svojim
liliputanskim prijestolnicama, i htjeli bi da se necim zabave. UZasno je dosadno tim
jadnicima, tim maleno-velikim knezovima izbormnicima i vojvodama koji bi htjeli da
se fine velikanima . . . (Prev. VL. 8ari¢, Rijeka, 1963, str. 433).

?} To je kod nas, svakako, problem za sebe, problem o kome bi trebalo posebno pisati;
danas moZda vise nego ikada ranije, jer je ono §to se sada kod nas pife o likovnim
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U prvom sluéaju ne samo §to ispada$ uceniji, obrazovaniji i umjetniéki nastrojentji
nego i sasvim sigurno izvan svake si opasnosti da ée§ pogrijefiti — a drugi put
je prepun najrazli€itijih opasnosti, a §to je jo$ nezgodnije tu je put neutrt i veoma
lako moZe§ zalutati, pokliznuti se i grdno ugruvati,

Tu ¢e svakako lezati bit postavljenog problema, a jedan od takvih naih
kulturnih trudbenika o kojima se i do sada nije vodila potrebna briga jest i
slikar Slavonije, Valpovéanin lzidor Jung, od kojega se po slavonskim mu-
zejima, a jo§ vife po privatnim kolekeijama, satuvalo dosta radova, koji obuhiva-
éeni jednim sintetiCnim pogledom, svracaju na sebe paZnju i zahtijevaju da ih
se uzme ad nofam i valorizira.
Biografski podaci
Izidor Jung® je sin iroke slavonske ravnice, slavonske Podravine, Sokac, a
roden je 4. travnja 1872. u gradiéu Valpovu, kroz koji protjefe romantiéna
i u pjesmi opjevana rjeica Karagica, koje je u vrijeme njegova rodenja imalo
oko tri tisuée stanovnika, dok ih danas ima dvanaest puta viSe, Udaljeno”
tridesetak kilometara sjeverozapadno od Osijeka, Valpovo je srediste plodnog
"1 bogatog poljoprivrednog kraja, koji je bio naseljen jo§ u neolitu, kao i u
rimsko vrijeme. Na samim pocecima XV stoljeda tu je sagraden feudalni
dvorac, koji je u kasnijim stoljeima raznim pregradnjama, dogradnjama, ru-
§enjima i preuredenjima dobio svoje danagnje reprezentativno barokno-klasi-
cisti‘cke oblike. Taj dvorac je imao i svoju dosta burnu povijest i mijenjao
je niz feudalnih vlasnika (Moroviéi, Gorjanski, Pereny, Gerebi, Korodi, Pranda-
ui, Normani). Danas se oko tog dvorca, koji je saduvan u relativno dobrom
stanju, prostire lijep park engleskog stila, s nizom botanickih egzota, i u n]emu
je smje§ten muzej toga kraja i neke druge mjesne ustanove.

umjetnostima jo§ manje razumljivo i jo§ manje pristupafno prosjeénom &itaocu, nego
§to je to bilo ikada ranije. Sve je to mahom toliko zakukuljeno i zamumuljeno u neke
kvazivisokomudrene fraze 1 teoreme, koji nikome ne mogu koristiti, a da i ranije
kod nas na tom planu nije bilo bas mnogo bolje, neka posvjedoéi i ovaj citat iz knjige
Zdenke Markovié Franges-Mihanovic — Biografifa kao kulturno-historijska slika jedne
epohe hrvatske likovne um;emosn (Izdavad‘kz zavod Jugoslavenske akademije, Zagreb,
1954. ) Prateci preko pola stoljeca na§ likovno-umjetniki Zivot iz neposredne blizine,
autorica je u svojoj sedamdesetoj godini, govoreéi o jednom novinskom &lanku ]oé
iz godine 1905 (u Hlustriranom Obzoru, br. 1), koji nosi naslov Kako se rada spomenik,
napisala: » U tom opsirnom ¢lanku, pisanom za $iroku javnost, pnkazao je anonimni
pisac (bit ée to Lunadek . . .) na primjeru Leitnerova spomenika onaj dugacki put
koji vodi od umjetnikove ideje do njezine realizacije najprije kao skica u plastelinu,
zatim u sadri i kovini, $ve do njezina postavljanja kao gotove umjetnine na odredenom
mjestu, Korak po korak vodio je Citatelja putem rada umjetnikova. To je samo jedan-
put §to sam naisla u nasoj §tampi, da je netko — ne s visine, docirajuéi, kako to
obi¢no biva, kad se govori o pitanjima umjetnosti, ve¢ jednostavno, prirodno, upravo
pedagoski vieSte progovorio, da pouéi publiku, kojoj se uvijek spotitavalo da nema
za umjetnost smisla, ni razumijevanja, a zapravo joj je nedostajalo ono najpotrebaije
?lements;mo znanje, da se uzdigne do pravoga shvaéan]a umjetni¢koga djela
str. 192
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Iako sredifte jedne relativno bogate provincijalne kulture, koja je ostavila
ne mali broj znatajnih kulturnih spomenika, kako arhitektonskog (npr, barokna
crkva iz XVIII st.) i folklornog karaktera, tako i na ostalim podruéjima, zanim-
ljivo je i upravo iznenaduje, da je Valpovo dalo samo jednog (ali veoma znadaj-
nog) knjiZzevnika, koji je usto bio i zapaZeni arheolog i filolog, Petra Katanéiéa,
rodenog god. 1750., koji je umro u Budimu god. 1825. Ni na ostalim podruéjima
kulture, ni na likovno-umjetni¢kom, glazbenom, scenskom, znanstvenom itd.
Valpov&ani se nisu ba¥ istakli, Jedini izmedu njih, uz Katandiéa (i revolucionara
Duru Salaja, ali ovdje govorimo samo o kulturi) kojega bi ovdje trebalo
spomenuti, jest Ivan pl. Bojni€i¢ Kninski, roden u Valpovu 24. prosinca 1858.
(umro u Zagrebu 11, VI 1925.), koji je iza sebe ostavio niz veoma znatajnih
povijesnih i arhivistiCkih radova, a uz njih se nalazi i zaboravljeni i nikada
ozbiljnije vrednovani slikar Izidor Jung, kome i posveéujem ove stranice.
Otac Izidora Junga bio je dobrostojeéi Sumski poduzetnik i trgovac drvetom,
koji je za vrijeme jedne velike oluje skrahirao, kad mu se razbio niz splavi
§to ih je uputio niz Dravu preko Osijeka, a drvo otplovilo u nepovrat, O
Jungovu Skolovanju — zafudo — nisam mogao pronaéi nikakve konkretnije,
a to Ce refi pismene podatke iz onih vremena, tako da je, bar za sada, dosta
toga ostalo nejasno, pa smo upufeni na logi¢no zakljuéivanje. Sam se od
sebe nameée zakljuéak da je osnovnu, ili kako se to tada zvalo puéku, $kolu
polazio u svom rodnom mijestu, a srednju, u pajblifem veéem gradu, a to
bi bilo u Osijeku. Medutim, u godi$njim izvjeitajima osjedke Realne gimnazije
{Nacionalna i sveudiliSna biblioteka, Zagreb, sign. 155031) iz relevantnih godina,
njegovo ime ne nalazimo (dok na ime njegova brata Antuna, koji je kasnije
postao oficir, nailazimo). Kad je nafem Isi bilo devetnaest godina otifao je —
kako se to navodi, bez dokumentacije — na studij slikarstva, preciznije reéeno:
risarstva na Umjemicko-obrinu $kolu u Zagreb, ali i tu se opet susreéemo
s nepoznanicama, jer u fondu te $kole (danas Historijskom arhivu grada Zagreba)
u zapisnicima zavr$nih ispita i apsolventskih svjedodZbi svrienih udenika te
$kole, ime Izidora Junga nisam mogao pronadi.

Medutim, iz njegovih osobnih dokumenata u fondu Kraljevske zemaljske viade,
Odjela za bogostovije i nastavu (kao i institucija koje se nadovezuju: Ministarstva
prosvjete itd.), danas u Arhivu Hrvatske, u Zagrebu (kutija 237), saznajemo

%) Pri prikupljanju i sredivanju biografskih podataka o Isi Jungu, izda&no mi je pomogao
slikarev sin, inZenjer gradevinarstva Franjo Jung, koji sada Zivi u Zagrebu i kome
zbog toga dugujem zahvalnost,
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da je on ,,polazio tri godine risarski te¢aj Obrtne $kole u Zagrebu®, ito »podporom
Vlade®, a potom da je kroz godinu dana pohadao ,,kao izvanredni slusatelj
na Sveuciliftu u Zagrebu, predavanja o deskriptivnoj geometriji,, — i nakon toga
da je nastavio Skolovanje u Be€u u Kunsigewerbeschule des k.u.k. Museum fur
Kunst und Industrie. U podnesku kojim moli mjesto suplenta na osjeckoj
Realnoj gimnaziji, od 28. listopada 1896, (koje nije dobio), navodi: ,,Do sada me
je Visoka Kraljevska Zemaljska Vlada podupirala kroz Setiri godine da se usavrim
za ulitelja risanja srednjih uéili§ta®. Pola godine kasnije, u jednom aktu da-
tiranom 30. lipnja 1897., Jung navodi da se 3kolovao ,,uz podjelu izdasnih
materijalnih sredstava Vlade®, $to znadi da je bio stipendist, a to opet zna&i
da su njegovi radovi bili ocijenjeni kao radovi darovitoga mladog ¢ovjeka,
komu treba pomocéi da se razvije i usavrii.

Nisam nafao nigdje zabiljeZeno, ali se sam od sebe namede zakljucak, da

_je Jung bio §ticenik svog tridesetak godina starijeg zemljaka (i najvjerojatnije
'ogevog prijatelja), skoro suseljanina, Izidora Krinjavoga (1845-1927 .) iz sus-
jednog gradica NaSice (udaljenog od Valpova nekih dvadeset i pet kilometara),
koji je ba§ onc godine kad je Jung podeo studirati risarstvo, postao pred-
stojnikom Odjela za bogostovije i nastavu Hrvatske Zemaljske Viade. To ie
bio hrvatski autonomni ministar prosvjete i vjera, a u njegov resor je spadala
i kultura, pa je on tako bio vrhovni fef &tave kulture u Hirvatskoj. To je ona,
u nadoj kulturnoj povijesti dobro poznata epoha Krénjavoga, koja je potrajala
sve do njegova pada, do kojeg je doslo kao jedne od posljedica demostrativnog
spaljivanja madarske zastave, na tadainjem Jeladiéevom trgu u Zagrebu, po
hrvatskim sveutili§tima predvodenim kasnijim klasikom hrvatske lirike, Vladi-
mirom Vidriéem,i kasnijim vodom Hrvatske republikanske seljaike siranke i
bardom hrvatskog naroda, Stjepanom Radi¢em, dana 16. listopada 1895., za
vrijeme boravka cara i kralja Franje Josipa u glavnom gradu Hrvatske,

Kako je vrijeme Krinmjavijeve epohe (od 26. studena 1891, do 9. travnja
1896.) bas poklapa sa viemenom Jungovih slikarskih studija, to moramo zaklju-
¢iti da je upravo Kr¥njavi bio onaj koji je Jungu ,,podijeljivao izdagna materijalna
sredstva Vlade* za njegovo Skolovanje, jer je on za to bio jedini nadleZan.
Ali da to neée biti motivirano samo njihovim zajednitkim ,,lancmanstvom*
(imoZda pretpostavljenim prijateljstvom s Isinim ocem), proizlazi iz opée pozna-
te injenice, da je KrSnjavi &inio sve §to je mogao — a mogao je veoma mnogoe
— za unapredenje umjetnosti u Hrvatskoj, u §to je spadalo i pronalaZenje
i $kolovanje miadih slikarskih talenata. Od toga je on, kako se to kaze, uprave
bolovao 1 to mu je bilo daleko viSe nego neki hobby; to je on smatrao dijelom
svoje misije i smislom svog Zivota,

Za vrijeme Jungova studiranja na Obrtno-umjetniékoj fkoli u Zagrebu studirali
su zajedno s njim jo trojica talentiranih daka i Krinjavijevih stipendista, koji
su sva trojica u povijesti hrvatske likovne umjetnosti, ostavili neusporedive
dublje tragove i osvojili daleko uglednija mjesta. To su bila dva njegova
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vrénjaka — ad annum — Sremsko-Mitrov&anin, kipar Franges Mihanovié (1872-
1940.) i Zagrepdanin, slikar Ferdo Kovadevi¢ (1872-1927.), te dvije godine
stariji Vigkov&anin, slikar Ivan Tifov (1870-1928.). Za vrijeme Jungovih studija
u Be¢u — ili priblizno u to isto vrijeme — tamo se nalazio i Oton Ivekovié
(1869.-1939.) kod prof. Eisenmengera) i Ciko§ Sesija (1864.-1931. kod J.
Bergera i L. K. Miillera), a u samoj Kunstgewerbeschule, zajedno s Jungom
bili su R. Frange, I. Tifov i F. Kovadevié, dok su u Miinchenu bili R. Valdec
i Menci Crnéi¢ (oba u klasi prof. Gysisa).

Po zavrienim studijama u Begu — i kraéeg boravka u Pragu — Jung se vratio
u domovinu i pred kraj god. 1896. zatraZio je molbom da mu se dodijeli
mijesto nastavnika crtanja na osjetkoj Reelnoj gimnaziji, ali kako tu nije bilo
slobodnog mjesta, nakon nekog vremena je postavljen za namjesnog uditelja
u Nifoj puckoj Skoli u selu Tenju kraj Osijcka. Nakon kratkog vremena
premjeiten je u Bjelovar, gdje je unaprijeden na poloZaj profesora, odakle je
nakon tri godine premje$ten u Zemun na Gimnaziju, Tu ga je zatekao i pocetak
Prvog svjetskog rata izmedu goleme Austro-Ugarske monarhije i male Kralje-
vine Srbije, i stpsko bombadiranje toga pograniénog grada. Uslijed tih ratnih
operacija ozbiljno je obolio, od — kako to stoji u saduvanoj obilnoj lijeénickoj
dokumentaciji — ,,tefke neurastenije, tako da je mjesecima ,,leZao u krevetu
posve nemocan i duSevno klonuo*. Kad se od toga nakon duljevremenog
lije¢enja i mirovanja oporavio, bio je god. 1915. premjeften natrag u Bjelovar,
a nakon nekoliko mjeseci, jo§ iste godine, na Realnu gimnazifu u Osijek, gdje
je — napredujuéi solidno birokratski iz grupe u grupu — ostao do mirovine,
au samom Osijeku i do smrti.

Iako se dosta trudio da medu svojim udenicima pronade i odgoji talente,
dudnom igrom sudbine, dogodilo se tako da se u njegovo viijeme, u kraju
gdje je djelovao kao profesor, nisu rodili neki izrazitiji i znadajniji slikarski
talenti, pa se medu njegovim dacima i ne nalazi talentiraniji pojedinci, koji
su se kasnije uspjeli nametnuti svojoj sredini kao slikarski stvaraoci. Jedino
znalajnije ime nasega novijeg slikarstva, koje je dobilo svoje prve struéne
upute od Ise Junga, bio je Sava Sumanovié, koji je bio njegov dak jof prije
Prvog svjetskog rata, u Zemunu.

Uz moje osobno svjedodanstvo u tom pogledu — jer je Iso Jung bio i moj profesor
crtanja na osjeckoj Realnoj gimnaziji — postoje i neki drugi podaci, da se Jung
u tom smislu trudio i u Osijeku, ali ti njegovi napori nisu urodili Zeljenim
plodovima. Sjeéam se da je Jung u to vrijeme polagao mnogo nade u uéenika
Antuna Bauera, koji je pokazivao medu svima najvife talenta za likovne
umjetnosti. Ali, dogodilo se tako — uglavnom zbog volje roditelja — da se ta
Jungova nadanja i priZeljkivanja nisu ostvarila u oéekivanom smislu. Sjeam se
gak, da je prof. Jung, u okviru redovne izloZbe dackih slikarskih radova, kakve
su se priredivale na kraju svake §kolske godine, godine 1930. priredio i samostal-
nu izlozbu slika maturanta Antuna Bauera, u posebnoj sobi, ali se Bauer u kasnijem
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Zivotu nije posvetio toj umjetnosti kao praktiéar, nego kao teoretiéar, kao pov-
jesnifar umjetnosti i kolekcionar (osniva¢ i donatator Galerije Bauer u okviru
Gradskog muzeja u Vukovaru, te izdaniji donator Galerije likovnih umjetnosti
u Osijeku} - a slikarstvo mu je ostalo kroz ¢itav Zivot kao omiljeni sobby.

Osim svega toga, osobito u mladim godinama, Jung je bio i dosta aktivan
predava¢ { popularizator likovnih umjetnosti u Osijeku i obliZnjim mjestima.
Tako je ostalo zabiljeZeno (u novinama) da je u Vinkovcima za vrijeme svoje
izloZbe u svibnju 1920. odrzao predavanje O estetici i razvitku struja u umjetnosti
a u Dakovu u travnju 1923., takoder za vrijeme odrZavanja svoje izlozbe,
odrZao je predavanje O slikarskoj umjemnosti, koje je naiflo na takav prijem
kod publike da je morao odrZati jo¥ tri predavanja; iz novinskih vijesti nije
jasno da li su to bila tri razliita predavanja, ili jo tri puta ponovijeno prvotno.

U Jungovoj posmrtnoj ostavitini, koja se uva u Historijskom arhivu u Osijeku
nalazi se i rukopis Renaisance u Italiji, ispisan u dvije ¥kolske biljeznice (teke),
koji je po svema sudeci koncept za ta predavanja, To su mahom opisi veceg broja
slika, $to ih je on — najvjerojatnije — pokazivac kao reprodukcije i tumagio
publici.

Osim toga, na istom mjestu se ¢uva i (dosta nesredeni) materijal za knjigu
o grafologiji, sa nekim dovrSenim ili bar skiciranim odjeljcima, koju je mislio
napisati, a uz to i niz njegovih grafolokih sudskih ekspertiza, bolje reéeno
vjestackih nalaza.

Zakasnjeli start

Ako pogledamo Jungove najstarije safuvane i pristupaéne nam radove, a to
su dacki radovi, nekoliko sadrenih odlikava antickih skulptura (sl. 2} i neke
tloralne plastiéne ornamentike, iz god. 1895. (sl. 3), morat éemo zakljuditi
da je on obrtni dio poziva kojem se posvetio, zaista veoma solidno svladao;
moglo bi se govoriti €ak i tako solidno da je zadanim predlofcima posvetio
toliko ropske paZnje da je pri tome zatomio mnogo od onoga §to je u njemu
bilo osobno, kreativno; bolje refeno, mnogo od onoga $to bi trebalo biti
produkt njegovih vlastitih vokacija. MoZemo mi danas prema takvim shvaéanjima
viti odbojni, moZe nam se to Ciniti i antipatiénim, moZemo to nazvati i hladnim,
beZivotnim, Skolskim akademizmom (i tu sigurno neéemo pogrijesiti), ali da je to
bio vladajuéi, $toviSe kanonizirajuéi metod tadasnje likovno-umjetnicke peda-
gogije, to nitko tko je iole upuéen u tu problematiku, neée moéi negirati,

Stovide, tefko da ée se nadi itko ozbiljan, tko e nakon debakla svih onih
teoretskih postavki i kaosa §to je zavladao u nade dane u svim umjetnostima,
s odvodenjem stvari zaista do apsurda, negirati potrebu i znadenje solidno
savladanog crteZa, kao — kako je to veé veoma davno veoma dobro konstatirano-
gramatike likovnih umjetnosti, kao discipline duha. Dok se od knjifevnika
zahtijeva da solidno savlada bar gramatiku i pravopis svoga materinskog jezika,
odnosno jezika na kojem pife, u ostalim umjetnostima, a osobito u slikarstvu
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i u glazbi, stvorena je pometnja, tako da prosjeéno likovno ili glazbeno ob-
razovani ljudi ne znaju vide kako da se snadu i $to da misle. Ali, dakako,
kao &to nitko u knjiZevnosti ne smatra da je solidnije poznavanje gramatike
i pravopisa ve¢ samo po sebi dovoljno da bi netko bio knjiZevnik, tako ni
solidnije savladani crte? jo§ nije nikakav dokaz da je netko zaista i solidni
slikar, umjetnik. To je samo preduvjet da bi se moglo obrtnigki solidno baviti
slikarstvom kao takvim, kao umjetnoééu; s umjetnoiéu za koju treba jos nesto
viSe, neito §to je istina nemoguée tofnije definirati, ali za §to svi znademo,
bolje re¢eno osjeéamo, $to. Svi mi znademo $to je to: talenat, oko, unutrasnje
nadahnuée..... sve zajedno.

Iako bi se moglo s pravom oéekivati da je Iso Jung s tako solidno savladanim
zanatom, a usto i kao nesumnjivi crtacki talenat, mogao odmah zapoceti s
umjetnickim djelovanjem, ipak ée proéi punih dvanaest-trinaest godina za koje
neznamo §to je miadi diplomirani i stipendirani slikar radio. Sa prvim javnim
nastupom za koji znademo, a to je bila prva samostana izloZba, u Zemunu,
Jung se javlja tek godine 1910. — kad mu je bilo ve¢ trideset i osam godina (u
godinama u kojima su kod nas mnogi umjetnici i knjiZevnici vec zavr§ili svoj
umijetnigki opus). Pa ako i uzmemo da je on slike za tu izloZbu spremao dvije-tri
godine (a to bi bilo sasvim realno), jos uvijek ostaje prvih desetak godina nakon
zavrienih studija, koje su inade za svakoga umjetnika najpresudnije, za koje
ostaje zagonetka §to je radio i da li je uopée ista slikarski radio, a ako je neito
napravio, zafto nije i izloZio. Da li je Stogod radio u Tenju i u Bjelovaru,
nijc nam poznato. Postoji, istina, jedna sli¢ica — Mlin na bjelovarskoj rjecici
— koja je bila izloZena na izloZbi u Zemunu, a koja mi je ostala nepoznata,
osim po samom naslovu — ali to je zaista premalo da bi pokolebalo upravo
izreéenu misao. Ako je ta vijest o toj slici jedino $to je preostalo iz tih dana,
onda moZemo i to zanemariti. Od odlaska u Zemun trebalo je proéi punih
deset godina dok se odvaZio da nastupi javno. Tada mu je bilo, podvladim
jo$ jednom, veé trideset i osam godina. ’

Tu ée biti — kako sve proutene okolnosti govore — prije svega, nesnalaZenje
u vremenu koje je nastupilo, 2 u kojem je on kao dak becke Kunstgewerbeschule
bic predisponiran za konzervativno shvatanje umjetnosti.” U to vrijeme je u

4) Cak i Izidor Krénjavi koga su nai, tada mladi i nadobudni, moderni likovni umjetnici,
kao i §ira javnost, smatrali protagonistom i glavaim zatitnikom likovnog konzerva-
tivizma kod nas, pifuéi desetak godina kasnije o tim dogadajima, u svojoj kulturno-
-povijesnoj veoma znadajnoj raspravi Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje
doba (Hrvatsko kolo, Matica hrvatska, knj. I, Zagreb, 1905.) govoredi o — svom
vrinjaku ad annum - Ferdi Quiquerezu (1845-1893.) i njegovu gkolovanju u
Miickeovu ateljeu u Beéu zapitao se: ,.5to bi od Quiquereza postalo, da je imao
mladost kakovu danas imaju mladi pregaoci na polju umjetnosti? Pace ucenici u
vi&§im razredima zagrebalke Realne gimnazije danas se bolje podugavaju, nego su
onda na mnogim akademijama podudavali® (str. 229) — ,,Obojica (4. Ivekovi€ i
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evropskom slikarstvu bio veé dosta dugo u toku dijalekti¢ki odnos, bolje refeno
snaZni sukob izmedu klasicisticko-romantidarskih i realisticko- naturalistickih
strujanja, te traZenja novih putova do dublje izraZajnosti sloZenije stvarnosti,
§to je rezultiralo ra$¢lanjivanjem likovno-umjetnickih oblika. Kod nas se u tom
povijesnom momentu radala i oblikovala Hrvatska moderna, u kojoj su pod
vodstvom Vlaha Bukovca, nastupali Jungovi vrinjaci i kolege sa studija. Buko-
vac, a uz njega i ostali hrvatski likovni modernisti, naugavali su — a to i prakticki
provedili — da likovne pojave, da predmete ne treba crtati kao krute i oftro
odredive pojave, jer sc one u naravi tako i ne vide, nego pod utjecajem
raznih osvijetljenja, kao raznoliki volumeni i raznolike koloristicke vrijednosti,
pa otuda i proizlazi zadatak slikarstva, da realizira tu esencijelnu Zivotnu istinu.

Iso Jung, kako to govore njegovi tadasnji — a i kasniji — radovi, nije mogao
uhvatiti vezu s tim novim strujanjima, a moZda je u toj borbi i preotvoreno
stao na stranu svog zemljaka i znatno starijeg prijatelja, Ise Krinjavoga, koji
se bas u to vrijeme, nakon prvoga triumfalnog uspjeha hrvatskih modernista god.
1894. na izloZbi u atriju Jugoslavenske akademije, povukao s poloZaja predsjed-
nika Drultva umjetnosti, 2 i iz javnog likovnog Zivota, nakon pada s poloZaja
Odjelnog predstojnika, do Sega je doglo dvije godine kasnije. To je predstavljalo
krah dominacije konzervativaca u likovnoj umjetnosti — ,,Starih*.%

Ne zaplovivii tako strujom 3to je snaZno krenula novim tokovima, dok je
stara iznemoglo presuila, Jung se nadao, a da i sam nije znao kako u poloZaju
ribe na suhom; nasukao se i nije ga ponijela niti jedna od tih dvaju struja,
sli¢tno onako kao $to su se u to vrijeme nasukali oni knjiZevnici koji su ostali
viemi preZivjelom harmbagi¢evskom naginu pjesnikovanja.

Csikos) dobili su stipendij s uputom, da odu u Njemadku, jer je Becke akademija
prekonzervativna, pa zaostaje za slikarskom tehnikom' (str. 264). — Ostaje ne-
objainjeno zafto tu istu uvputu nije Krinjavi dao i stipendistu i mladom talentu
Izidoru Jungu.

®) Govoreéi o svom padu, u malotas Sitiranoj raspravi u Kolu, nepunih deset godina
kasnije, Krnjavi je napisao: ,,Mojim padom 1896. nastala je reakcija na moju jaku
akejju. Umjetnici osjetili su taj dogadaj kao oslobodenje od strogoga tutorstva, koje
su jate osjecali nego sve koristi, §to su od njega imali. Njihova reakcija protiv mene
zaodjenula se je bila neko vrijeme u odijelo umigljene nagelne protivitine. Ulstinu
fzmedu-mene i umjetnika nije bilo druge opreke do jedino te: da sam ja odluéno
odsudivao faprestizam, tj. izradivanje na brzu ruku, negotovljavanje umijetnina, ne-
proutavanje, nenastoj(anje).** (Str. 279),
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Mozda je u takvoj situaciji kod Junga doSlo do neke tefke traume, neke
teske uvrq:deﬁ), koja je mogla proiziéi iz &injenice da su njegovi kolege Franges,
Tisov i Kovadevié, dobili ne samo mjesta u Zagrebu, nego i obilnu sinekuru
u cbliku smanjenog broja sati u fkeli, a ubrzo potom i ateljee, a Jung je
morac potraZiti kruh namjesnog ufitelja u malom slavonskom selu Tenju, gdje
sasvim sigurno nije mogao sagledati nikakve uvjete za svoj umjetnicki razvitak,
§to dakako, ne mora biti toéno. Poznato je da je slavna francuska slikarska
barbizonska §kola nastala ba§ u selu, kao reakcija na urbane uvjete, i do toga
doba djelovala veé desetlje¢ima. Danas je jasno da Jung ipak nije bio talenat
kalibra one trojice, ali on to ~ osobito tada — nije mogao osjecati_tako.

Mozda je do te (supenome) traume doslo zbog toga §to on nije mogao svoje
radove plasirati na neku izloZbu do koje mu je bilo mnogo stalo, recimo
u Zagrebu, ili $togod sliéno, jer je to vrijeme u kojem svaki umjetnik teZi
i bori se za svoju afirmaciju, a nikako vrijeme za dremanje i éekanje. MoZda nije
imao hrabrosti da se uhvati u koStac kako sa svojom okolinom u kojoj se
zatekao, tako i sa slikarskim problemima koje je nagovje§tavalo — i veé ostva-
rivalo — vrijeme koje je dolazilo; moZda on u sebi nije nalazio snage da
raskrsti s onim 3to je nauio v Befu, a §to je vrijeme vec pregazilo; moZda
on nije bio pripremljen za takvu borbu i ofekivao je da ée put kejim je
krenuo, kojim je mislio krenuti, biti solidno poploan i bez ikakvih prepreka,
§to se umjetnicima i knjiZevnicima nikada ne dogada. Ako se i dogodi, onda
ih to redovno odvodi na stranputicu solidne birokratske karijere i — kao po pra-
vilu — do zahirenja i razvodnjavanja talenta. O svemu tome mi moZemo danas
samo nagadati, ali nekih uporidnih toaka na kojima bismo mogli utemeljiti-
te i takve konstrukcije, nemamo — pa bi to morao ostati jalov posao, kakvog
je majpametnije manuti se,

Nesporazumi s kriticarima

Vratimo se Jungovoj spomenutoj izlozbi. O njoj imamo veé neito konkretnije
podatke, jer jer o njoj sauvano nefto Cinjenica — bolje refeno indikacija — u
tadagnjem tisku, pa ih moramo uzeti kao takve i iz njih izvesti dalje zakljucke,
dakako.uz potrebni oprez. Prvi glas $to ga je Jung pro€itao o sebi, bila je — po
svemu sudeéi — jedna mala informativna novinska biljeska u zagrebackim
(sluZbenim) Narodnim novinama, od 11. lipnja 1910., u kojoj je njen autor
uz svakako interesantan podatak ,.izloZbu pohadaju najviSe Beogradani* — za-
bﬂ]ezw iovuda se blago izrazim, ,,bezvezan]u : ,IzloZba je vrlo pouéna,
jer su slike izradene pri raznolikoj rasvjeti.

8) Izgleda mi da ¢e se tu veoma dobro uklopltl Krﬁn]avx]eva msao, kojom je (takoder
u malogas citiranoj raspravi) okarakterizirao ponasanje nafih likovnih umjetnika ba$
u tom vremenu: ,,Svi umjetnici drfe samo one prijateljima, koji ih hvale, a iskren
ali nepovoljan sud uzimlju za uvredu i znak nepn]atel]stva“ (str. 234),
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Medutim, zanemarujuéi tu kratku novinsku biljefku, Jung je devet dana kasnije,
u osjeckoj Narodnoj obrani (od 20. VI 1910.) proitao &itav oveéi feljton,
na prvoj i drugoj strani, pod naslovom Umjetnicka izlozba prof. Junga u Zemunu,
iz pera nekog sveéenika, patra Solana Matkoviéa: On sam, veé na pofetku
tog svog prikaza izjavljuje, da ,.nije struénjak™ za slikarstvo, ali da ga ,,sili
patrioti¢ka duZnost i sklonost za lijepu hrvatsku umjetnost (......) da pomogne
dobroj stvari, poSto je sav &isti prihod namijenjen za gradnju rimokatolicke
crkve u Dalju, rodnom mjestu” prof. Junga“, pa se zbog toga, eto, prihvaca
pera i piSe o stvarima o kojima je zaista veoma malo znao; bar ako mjerimo
nafim danadnjim mjerilima.
Ali, kako je taj prikaz veoma karakteristitan za vrijeme i sredinu u kojoj je
morao djelovati, razvijeti se i formirati jedan mladi slikarski talenat, ma kako
nas on po nafim kriti¢arskim kriterijama neée zadovoljiti, ja ¢u ga ipak ovdje
iscrpnije citirati, jer zaista veoma dobro odaje duh svojega vremena, ono §to
je takva sredina traZila od umjetnika koji je u njoj djelovao, a pri tome ne treba
gubiti iz vida, da je Hrvatska moderna u slikarstvu otpoéela jo¥ petnaestak
godina ranije, Dakako, da je mnogo od toga za veliku Evropu, za Paris, Miinchen
i ostala likovno-umjetnitka srediSta — bilo ve¢ davno prevladano, pa ak i smije-
Sno, ali ne zaboravimo na ovom mjestu, da je netko ba3 u to vrijeme, napisao
da u Babinoj Gredi ne treba trafiti Pariza i njegovih kulturnih dometa.®
Solan Matkovi¢ u svom - podvlaéim, razmjerno opfirnom prikazu — istite
naroéito Sest slika: 1) Mlin na bjelovarskoj rjecici, koji da je naslikan ,,vanredno
dobro, s puno zraka.'Ve¢ na prvi pogled opaZa se sunéano svijetlo. Boje su
giste, a svi tonovi u kr}lsuome su skladu, te daju izraZaj lijepe pjesme opjevana
mlina u bojama®, -2) Napusteni mlin — prikazan je ,.kako ga napusta sunfano
svijetlo, u sumra&ju u bujnim tekuéim bojama“. - 3) Proljeée — ,,Sva priroda
buji; gajevi su zalistali, vrtovi se zelene, trava je novim Zivotom zadisala,
narav svoje zelene sagove razastrla, a §to nisu zaokupili ovi, to je obuhvatilo
raznovrsno cvijeée, da &ovjeka svojom krasotom i mirisom zadara. (....) U
daljini s lijeve strane slike vidi se seoce s crkvicom, nad kojima se viju oblaci.
Sve su boje traktirane (u znafenju: sastavljene, tumadene, izloZene - ZK)
brzo te daju lijepu harmoniju i pravu sliku proljeéa.” - 4) Surcinska Suma —
»prikazana je na orginalu u krasnoj jeseni. Suho lifée, oblaéno nebo, odgovaraju
okoliSu. Drvece je pomno studirano, naroéito hotimi¥na razgrana kod svakog
stabla. Boje su velikim uvstvom neobi¢no brzo poloZene. Slika osvaja gledaoca.
- 5) Prosjek druma u Bjefaniji® — ,Boje su flot polo¥ene; osjeca se da je
ncbo napamet radeno. Unatoé toga daje krajolik dobar dojam poradi vjerno

7) Puka omaska; roden je u Valpovu. Dalj je Fungova djedovina.

%) To je bio Julije Bensié, koji je svoj Elanak »Raspojasana” Slavonija, u Savremeniku
god. 1911, zavrfio ovako: ,,I jo& nefto. Podete i u Slavoniju, ne traZite Pariza u
Babinoj Gredi.” — Pet stoljeca hrv. knjifevnost, knj. 84, 71.

%) Selo kraj Zemuna; danas zemunsko predgrade,
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badenih sjena, $tono jedan obronak baca na drugi obronak. Veoma mi s svida
slika.* - 6) Radeckyjeva obala (na Dunavu, kraj Zemuna) — ,,Orginal je pun
tajanstvenosti: boje su &ste i sve u skladu, te prikazuju pravo sumracje na
dunavskoj obali.”

Dalje, kao uspjelije slike, Solan Matkovi¢ nabraja naslove slika: Poplava
Dunava, Binderova tvornica u sumradje, Bura, Zima, Moja djedovina u Dalju,
Beograd pri elektriénoj rasvjeri, za koje radove kaZe da daju ,,vjernu sliku
prirode®. ,,Sve slike je izradio umjetnik s najveéim Euvstvom. Boje su Zivoga
izraZaja i toli milovidne, a tchnika vrlo energiéna.”* Izmedu portreta prikazivad
(pogregio bih kad bih rekao kriti¢ar) isti¢e portret Velikog Zupana Georgijeveca
(sl. 13) i direktora Gimnazije Uro$a Popovi€a, za koje kaZe da su ,,vanredni
u izrazaju lijepih crta lica i dostojanstvena drZanja®. Od kompozicija su mu
se narodito svidjele Nada i Lucifer, za koga kaZe: ,,Prispodabljajuéi Lucifera
sa Stockovim (tu ée biti po srijedi grefka: najvjerojatnije je da se radi o pozna-
tom njematkom slikaru alegori¢kih kompozicija Francu Stucku, 33 godine
starijem od Junga - ZK), moZe se reéi da je Lucifer prof. Junga, u izrazaju
lica mnogo bolji* - §to e biti svakako znatno pretjerano. Tu je i kompozicija
Invalid, , xoja predstavlja starca koji je u Zivotu svom mnogo pretrpio. Sve
se to odrazuje na licu njegovom. Slika je uopée od mnogih pohvaljena. Za
model je uzeo gosp. profesora Petra Petroviéa iz Novog Soljana, kraj Bjelovara,
koji je bio u ratu kod Solferina ranjen u desno oko. Tehnika je impresio-
nistidkal?, te vrlo brzo radena, $to se na slici jasno opaza.*

Za kompoziciju koja se zove Ne uvedi nas u napast, a koja predstavlja nekog
samostanskog asketa, prikaziva¢ dodaje: ,,Slika je poutna®, a za slike Mlada
cvjetarica i Mlada kuharica konstatira: ,,Obje su slike veoma ljudske i pouéne.”

U zakljuénim opaskama Solan Matkovi¢ konstatira da je na izloZbi bilo ,,0sam-
deset originala®, medu kojima je bilo krajolika — 50 komada, kompozicija
7, portreta 5, a ,,ostale slike su studije®. I na kraju kao zaklju¢ak: ,,On je naj-
noviji talent, koji tek nie za hrvatsku umjetnost, pa ga treba svojski poduprijeti®
— Ali.....to je, kao §to moZemo zakljufiti po rezultatima, ostao glas vapijuceg
u pustinji — i tom njegovom pozivu nitko s nije odazvao. Jung je ostao prepusten
samome sebi, a sam u sebi nije imao dovoljno snage da se nametne...

Te iste godine Jung je sudjelovao i na Umjetnickoj izloZbi u Osijeku, i tom
prilikom je tada mlada osje¢ka knjiZevnica RuZica Don¢evi¢ (rod. 1878. kasnije
udata Zert) u zagrebatkom obiteljskom Easopisu Prosvjeti iznijela neka svoja
zapa?anja koja nam danas ne izgledaju ni prihvatljivija ni opravdanija od zapa-
Fanja tog patra Solana: ,,Jung Izidor (Zemun) izloZio je tri slike. Najuspjelija
je Kosarica krizantema, svojom bujno&cu i koloritom.*

19y To ée biti netoéno, ali na to pitanje éemo se jo vratiti.
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Pola stoljeca djelovanja u Osijeku

Pet godina nakon te izlozbe u Zemunu i kratkotrajnog premjeEtenja u Bjelova.r,
Jung je premjeéten u Osijek na tamosnju Realnu gimnaziju, gdie je ostao
sve do svoje smirti i postao tipiénom osjedkom figurom, te vide od toga, zna-
¢ajnim faktorom osjedkog likovno-umjetnitkog Zivota.

U to vrijeme je Osijek imao svoju — danas veé sasvim zaboravljenu — bohemiju,
u kojoj su istaknuta mjesta imali brat A.G. MatoSa, profesor romanistike,
Leon (1878-1947.); poznati slikar folklorist Joza Buan (1878-1936.); knjiZevni
kriti¢ar Ivan Krnic (1878-1937.); slikar Guido Jeny (1875-1952.), koji je jo§ kao
student u Be¢u god. 1898. bio jedan od pokretata Smotre za modernu knjiZevnost,
Miladosti, prvog hrvatskog programatskog modernisti¥kog Zasopisa; u momentu
kad ovo piSem jof Zivi slikar Slavko Tomerlin (rod. 1897.); slikar i knjizevnik
Dragan Melkus (1869.-1917.); knjiZevnik Rudolfo Franjin Magjer (1884.-
1954.}; novinar Franjo Franenheim, koji se kasnije sasvim deklasirao i prodavao
svoje, uostalom veoma slabo, pero bilo kome i bilo po$to — kao i jod neki,
danas jo3 viSe zaboravljeni knjiZevnici i umjetnici, medu kojima je bilo i podosta
takvih koji su bili jedini koji su sami sebe smatrali takvima, a koji iza sebe nisu
ostavili nifta, ili — samo ,,malo pa nista‘“.

Ta kao i svaka druga bohemija diktirala je i poseban stil Zivota, kako u
odijevanju i ponasanju, tako i u odnosima prema svojoj okolini, koji je sasvim
prirodno morao biti veoma zazoran beamterskoj i filistarskoj sredini u kojoj su ti
ljudi, ipak, Zivieli i djelovali. Jung, koji je u sebi nosio neke traume, jer njegov
rad nije nailazio na ono priznanje kakvo je odekivao, jer se nije odvijao
onim laganim i vhodanim, lijepo asfaltiranim putovima iz njegove maste,
* da se potvrdi pred samim sobom i svojom okolinom, da istakne svoje umjetnicke
preokupacije i svoj talent, odmah se tu snafao i prikljuio toj ve¢ oblikovanoj
umjetnickoj grupaciji, ili kako bi se to reklo psihoanalititkim jezikom, pribjegao
je, ustilu svog vremena, u — bohemiju, koja ée ga pratiti do kraja Zivota.

Dvije godine po dolasku u Osijek, Jung je sudjelovao na jednoj izloZbi u
istom gradu, i neki kriti¢ar &je nam se ime nije saéuvalo, pod pseudonimom
Criticus, napisao je u Sriemskim novinama, od 24. rujna 1917. ovedi ¢lanak
pod naslovom Najnoviji radovi profesora Junga, iz koga je ovdje vrijedno
pretiskati slijededi citat, ako nista drugo, ono kao dokument vremena i prilika
u kojima je na$ slikar morao Zivjeti i djelovati: ,,Nedavno je — kaZe taj Criticus
— poznati hrvatski slikar u Osijeku, prof. Jung izloZio u knjiZari R. Batiéa vrlo
uspjeli portret svoje supruge, koji se odlikuje finom i preciznom izradom, a
istodobno zgotovio niz novih radova. Od osobite je vaZnosti velika uljena slika,
koja prikazuje alegoriju hrvatskog junastva. Na pola oporavljeni vojnik sjedi
i zapisuje svoje ratne dogadaje, a u pozadini stoji vila pjesnikinja, koja ga
nadahnjuje i kruni lovor-vijencem. Citava radnja odaje istan¢ani ukus i umjet-
ni¢ku kompoziciju, pa bi bila podcsna za reprodukeiju vojniékih diploma priz-
nanica, za karte ili za sline praktiéne svrhe, a sama slika bila bi lijep ukras
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za nase v01mcke domove. Prof. Jung koji osobitom ljubavlju djeluje na polju
umijetnosti ve¢ lijepi niz godina, izradio je i vi§e krajobraza i slika mrtve prirode.
Pa dok se prve odlikuju nekom pjesnickom mekodéom, druge su pune Zivota i
vedrine, koja doarava svu ljepotu same prirode. Osobiti je majstor u slikanju
svijetla i proljetne vedrine, koja se odrazuje na svim njegovim slikarijama.
Posebno se doimlju, kako veé rekosmo, njegovi portreti. Tako se portreti ¢asnika
odlikuju svom realno$éu, gdje ono pravo muiko izbija s izrazitoScu oStrih linija
lica, pa dijelovi oba oka i &elo odaju pravi karakter dotiéne osobe. Tako
je od osobite vrijednosti onaj u plen-eru velikog Zupana Georgijevica, Tordinca
i nekih sveéenika i ¢asnika, Od osobite su ljupkoée glave slikareve djefice,
koje su izradene sa par oftrih ali znadajnih linija i prave su cabinei-slike
samoga ateliera, Dobro ée biti da se i §ira javnost zainteresuje za naSe umjetnike
slikare, pa uéini i svoju duZnost.*

Da bi portret vehkog fupana Georgijevi€a bio izraden u plen-eru,to zaista ne
stoji i nije jasno $to je taj Covjek mislio pod tim terminom. To je t1p1cna ateljerska
slika, a plein-aire na francuskom znadi puni zrak, odnosno slikanje i dovriavanje
slike u samoj prirodi, nasuprot ranijem obi¢aju (uglavnom do polovice XIX st.}
da se u prirodi izraduje samo skica, a sama slika radi i dovriava v atelieru.
Sto to pak znadi da su portreﬁ slikareve djece ,,prave cabinet-slike”, ostaje sasvim
nejasno, jer taj termin uopée ne pripada slikarskoj terminologiji i ne bilje#
ga ni nafa Encikiopedija likovnih umjetnosti. Pod tim terminom podrazumn—
jevaju se u ,,fotografskom obrtu slike u veli€ini 25 x 15 cm* (B. Klai€) — i ne bih
rekao da je taj Criticus govore€i o likovnim kvalitetima Jungovih slika hotimi¢no
izvalio takvu besmislico; da je likovnu vrijednost tih portreta htio izraziti
dinjenicom da su izradeni u veli¢ini nekih odredenih fotografija.

Nakon tri daljnje godine Jung je priredio svoju samostalnu izlozbu u Vinkovcima,
o kojoj je D. P. — a to ée najvjerojatnije biti dr. Dragutin Poljugan — u lokalnom
listu za narodnu prosvjetu, Rad (od 1. lipnja 1920.) napisao oveci €lanak
pod naslovom Izlozba slika prof. Junga, iz kojeg vrijedi ovdje citirati slijedece:
wlzloZba prof. Junga bila je opfenito uzevdi, prikaz njegove duse, njegova
tempcramenta Jung je covlek koji imade smisla za prirodu, koju gleda &istim
um]etmcklm ofima, pa j¢ stavlja sa kistom na platno sa svom ljepotom i
svim &arima Zivota. On vidi svuda Zivot; ne samo na licu ovjedjem, koje znade
bas majstorski prikazati, nego i na drvedu, na cvijeéu, u buri i oluji, u sun€anim
tracima, §tovi¥e i u noéi, kad obitno vlada mrtvilo, on je nafao momente u
kojima je mogao prikazati Zivot i veselje. Kako god je Zivot razmolik, tako
su raznolike i njegove slike. Za svoje radove ne bira samo otmjenu ljepotu, jer tu
obiéno i nije pravi iskreni Zivot. Pravi tipovi Zivota nalaze se u prostom narodu,
u Ciganima, Lianima, u ma.rljlvo_| #Fetelici, u veselom i dobroéudnom fratru —
tn se odrazuje pravi, iskreni i nepatvoreni Zivot.(....) Jungovim siikama nije
trebalo posebnoga tumaca, koji bi gledaocu morao prije kazati §to koja slika
znadi, njegove su slike same sebi tumaé, pa nitko m_]e mogao gledajuéi slike
kazati: Ove su slike vrlo lijepe, ali ja ih ne razumijem, valjda zato §to nisam
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umjetnitki obrazovan - kako se to &esto dogada na izlofbama modernih
umjetnika.*

Te iste godine se Iso Jung pojavio i na skupnoj izlozbi nekolicine osjedkih
slikara u dvorani Jégerove kole, i o toj izloZbi je autor nepotpisanog feljtona
Umjetnicka izloZba u Jagerovoj $koli, u osjetkom dnevniku Jug (god. III,
br. 174) od 6. VIII 1920, napisao: ,,Izidor Jung, poznati osje€ki profesor, izloFio
je oko dvadesetak svojih slika, veéinom vrlo uspjele krajobraze iz nase ravne
Slavonije i Srijema, uspjele Stillebene i nekoliko figuralnih radnja, od kojih
se osobito isti€e njegova mnogo poznata Madona (sl. 4), Ciganka, i Cvijecarica.
Umjetnik je u njih uloZio mnogo truda, da iznese §to vife intimnu notu svoje
umjetnosti, a u svojoj Madoni svu snagu Filippinovih nje¥nosti. — Dok je Jung
jedna fina njeZna dusa koja govori istinu....“itd.

Potkraj te iste godine Jung je sudjelovao na IzloZbi osjeékih slikara u Novoem
Sadu, i kriti¢ar osjeckog Hrvatskog lista (god. I, br. 98, od 5. XII 1920.)
koji se potpisac inicijalima R. H.-r, napisao je: ,,Tu je simpatiéni na§ Jung,
umjetnik na kistu, izvrstan predavag, kozer, veliki postivalac nafe hrvatske
slikarske klasike; njegovi najnoviji radovi odifu jednom zrelom smireno$éu,
koja ipak kraj seriozne izvedbe, sretno biranim sizeom, djeluju umilno i st-
datno.”

Cetiri godine kasnije Jung je sudjelovao na jednoj drugoj izloZbi u Osijeku,
o kojoj je kriti¢ar, koji se potpisao sa -a- (a tko bi to bio, nije mi poznato),
uspomenutom osjetkom dnevniku Jug (od 22. X111922.) napisao: ,,Prof. Izidor
Jung poznat je vec lijepi niz godina nafoj javnosti u svim veéim mjestima
u okolici, gdje je u viSc navrata priredio izloZbe svojih slika. S pravom mozemo
redi, da je on jedan od najboljih poznavalaca naSe narodne ornamentike i da
nema te finese u puckim rukotvorinama, koje on ne bi u tanéine poznavao.
Marljiv u Zivotu kao crv i veliki fanatik svoga poziva, posvetio se potpuno
samo njemu, nailazedi jedino u svom struénom radu zadovoljstvo. Ni u najtefim
momentima svoga Zivota ne puiia iz ruku svoj kist. Ovom zgodom izlaZe on oko
petnaest uljenih slika i oko deset akvarela. Uvjereni smo da ée nasa publika
iovom prilikom odati svoje priznanje dugodignjem na¥em umjetniku Isi Jungu,**
O toj izloZbi neki nepotpisani kritiéar osjedkog organa Srpske radikalne stranke
StraZa (30. XII 1922.), predbacuje u uvijenom obliku Jungu $to aranZira cvijeée
u bojama hrvatske trobojnice: ,,Veliki broj izloFenog cveéa (u boji nadih
narodnih zastava) ima previfc izrazitu tendenciju, pa koliko je god pri tome
namera bila pohvalna, ipak joj nema mesta — u toj ja¢ini — u umetnosti.*— Isti
kriti¢ar ide i dalje i predbacuje Jungu, da je kao umjetnik previse odusevljen i
previSe marljiv, $to je svakako veselo: ,,Ipak se mora priznati izvesni napredak
u radu prof. Junga, kod kojega se inafe opaZa upravo prevelika ljubav i
predanost svom pozivu.

Kriti€ar Hrvatskog lista, neki Lju-mié, govoreéi o toj istoj izlozbi bio je kon-
kretniji i jasniji, pa su nam danas i njegovi podaci znadajniji: ,,Iso Jung poznat
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ie kao najpopularniji, 2 i najstariji osjecki slikar, pak nije od potrebe o njemu
govoriti. Spomenuti samo njegov vilo marno izradeni akvarel valja, Unutrasnjost
stolne crkve u Pakovu, (5. 6) koji se moZe vrstati medu najuspjelije Jungove
radove. Takoder je vrlo uspjela uljena slika Dalmatinac." :

Nakon daljnja etiri mjeseca, malodas spomenuti list (fug), od 5. travnja 1923.
javlja da je Jung na uskrsne blagdane priredio izloZbu u Dakovu, koja da je
,»uspjela i moralno i materijalno®, da je ,,biskup g. AkEamovi¢ otkupio neke
radove™ — i da ée umijetnik narednih dana ,,odrZati u Pakovu predavanje
o slikarskoj umjetnosti. Kako je Jung poznat kao darovit predavaé, nema sumnje
da ée i ono mnogo pridonijeti uspjehu njegove izloZbe, a i uopée razvoju
na$e umjetnosti.”

O toj izlozbi je dakovatki Narodni list od 14. travnja 1923. donio na prvoj strani
feljton, u kojem medu ostalim pife i ovo: ,,Mi smo u Pakovu poslije prevrata
imali vie izloZbi slika,ali poslije Tomerlinove izloZbe moZemo oznafiti kao naj-
uspjeliju Jungovu. Izlozba je bila odrZana u Opéinskoj vijecnici za vrijeme uskr-
$njih praznika. Preko pedeset radova izloZio je profesor Jung, najveéim dijelom
uljene slike. Bilo je i akvarela, &isto mali broj pastelama izradenih sli¢ica. (....)
Sve su radnje bez izuzetka uspjele. (....) Na njegovim se slikama odrazuje
vedrina duse, a to je najljepsi ures §to moZe resiti jednog nastavnika (valjda
htjede reéi: umjetnika - ZK) (....) A da je Jung ne samo majstor u svome
zvanju, nego pravi umjetnik, to se moglo vidjeti na Propalici alkoholicaru.
Njegovog Propalicu tim dulje gledas sve te viSe zadrZava i najedanput ti se u dusi,
gledajuéi ga radaju osjeéaji samilosti nad jednim bijednim i poru$enim Zivotom,
kome vife nikakve pomoéi nema. Propalici vis-a-vis visjele su uspjele radnje
Li¢anin i Dalmatinac. To su upravo vje§tacki izradeni portreti, koji pokazuju
obratno Propalici, zadovoljan Zivot u dubokoj starosti, koje se moZe doZivjeti
samo kroz umjerenost i solidnost.

Tri godine kasnije profesor Ivan Zilié, koji je u osjeékoj Trgovackoj akademiji
predavao stenografiju (i o tome napisao udZbenik), pisao je o skupnoj izlozbi
osjeckih likovnih umjetnika i tom prilikom o Isi Jungu, u osjetkom dnevniku
Hrvatski fist (od 16. rujna 1926.) napisao je slijedece, £ime je svakako dokazao
da ne samo $to nema pojma o slikarstvu, nego ni o logiénom povezivanju
ili konfrontiranju ¢injenica kao takvih: ,,Iso Jung nije slikar grada Osijeka, ali
njegova Stolna crkva dakovadka, moze da se stavi o bok dobrim radnjama.
Prizori iz naroda su mu %ivi, s utan®anim dimenzijama glava, gdje iskace narodito
garolikost narodnih motiva.* (§to bi mu ga to sve skupa trebalo znatiti,to nam
sigurno nitko ne bi mogao objasniti.)

Jung, kako vidimo, oéito, nije imao sreée s kriti¢arima, $to dokazuje i posljednja
kritika koju je profitac o sebi'?, ili bar posljednja na koju sam ja naifao,
11y ... ako pri tome zanemarimo dvije u bibliografiji navedene kritike, u kojima se on

u jednoj ne spominje niti imenom, a u drugoj samo imenom kao jedan od slikara
koji su u to vrijeme djelovali u Osijeku.
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iz vremena dok je on jo3 bio Ziv, a koju je napisao osjecki gradevinski inZenjer
Kosta Cutkovié, u tom istom Hrvatskom listu (u br. od 7. prosinca 1929.),
ne zaostavii mnogo za Ziliéem: ,,G. Iso Jung pokazuje polet i tehni¢ku spremu,
§to dokazuje njegov Interieur katedrale u Pakovu i Pad Plitvica, sa kojima
se pribliZuje prirodi,koji put vodi uspjehu.*

Kosta Cutkovié (rod. 1872.,dakle iste godine kad i Jung) bio je gradevinsko-
tehniCki savjetnik Gradskog poglavarstva u Osijeku, i predsjednik Drustva
za promicanje znanosti i umjeinosti uistom gradu, 1 kao takav svakako veé samim
time autoritativna li¢nost, bar u svojoj sredini. Jungu, pak, u njegovoj pedeset
i sedmoj godini svakako nije moglo biti ni malo ugodno &itati da njegovi radovi
pokazuju , polet”, kao da se radi o kakvom poéetniku, poletarcu, a jo§ manje
da nakon trideset i vife godina $to je bio profesor crtanja, &ita o sebi da posjeduje
»»-tehni€ku spremu®. Isticati pak Tnterjer katedrale u Pakovu kao dokaz solidne
tehnitke spreme i ne osjetiti da je taj akvarel raden zapravo u maniri ulja,
dakle da je tehniCko slikarski promasen, znaci ne osjecati pikturalne vrijednosti
pojedinih slikarskih tehnika, dakle i umjetnosti kao takve.

Citajuéi te i takve besmislice, t¢ dokumente pomanjkanja likovne kulture
gak i onih koji su htjeli o tome podudavati druge i kritizirati same umjetnike,
nije ¢udo da je Jung poSao putem kojim je poSao; da se poveo za ukusom
Sire publike, za onim $to je tako realno doslo do izraZaja, npr. u slijedeéem
pasusu iz Vinkovaékog glasa (od 30. travnja 1926.) a koji, dakako, dokazuje
da je anonimni autor te likovne kritike bio vjerojatno dobar patriot i dobro-
namjerni diletant, ali da je o likovnim umjetnostima znao zaista veoma malo:
»Kad smo promatrali izloZbu Jungovih slika, osjetili smo neto vife od onoga
§to se nazivlje lijepim. Mi smo osjetili da je sve ono, §to nam te slike pokazuju,
nase, nafa svojina, jedan dio nasc duSe. Ona Zetelica da je nafe bogatstvo
i blagostanje, onaj Lidanin, jedan i drugi, pa Hercegovac, da su nosioci nase
nacije, nade pro$losti i buduénosti. Serija slika iz Plitvi¢kih jezera, to su biseri
nage otadZbine, kojima se pred cijelim svijetom ponosimo. I tako, kad prolazimo
od slike do slike, onda vidimo sebe, svoj narod, svoju domovinu, svoju ljepotu,
svoju snagu i buduénost. U tome leZi najveéi uspjeh Jungove umjetnosti. Iz
svake njegove slike izvire ljubav prema svome narodu, on je prvi narodni
slikar, koji Zivi i osjeca sa svojim narodom i za njega radi. I kao $to je dusa
naSega naroda, otvorena, vedra i nasmijana, tako su i njegove slike potpuni odraz
te narodne dufe.*

Sve to skupa — recimo — moZe i stajati, ali da iz svega toga likovni umjetnik
koji €ita takve kritike o svom radu iz takvoga pisanja ne moze izvuéi nikakve
relevantne zakljucke koji bi mu mogli prokréiti smjernice za dalje djelovanje u
likovnom smjeru, u pogledu likovnih kvaliteta, o tome svakako ne treba gubiti
niti rijedi. A

U vrijeme kad je itao te (posljednje citirane) besmilice o sebi i svom radu,
prof. Jung se priblizavao veé Sestom desetljeéu svog Zivota i vife se nije
pojavljivao na izloZbama. '
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Posljednje godine Zivota i smrt

Tako je desetak godina ranije neki Lju-mi¢ u Hrvatskom listu (god. 1926.)
napisao: ,,Citava izlo¥ba odife pravim realizmom. Cini se da su se osjecki
slikari urotili protiv moderne likovne struje....” — ipak su ve¢ u to vrijeme
i u Osijeku likovni umjetnici sve viSe skretali u modemisticke vode i Jung
koji ih nije htio, a svakako ni mogao, slijediti, jof viSe se povladio u sebe
pa je i sve rjede uzimao u ruke kist i boje, bolje re¢eno — jo¥ manje se
pojavijivao na izloZbama. I ono §to je do tada nadinio nije naiflo na duZno
priznanje, pa — demu? Je li sumnjao u sebe i svoje kreativne sposobnosti
ili u sam smisao tog rada u jednoj sredini u kojoj nailazi samo na nerazumijevanje
i omalovaZavanje, to bi mogao biti problem posebne rasprave, posebnog istra-
Zivanja, pri femu bi svakako kao vaZan faktor trebao uvaZiti éinjenicu da je u to
vrijeme otiao u mirovinu.

Uza sve to treba jo¥ imati u vidu da je Jung i onda kada je izlagao, veoma
neredovno izlagao; da je svoju prvu izlozbu priredio tek desetak godina nakon
zavrietka Skolovanja (1910.), te da se moZe uzeti da je posljednji put izlagao
zapravo jo§ god. 1929. u svojoj pedesetisedmoj godini, a potom da je nastupio
period od punih dvadeset i pet godina, kad se ponovo pojavio na jednoj
kolektivnoj izloZbi (1954.), i to s jednim jedinim, i to ranije naslikanim radom.

Te — 1954, — godine priredena je u Osijeku velika, reprezentativna Izloiba
slika | skulptura osjeckih slikara i kipara, i tom prilikom je Jung jo§ jednom
nastupio’?, i to s jednom malom slikom pod naslovom Mlin kod Orahovice
(sl. 7) naslikanom jo¥ god. 1940. Kako je to bilo vrijeme u kojem se od
umjetnika prakticki jo§ uvijek traZilo da se uklopi u tada vladajuéi socijalisticki
realizam, Jung veé u sedmom desetljecu Zivota, pomalo podjetinjio, pozvan da
sudjeluje na toj izlozbi, ali uz opasku da se ono &to Zeli ponuditi, mora na neki
nadin uklopiti u generalnu liniju &itave izloZbe, dofao je na danas nam svakako
smije$nu ideju — skloniji sam vjerovati da mu je ona bila direktno ili indirektno
sugetirana — da jednu svoju staru sliicu malo retudira u duhu famozne ,,drust-
vene narudzbe®, u smislu zahtjeva narudioca, ili ako hodete duha vremena.
Sli¢no kao §to su to radili i mnogi drugi umjetnici — pa ¢ak i knjiZevnici
i znanstveni radnici — Jung je uzeo jednu svoju tada veé Eetrmaest godina
staru sliku, koja jof nije bila izlagana i — malo je doslikao. Na slici nekakvog
mlina-potocara, koji se nalazi u nekoj Sumi, Jung je doslikao zastavicu s
petokrakom, koja tu stoji zaista kao Saka na oku. Ne samo $to taj barjaci¢ nije
konstruktivisticki uklopljen u arhitektonsku kompoziciju same zgrade, nego
je i neuobiajeno isticati zastavu na Sumskim kolibama i mlinovima, kraj
kojih ljudi prakti€ki i ne prolaze, niti u njima drZe zastavu. Ali, na takve ,,sitnice®

2y Pri tome zanemarujem &injenicu, da je Jung sudjelovao i na skupnim izloZbama
u Osijeku god. 1950. i 1956., jer su to bile retrospektivne izloZbe za koje su drugi
izabrali njegove radove.
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-tada nitko nije obraéao paZnju; vaino je bilo da se nafao modus da se i stari
profesor Iso Jung, koji je ve€ dobrano bio zagazio u sedmo desetljece svog Zivota,
nekako ukljudi u tada aktuelni i svemoéni umijetnicki tok socrealizma, da se
dokaZe da je éak i on bio revolucionarno raspoloZen, odnosno da su svi
umjetnici oduvijek bili takvi.

Danas bi taj detalj svakako bio veé zaboravljen, da ga nije kao primjer nakarad-
nog umjetni¢kog shvadanja — nesumnjivo sasvim ispravno, ali da li i konsek-
ventno? — uzeo Vladimir Malekovié i tu sliku izloZzio na velikoj Kritickoj
retrospektivi — Hrvatska likovna umjetnost 1945.-1955 — Tendenciozni reali-
zam, 5to je odrzana u Modernoj galeriji u Zagrebu godine 1974, U predgovoru
vedeg dobro opremljenog kataloga (na sir. 8/9) Malekovié kaZe: ,,Socijalistiki
realizam je dakle jezik politickog stava (VM) podloZan trenutku i diktaturi
umjetni¢ke programatike, Njegov se doseg mjerio agitacijskom djelotvorno§éu,
a ne umjetni¢kom dubinom. To je pruZalo priliku osrednjim darovitostima da se_
nametnu, da stvore prostor paraumjetnosti. Oni su ,,radili* umjetnost koja nije
bila proZeta snaZnim osjedanjima revolucije, nego nekidena (VM) njenim
izvanjskim znakovima. Dovoljno je bilo promijenti godinu nastanka i nadoslikati
neki simbol, pa da, ,,nazadno“ djelo pretvori u ,napredno®. (Iso Jung je
na slici Mlin kod Orahovice godinu nastanka 1940., promijenio u 1946., a
hrvatskoj zastavi nadoslikao petokraku zvijezdu, i na taj na¢in od sentimen-
talnog pejzaZa dobio revolucionarnu ikonu.)*

Taj danas nam vide smije$ni nego Zalosni dogadaj&i¢'® (kod knjiZevnika i znanst-
venika je to upravo obratno; ni malo smije$no) bio je posljednji Jungov nastup
u javnosti kao slikara, a umjetnost je za njega bila neSto $to je bilo veé
dugo iza njega, iako je ranije za mju sav Zivio. Kako je jo$ ranije nastupao.
pred sudom kao zakleti grafoloski struénjak,'” on se i kao umirovljenik

1%y Kada za takve umjetnitke nepodobnosti ne bismo krivili samo u onom momentu
veé Cetrnaest godina mrtvog Isu Junga, koji se viSe nije mogao braniti i za koga se
moglo oéekivati da ga nitko neée uzeti u obranu, nego kada bismo u to pitanje
usli principijelno i malo dublje, te sudili ,,ni po babu, ni po striéevima, no istini . . .%,
onda bismo morali navesti da su i mnogi drugi nafi umjetnici i knjiZevnici éinili
sli¢ne, pa i daleko teZe nepodopétine, sve tamo od recimo Vjekoslava Kaleba naniZe,
koji je svoj roman Ponifene wlice iz godine 1950. i te kako retusirao iz sliénih
razloga, u izdanju iz god. 1968.To pitanje svakako ne moZemo likvidirati ovako
jednom biljefkom ispod teksta nego bi o tome trebalo pisati poglavlja.

%) U pomanjkanju struéno naobraZenih grafologa-kriminologa, u to vrijeme su pred
naSim sudovima rukopise vjeStaCili akademski slikari, jer se smatralo da su oni
najkvalificiraniji da ustanovljuju sliénosti i razlifitosti oblika pojedinih slova, pa prema
tome i identi¢nosti rukopisa. 'lFo je svakako bilo daleko od zahtjeva veé tada jasno
formulirane forengicke, dakle sudske grafologije, ali tada je to bio kod nas obitaj.
- O tome problemu grafologije, vidi opSirnije u mojoj raspravi Problematika rukopisa
Marka Marulica, v drugom. svesku moje knjige Ta #i¢ hrvacka . . . str. 17 do 145,
Zagreb, 1979.
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— svakako da pobolj$a svoj materijalni ploZaj — nastavio i dalje baviti honorarno
tom duZno$éu — i sve manje se smatrao slikarom, a vi$e grafologom.

To je doslo do uprave simboliC¢kog izraZaja i prigodom Jungove smrti, kad
je porodica na osmrtnici kao njegovo zvanje stavila prvo grafolog, zatim aka-
demski slikar i na kraju profesor — iako bi bio pravilniji upravo obratan
red: profesor, akademski slikar, grafolog.

I na koncu, kad je god. 1961. umro u dubokoj starosti od skoro devedeset
-godina, kao $to se Zivot kroz &itav njegov dugi vijek s njime poigravao i gurao
ga u pozadinu, tako se poigrao i posljednji put, prigodom njegove smrti, Umro
je treeg srpnja, a sahranjen je veé sutradan, cetvrtoga; dakle neuobifajeno
brzo — ne znam zaito, Lokalne novine — Glas Slavonije — to nisu zabiljezile ni
u rubrici Umrli (jer je tada nisu objavljivale), a niti se itko nafao da tu smrt
jednog starog i u svoje vrijeme ,,najpopularnijeg" osjeékog umjetnika (i profe-
sora tolikih generacija), obiljeZi bar nekim, ma i najkracim nekrologom. Ni
slova. Stovise, mala plaéena osmrtnica uspomenutim novinama (vel. 5,5x4,5 cm)
s obavije$éu da ée se sprovod odrzati 4. (Setvrtog) srpnja, izifla je tek sutradan,
5. (petoga), kad je vec sve bilo gotovo — i ta obavijest sasvim bespredmetna.
Ta kratka osmrtnica glasi u cijelosti: ,, TuZnim srcem javljamo da je na$ suprug,
otac, djed, Iso Jung, grafolog, akademski slikar i profesor u m. wmro 3. srpnja,
u 90. godini Zivota. Sprovod &e se obaviti 4, srpnja u 17 sati, na gotnjo-
gradskom groblju. — Tugujuéa obitelj.”

1 tako na taj sprovod nisu mogli doéi ni njegovi prefivjeli, svakako znatno
mladi prijatelji — jer su njegovi vrinjaci veé davno pomrli — kao ni njegovi
mnogobrojni uéenici, kojih je svakako bilo jof mnogo na Zivotu.

Kao §to je — iako veoma drustven i dobar kozer — tiho i neujno prolazio
“kroz Zivot, kao $to je u nafem likovnom Zivotu redovno bio ranZiran nekako
na samu njegovu periferiju, vife kao suputnik nego kao kreativni djelatnik,
tako — vjerojatno krivicom tehni¢kog urednika, koji je taj oglas zbog preobilja
materijala ostavio za suftradan, i ne pogledavsi o Eemu se tu zapravo radi — Iso
Jung otifao je iz Zivota, neispracen ni onim svakako jo3 prerijetkim prijateljima,
ufenicima i Zivotnim suputnicima, od kojih bi ga poneki ipak ispratili, da nisu
tek sutradan po obavljenom sprovodu saznali, ,,da ée se sahrana obaviti® — u
vrijeme koje je veé proslo.

Svasta se u Zivotu dogada, pa &ak i takve sarkastitne groteskne posmrtne
Sale. Da je mogao sve to vidjeti, moj stari profesor Iso Jung bi se vierojatno
ironi¢no nasmijao i promrmljac: Commedia e finita!

Ako na ovom mjestu preskofim moje osobne uspomene o Isi Jungu kao o
svom srednjoskoloskom profesoru u Osijeku, medu kojima se nalazi i podosta
veselih bohemskih anegdota o njemu — jer éu o tome pisati na drugom mjestu,
u svojim memoarskim zapisima, pod naslovom Uz strmu nizbrdicu — ovaj odjeljak
ovog prikaza zavriit ¢u refenicom Sto ju je jof prije pola stoljeca zabiljeZio o
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tom naSem zaboravljenom i nikada pravilno vrednovanom slikaru Slavonije,
neki novinar, u biljedki o jednoj kolektivnoj izlozbi na kojoj je sudjelovao
i Jung: ,,Prof. Jung, ko vazda dobar, na tihi, edni i mirni narodni umjetnik
koji nikada ni v éemu nije nametljiv....“!> (Taj novinar sigurno nije ni slutio
da je tom reéenicom zabiljeZio dragocijeni podatak, u kome — kako po svemu
izgleda — treba traziti bitni razlog, skoro potpunom zaboravu kome je predan,
a od koga ga ovim recima Zelim — bar donekle — oteti.

Raznolikost Jungova opusa

Ako &itav poznati nam Jungov opus obuhvatimo jednim sumarnim pogledom,
doci ¢emo do zakljutka da, iako kod njega ima dosta elemenata koji nas
. podsjecaju na eklektizki romantizam, on je ipak ne toliko izraziti realist, koliko
je verist: ne toliko pristasa one likovne-ideoloske orijentacije, koja je u vrijeme
Jungova umjetniCkog oblikovanja i prvih koraka dominirala evropskim slikarst-
vom veé pola stolje¢a (formalno od izloZbe Gustava Courbeta, god. 1855.)
i razvijala se paralelno sa sve snaZnijim afirmiranjem socijalistiekih ideja, a koju
bi najkraée mogli definirati kao teZnju za §to objektivnijom istinom, bez osobnih
zainteresiranosti {,,bez ideala i bez religije”, kako se to izrazio Courbet, u
smislu ideologije, politike), koliko verizma, umjetni€¢kog pravea §to se razvio
iz realizma, a kojemu likovna istina kao takva nije bila cilj samoj sebi — ne zbog
istine radi istine, kao takve — nego iz nekih dubljih drustvenih, dakle ideolokih
ciljeva. Dok su realisti slikali pojedine scene iz narodnog Zvota ili pojedine
fizionomije zbog njihove pitoresknosti (slikovitosti, dakle iz primarno likovnih
pobuda), veristi koji su se najizrazitije razvili do Citave umjetnitke fkole u
Italiji, nau€avali su da i slikarstvo treba imati neku vifu, drustvenu svrhu, pa da se
prema tome mora staviti u sluzbu humanizacije odnosa medu fjudima. Njihova
djela jo$ ne prerastaju u socijalni bunt (kao kasniji soc-realizam, koji se
izvitoperio u nefto §to vie s umjetnoiéu nije imalo punc veze), nego ostaju,
da tako kaZemo, na nivou apela za humanije odnose, za karitativno$cu i
sué¢utnim razumijevanjem svakoga.

Uprkos svim onim likovnoumjetnifkim besmislicama $to su ih o Jungu pisali
razni kriti€ari, bolje bi bilo reéi razni dobronamjerni popularizatori koji su
o likovnim umjetnostima znali zaista veoma malo, ipak se mora priznati da
su i oni, koji su bili viSe literarno nego likovno obrazovani, zapazili ba tu za
njegovo slikarstvo jednu od najbitnijih komponenata, kad su pisali recimo za
njegove portrete da iz nekih od njih ,,izbija ono pravo mugko, s izrazito§éu
oitrih linija lica®, ¢ime da ,,odaju pravi karakter doti¢ne osobe® ( str. 34.).
»On vidi svuda Zivot. Za svoje radove ne bira samo otmjenu ljepotu, jer
tu obiéno i nije pravi iskreni Zivot* (str 34.)— ,,A da je Jung ne samo majstor
u svome zvanju, nego pravi umjetnik, to se moglo vidjeti na Propalici-alko-

%) Slobodni reporter, Osijek, 17. rujna 1927.
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holi¢aru. Njegovog Propalicu ¢im dulje gledas sve te viSe zadrZava i najedanput
ti se u dusi, gledajudi ga, radaju osjedaji samilosti nad jednim bijednim porugenim
Fivotom, kome vie nikakve pomoéi nema (....) To su upravo vjestacki izradeni
portreti, koji pokazuju obratno Propalici, zadovoljan Zivot u dubokoj starosti,
koji se moZe doZivjeti samo kroz umjerenost i solidnost* (str. 36.).— ,,Kad
smo promatrali izloZbu Jungovih slika, osjetili smo nesto viSe od onoga §to se
nazivije lijepim....“(str. 37.).

Shvativéi slikarstvo tako (i kao ne$to $to bi moralo biti i svakako prvenstveno
slikarstve), kao jedno od sredstava borbe za humanije odnose medu ljudima,
Junga nisu mnogo zanimale razne umjetnic¢ke teorije, kao §to to pokazuju svi
poznati nam njegovi radovi, kako oni iz ranijih perioda, tako i oni iz kasnijih,
pa i zavrinih. 1 zbog toga Solan Matkovifevu tvrdnju, izrefenu na samim
pofecima Jungova slikarskog rada, da je tehnika njegove kompozicije Invalid
,,mpresionisticka*, kao i tvrdnja da su njegovi pejzaZi iz okolice Zemuna
,,1 tehnici impresionisti¢koj pomno, s puno zraka, izvedeni” — moramo otkloniti
i pripisati je njegovu nepoznavanju likovno-umjetnitke terminologije, teorije i
povijesti slikarstva. Do te njegove opaske svakako je dofle tako §to se tada
mnogo govorilo i pisalo o impresionizmu kao nefem najnovijem i najmoder-
nijem na planu likovne umjetnosti, a s time dakako i o znafenju svijetla u
slikarstvu, ali §to je to bilo i 3to se pod tim podrazumijevalo, to taj Eovjek
ofito nije ni Znao, a jo§ manje mogao osjetiti.

Na to se danas svakako ne bismo trebali ni osvriati, da tu istu netofnost
o Jungu kao slikaru impresionistu, $to je éak i prenosio na svoje ufenike,
nije ponovio Mié¢a Basifevié u svojoj monografiji Sava Sumanovié (Zagreb,
1960, koja je u stvari njegova doktorska dizertacija), a za njim i Miodrag
Proti¢ u svojoj knjizi Savremenici (knj. II, str. 64 i 250; Beograd, 1964.),
navodeéi da je Jung svoje udenike, a medu njima i Savu Sumanoviéa, ,,uéio
impresionisti¢kom slikarstvi, na nacin Cezannea i Van Gogha, 19

To je svakako napisano bez provjeravanja i bez ikakvog realnog osnova,
jer da su ta dva nesumnjivo uvaZena kriti€ara potraZila tada¥nje Jungove slike,

16y Kako se takve pogrefne interpretacije fire dalje i postaju neke vrsti opéepoznatih
éinjenica, ¢ak i ,,povijesnih istina®, moZe se procijeniti i po jednoj maloj novinskoj
igri, iz beogradskog tjednika Politika- Mozaik (god. L, br. 21, str. 26, od 8, XI 1979.).
Igra se sastojala u tome da se prema isprianom Zivotopisu u kojem nije oznadeno
o kome se radi, pogodi ime slikara ¢ kome je rije¢ (a radilo se naravno o Savi
Sumanovi¢u). Taj &landié podinje ovako: ,,Isidor Jung je sa radoién posmatrao svaki
deli¢ uljane slike svog talentovanog uéenika: ,Divno! Te boje! Uspeli ste, mladiéu!
— Ali impresionisticko slikarstvo u koje ga je s toliko ljubavi uvodio ovaj profesor
zemunske gimnazije, uskoro se sukobilo s krutim akademskim shvatanjima zagre-
badke umetniéke skole.” — Tu je, dakako, sve skupa, nkljuujuéi i ono o krutom
akademskom shvacanju zagrebatke umjetnicke gkole, iz osnova pogresno, sve izvrnuto
na glavu, jer je tu veé — bar u relaciji prema Jungevim shvacanjima — bilo upravo
revolucionirano, ba¥ u smislu impresionistitkog, pa ¢ak i ekspresionistitkog i ku-
bistickog, pa i fovistitkog, tretmana slike kao takve.
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sigurno bi dosli do zakljucka, da Otac Solan Matkovié, po natinu kako je
pisao taj svoj prikaz i po znanju §to ga je pri tome pokazao, zaista nije bio
dorastao da ocijeni da li je neéija slikarska tehnika a jo§ vife sam duh njegova
slikarstva — impresionisti¢ki ili ne. Protiv takvog olakog i brzopletog zakljugka
govore svi Jungovi safuvani radovi — bar oni koje mi je uspjelo pronaéi —
kako iz studenskih vremena i vremena pocetaka umjetnickog djelovanja, tako
i kasniji, a i ja osobno, koji, istina nisam bio Jungov dak u Zemunu oko
god. 1910. nego u Osijeku desetak godina kasnije. Osim toga Cézannea i
Van Gogha ne bismo mogli ni smatrati nekim korifejima impresionizma, jer
su oni — iako pod njegovim privremenim utjecajem — bili njegovi negatori
i protagonisti novih slikarskih pravaca: kubizma i fauvizma.

Cézanne (1839 -1906.) je negirajuéi impresionizam, koji je raspréio forme u
sluéajne, nenadane i kratkotrajne opti¢ke utiske, a volumene i oblike pretvorio
v kratkotrajne likovne senzacije pod utjecajem svjetlosnih efekata, tim formama
i volumenima kao likovnim pojavama, kao konstrukcijama sloZenijih oblika,
vratio njihove vrijednosti i tako u slikarstvu ponovno -afirmirao évrstu kon-
strukciju, sintezu i red. — Van Gogh (1853 -1890.) pak, koji je §irim krugovima
ljubitelja likovnih umjetnosti poznatiji po svojoj traginoj biografiji; koji je bio
slikar samouk; koji je poludio i odrezao si uho; u trideset i sedmoj godini
se ubio, a za ¢ditava Zivola nije uspio prodati vife od jedne jedine slike —
uspio je mimo bilo kakvih teorija doéi do jasnih spoznaja, da cilj slikarstva
ne moze biti bavijenje prirodom onakvom kakvom nam se ona prikazuje
u jednom jedinom odredenom trenutku, ba pod tim utjecajem odredenog
svjetlosnog trenutka — a to je upravo negacija impresionizma.

Van Gogh je uspio sam, instiktivno, po svom uredenom slikarskom talentu
otkriti i formulirati, a jo§ vife u praksi provesii, temeljna pravila suvremenog
likovnog izraza, koja su presudno utjecala na dalji razvitak evropskog slikarstva
i odvela ga u ekspresionizam i fauvizam, a preko njih i do izraZajne sinteze
moderne zbiljnosti, odnosno do moderne umjetnosti. Opojen istim zvonkim
bojama, slobodan od bilo kakvih akademskih Sema, teZedi za istinitijom i
slikovitijom Zivotnom istinom od teZnji realista i verista, Van Gogh je kreirao
slikarstvo objektivnog simbolizma realistit¢ke osnove, slikovitog zamaha i viso-
kih kromatskih nota, u kojem dolaze do upravo pani¢ne emocionalne sinteze
zemlje i fovjeka. Od svega toga ne samo §to nema niSta u Jungovu slikarstvu,
nego je i prerastanje, pa i otvorena negacija impresionizma; kako njegove teorije,
jo§ i vise prakse.

Nadin na koji je prof. Jung udio prostoruénom crtanju i slikanju akvarelima
nas, osjecke dake, bio je onaj isti §to ga je on naufio u Be¢u, u Kunsigewerbe-
schule, a kojeg je onako apodiktiéki osudio €ak i konzervativni Iso Krénjavi
u svom ovdje citiranom ¢lanku. Taj naéin je ovdje reprezentiran reprodukcijom
Jungova studenskog crteza sadrenog odljeva one plasti¢ne floralne ornamentike
s ljudskim realistitkim likom i animalnim maskaronom (sl. 3), kojeg bi stilski

43



bilo zaista nemogudée preciznije odrediti, ali koji djeluju kao ornamentika od ko-
vanog Zeljeza, odlivena u gipsu, precrtana crnim krejonom, pa prefotografirana
i ovdje reproducirana u klieju (s rasprSenoS¢u rastera).

Taj Jungov metod poduéavanja prostoruénog crtanja jo$ bolje nam reprezentira
sl. 2, ona klasicisticki vajana Zenska bista. To je svakako do maksimuma hladno
vajano klasicistitko-§kolsko djelo, koje je po nagim danasnjim gledanjima dake
moglo- samo zavoditi na krivi put umjetnosti, u nesto hladno i beZivotno,
gdje je vaZna jedino §to vefa preciznost, dok mi danas traZimo od umjetnosti
prije svega i iznad svega Zivot. Istina, u ono vrijeme se na to gledalo sasvim
drugadije; onda se smatralo da je ,korektan crteZ temelj svemu, a harmonija
antickog tijela da je najvee savrSenstvo™, kako je to naucavala nekada viadajuéa
Winckelmannova estetiCarska $kola, pa prema tome da je to jedini put da se
umjetnik — bolje re€eno buduéi umjetnik — dovine do krajnjih granica svojih
mogucnosti, do maksimalne to¢nosti zapaZanja i realiziranja detalja, preciznosti
i sigurnosti.

Zbog toga, kad govorimo o tim stvarima ne smijemo gubiti iz vida, da je
to bio propisani, sluZbeni metod tadasnje likovne pedagogije, kojega se nastav-
nik morao pridr¥avati. Stovise, taj isti predlo¥ak po kakvom je Jung udio
u Becu bio je propisan i u nafim skolama (fako smo do 1918, bili u drugoj
madarskoj poli AU monarhiji), bio je sastavni dio crtatkih nasih uéionica.
Jedan takav primjerak (35 ¢m visok) saduvao se u Pedagofkom muzeju u
Zagrebu, a ako me sjeanje ne vara, po takvom istom modelu uéili smo i
mi u Osijeku, kod prof. Junga, recimo desetak godina nakon smrti one blago-
pokojne Apostolske monarhije.

Niti jedna od Jungovih saluvanih slika — bar onih koje sam ja vidio, a vidio
sam ih sigurno vife nego bilo tko drugi, jer sam se jedini time posebno
bavio — ne opravdava niti u najmanjoj mjeri veé poznati nam Basicevic-Proticev
zakljuéak o Jungovu impresionizmu, a ukoliko se na nekim slikama i pojavljuju
neke partije koje bi nevjeie mogli tretirati kao impresionisticke, kao npr.
u Djevojci u narodnoj nodnji, s granice (danas u Muzeju Pakovétine), treba
imati u vidu da se tu ne radi o impresionizmu, nego o tzv. koloristickoj
perspektivi, po uzoru na juZno-austrijsko romanti¢arsko-realistiCko slikarstvo,
koje je kod nas dominiralo — i to ba$ u QOsijeku (H. Hitzendorf, F, Giffinger,
A. Waldinger), u drugoj polovici proslog stoljeca.

Pejzazi

U skladu sa: svojim osnovnim slikarskim uvjerenjem, vokacijama i praksom,
a izgleda mi da bi bili najbliZi istini kad bismo to nazvali akademskim realizmom,
Iso Jung se nije opredijelio niti za jednu tematsku grupu slikarstva; niti za
peizaZ, niti za portret, niti za Zanr, ni bilo koju drugu vrstu. U tom pogledu on
je bio svestran, ili ako bismo se o tome htjeli izraziti kriti¢kijom terminologijom,
on se prihvacao svakog motiva §to mu se nametao, kao i tehnike koja mu je
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bila pri ruci. Ako bismo njegovo slikarstvo htjeli — recimo iz razloga preglednosti
jedne ovakve rasprave — razvrstati u neki sistem i tako vrednovati kao ostvarenia,
onda bi bar po mom gledanju, na prvo mjesto trebali staviti pejzaZe, a za njima
bi slijedili portreti, fokloristi¢ki motivi, Zanr-slike, mrtve prirode, animalistika,
cvijece i na kraju akt i kompozicije,

Izgleda da je Jung i sam osje¢ao da mu pejzaZ najbolje leZi, vijerojatno i zbog
toga §to mu je on omogufavao najveéu slobodu od gkolskih stega kojima
je predugo robovao, u tehnickoj obradi, pa su to njegova najneposrednija i
najnadahnutija ostvarenja. Dok je recimo u portretima, morao zadavoljavati
#elje narutitelja, ako ih nije htio izgubiti, u pejzaZima je mogao slikati onako kako
je osjecao, pa esto u opreénom duhu od onoga kako je slikao portrete. Te
njegove slike nailaze na najljepSa priznanja i najvife interesenata (da ne kazem
kupaca, iako je poznato da i umjetnik mora od nefega Zivjeti}, a usto da mu
prireduju i najviSe zadovoljstva, pored ostaloga jer je slikanje pejza¥a spojeno
s izlascima u prirodu, te koristima i radostima $to ih ona pruZa. Pejzaze je
Jung realizirao najspontanije i najiskrenije, istina uz izvjesne note romantike,
u preteZno surdiniranim tonovima, §to ve¢ samo po sebi omoguéava skladnuu
koloristitku kompoziciju, a kako je tim slikama protekio vrijeme dodalo jos i
svoju patinu, koja taj sklad jo$ i potencira, one danas djeluju mahom ne samo
dosta apartno, da ne kaZem ba§ kao uspjele zabiljefke u spomenaru, nego
kao likovni dokumenti iz vremena koja su oti§la u nepovrat i koje Gesto u
pojedincima izazivaju sentimentalna &uvstva. To su esto uspjele realizacije na-
dahmutih momenata koje nisu izgubile neposrednu snagu iskrenih dozivljaja niti
su umrtvljene cizeliranjem i ukalupljivanjem u neka unaprijed propisana kruta
§kolska pravila.

Jungovi pejzaZi su redovno malog formata, recimo 20x30 do 30x40 centime-

tara, Ne samo kod pejzaZza, nego i kod svih ostalih Jungovih radova, ali kod ovih

prvenstvene, moglo bi se reéi da su, kao po pravily, slikarski utoliko vrednija,

ukoliko su manje reprezantativna paimanjih formata, jer su svjezija, neposred-

m_]a i time vjerniji odraz autorovih intimnih vokacija. Dok je u svojim prvu:n

ranim radovima pokazwao izrazitu, mozda ne toliko artistitku koliko §kolsku

disciplinu, za preciznost i detalje, u kasnijim radovima on ée se oslobadati
tih stega, u prvom redu ba# u pejzaZima, koji su mu zbog toga i najbolii,

ali i u njima ée ostati uvijek teZnja za izrazitom faktografskom vjernoséu,

dakle — verizam.

Motive za svoje pejzaZc Jung je traZio ne samo ondje gdje je u to vrijeme
Zivio — v Zemunu, a kasnijc u Osijeku i njegovoj okolici — nego i gdje je
odlazio, recimo u posjete ili na ljetovanje. Najstariji poznati nam njegov pejzaZ,
ali koji nam je poznat same po naslovu iz tadasnjih kritika, jeste Mlin na rjecici
kraj Bjelovara, a za njim slijedi nekoliko motiva iz Zemuna, kao prvog poznatog
nam mijesta njegova intenzivnijeg i sistematskog likovnog djelovanja, a daleko
najmnogobrojnije svoje pejzaZne motive Jung je naao u bliZoj 1 daljoj okolici
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Osijeka, u Orahovici, Sirokom Polju, Jankovcu, Erdutu, Gorjanima, svom
rodnom Valpovu, ali i na Jadranu (Dubrovnik, Sibenik, Split, Solta, Vis, GruZ),
u Sloveniji (Bledsko jezero), na Plitvicama i nekim drugim dijelovima nae
domovine.

Portreti

Nakon pejzaZa Jungovu slikarsku paZnju privlade najvi$e razni portreti, kojih
je izradio zaista veoma mnogo, ali kojima bi sad svima bilo malo teZe udi
u trag, bez nekog vedeg sistematskog, upornog i dugotrajnog traganja, a to po
rezultatima koji bi se mogli odekivati, najvjerojatnije nc bi opravdavalo takav
i toliki uloZeni rad. Takva traganja se viSe samo onda kad su u pitanju zaista
slikarski velikani, §to ovdje — ofito — nije sludaj. Kako je vefina Jungovih
portreta nastala — koji se zakljudak namedce sam po sebi — kao rezultat narudZaba,
jasno je da je on morao zadovoljavati naruéioce, pa je uljepSavao svoje modele,
idelizirao, a time gubio i psiholoSke komponente, kao i pikturalne kvalitete,
¢ime je ujedno i odstupao od postulata koji su ga odvedili od slikarstva
kao edukativnog i borbenog sredstva humanizacije i socijalizacije odnosa medu
ljudima.

Da zadovolji svoje naruéioce, on je polazio od teorema §to ih je naudio u
betkoj $koli, od ¢vrstih linija i konzistentnih formi, te¥eéi da ostvari solidan
gradanski portret, s maksimalnom sli¢noséu, tako da bi ovaj Zivie. Portretirane
liénosti je ne samo idealizirao, nego je slike precesto i previse doradivao, uslijed
fega je, dakako, gubio pikturalne vrijednosti i svjeZinu, a pri svemu tomu
je jo§ posebno pitanje, §to je on svoje portrete radio esto — ofito — i po
fotografijama. Tako npr. portret velikog Zupana Georgijeviéa pokazuje jasno
do koje je granice Jung teZio da bude 3to savjesniji faktograf, koji dugo radeéi
na slici nastofji realizirati svaku dlaticu brade i brkova, ili svaku pojedinu staratku
piegicu na licu, Tako je on i neopaZajuéi to, sliku kao umjetni¢ku kreaciju, kao
odraz odredene stvarnosti, pretvarao u ropski dokument prirode, 2 to je i u ono
vrijeme imalo sve manju cijenu, kad je taj zadatak daleko brZe i pouzdanije,
te neusporedivo jeftinije, veé sigurno preuzimao fotografski aparat,

Nasuprot portretu Zupana Georgijevica, koji jasno pokazuje kako je Jung pretje-
ranim doradivanjem gubio likovne kvalitete svojih radova, mogli bi staviti Baku
iz Gorjana (sl. 14) koja oéito nije radena po narudzbi, nego po neposrednosti
slikarske vokacije, kao i po likovno-umjetnickim, psiholofkim i ostalim kvali-
tetama koji se svi slivaju u skladou kompoziciju, jasno pokazuje Jungove
kvalitete kao portretista i njegove domete na tom planu. To je vjerojatno
jedan od najboljih, najsvjeZijih i najproduhovljenijih Jungovih portreta Sto
sam ih vidio, slikan leZerno, signrnim potezima, prigufcnom paletom, sa (za
svog autora) izuzetno suzdrZanim koloritom, a usto i psihologki sretno uhvaéen
u jednom odredenom momentu. Sliénih likovnih kvaliteta je i slika Licanin
{u Vinkovackoj opéini).
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Ali ako onom kruto ostvarenom, reprezentativnom, ,,gospodskom*, , solidno
gradanskom® portretu, radenom po hladnim realisti®kim kanonima, ali zaista
izvrsno realizirane fizionomije i psihologke izraZajnosti (a tada su ljudi to i
traZili, vjerujuéi da im to podiZe ugled i autoritet), suprotistavimo portret
Nepoznatog nam muskarca, $to ga je Jung izradio u kooperaciji sa svojim
osamnaest godina starijim i veoma slavnim kolegom Vlahom Bukovcem'?”
(1855-1922.), vidjet éemo da je on znao raditi i drugom mnogo lefernijom
tehmikom, slinom onoj ked Bake iz Gorjana, da je znao da linije ljudskog
lika dobijaju na ljudskosti i prisnosti, ako su realizirane mekanije, u tehnici
koja se tamo jo§ od Leonardovih vremena naziva sfumato, §to bi bukvalno
znatilo, kao da su obrisi dani onako kako ih vidimo kroz maglicu ili lagani
dim, Uz to, §to je Bukovac bio majstor te tehnike, to dokazuje da je i Jung
pri izradi te slike bio sasvim slobodan i da je djelovac u punoj nesputanosti
svoje vokacije.'® Takav je, iako ne u tolikoj mjeri, i ne tako dobar (osobito
od ofiju naniZe, i njegov Autoportret iz god. 1910. (sL 12).

Iz upravo opisane situacije moZe sc zakljuditi da se baf kod portreta mogu
najbolje uoéiti &injenice koje nam jasno govore do koje je granice Jung bio
podloZan zahtijevima danas veé davno preZivjele realisticke $kole, koja je teZila
za istinom kao takvom, pa tako i nehotice upadala u puku faktografsku sli€nost,
kao krajnji cilj umjetnosti. Razlozi takvoj Jungovoj praksi su ofiti i nesumljivo
rezultat potreba i Zelja sredine u kojoj je on djelovao, a to znaéi kompromise
sa svojim slikarskim vokacijama i stremljenjima, §to uvijek dovodi do neZeljenih
rezultata. Ta bi se misao najbolje mogla ilustrirati portretima Ivana i Lole
Ribara'”, koji se nalaze u Muzeju Pakovitine, a koji su radeni kao da su
uvecane i ne baj §krto retufirene fotografije. Nesumnjivo, primjedba da i Jung
nije mogao niSta drugo nego da se podredi danim okolnostima sredine u kojoj
je bio prisiljen Zivieti i djelovati, bila bi na svom mjestu; isto onako kako
djelujemo svi mi — viSc ili manje, vjestije ili nespretnije — koji nastojimo
djelovati, a kako je to jof prije viSe od pet stotina godina zapisao neki ne-

") Godine 1906. Iso Jung je traZio pripomoé od Viade u Zagrebu, da kroz dva mjeseca
Skolskih ferija ode na studije u atelje Vlahe Bukovca u Prag, ali mu ta pomoé nije
dodijeljena. (Vidi ve¢ spomenute osobne spise u Arkivie Hrvatske u Zagrebu).

'%) Poznat je slufaj da je Bukovac izradio jedan portret god. 1897. u zajednici sa

iko# Sesijom, a isto tako da su jednu plaketu izradili Frange$ i Valdec; to tada nisu
bili tako rijetki slucajevi.

1) Ivan Ribar koji je bio predsjednik Prezidija Narodne skupitine FNRJ (dakle pred-
sjednik Republike), bio je intimniji prijatelj s Isom Jungom, o éemu svjedo&i nekoliko
Ribarovih pisama i novogodifnjih &estitaka Jungu, koja se Zuvaju u slikarovoj
posmrtnoj ostavitini, u Historijskom arhive u Osijeku. — Svakako u vezi s tim
navedenim pottretom, Ribar javlja Jungu, u pismu od 25, ofujka 1952.: , Primio
sam Tvoja dva pisma i mnogo me razveselio Tvoj poklon koji si uéinio Gradskom
muzeju u Pakovu. Ja Tebe mnogo puta istifem kao primjer Zovjeka koji jos uvijek
radi 1 koji daje od sebe s puno ljubavi za nafe prosviecivanje i kulturni napredak.
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poznati nam glagolja§ u jednom kodeksu iz god. 1468: ,,....i ako bih ne
uéinil kako bih hotel, a ja hoéu kako mogu* 2¥

Mrtve prirode, kompozicije, cvijece, aktovi itd.

U stilu svog vremena, da ne kaZem prema zahtjevima likovnog trZiita, Jung
je nafinio i nekoliko slika s motivima iz narodnog Zivota, folkloristi¢kih motiva
i Zanr-scena, kao $to su npr. Ciganin prodaje svoga konja, iz god 1921. (sL. 17)
koja spada zaista medu njegove slabije slike, te niz slinih slika iz Zivota
Cigana, kao $to su npr. Odmor Cigana (sl 21), Ciganska derga, Ciganka
i dr., a uz njih i niz slika s motivima iz narodnog Zivota, kao 5to su Seljanka iz
Gardina, Licanin, Dalmatinac, Hercegovac, Graniéarka iz Cerne, Zetelice (sl. 18)
Asikovanje, (sl. 20) Momak, Djed prica baki, Djed s lulom, Baka s preslicom,
Pastirice (s1.19) Fratar, Cvjecarica, Propalica-alkoholicar i sl. Za sve te slike
bi se moglo reéi da ih karektirizira dosta bogat kolorit, s dopadljivom, da ne
kaZem bas $arolikom paletom (,,§arena hrvatska $kola“, kojoj je krajem prolog
stoljeéa stajao na telu Viaho Bukovac), s izrazitom sklono§éu za literariziranjem
slika kao takvih kao likovnih fenomena.

Na te motive nadovezuju se (relativno) mnogobrajne mrive prirode, koje bi
trebale biti prvenstveno studij materije, kao i razmjerno mnogobrojna cvijeéa,
koja bi trebala biti primamo koloristiCke kompozicije, realizacije vibriranja
toplih i hladnih boja u skladnim keloristickim simfonijama, uz meko modeliranje
gistih plastiénih oblika. Za ta njegova cvijeta je jo§ u ono doba zapaZano
da ih voli aranZirati u sklopu-hrvatske trobojnice: crven-bijeli-plavi. Povodom
te dvije grupe slika, moglo bi se — i trebalo bi — posebno govoriti 0 Jungovu
osjecanju materije kao slikarskog fenomena, $to je za slikara realista, a jo§
vife verista, veoma vaZno. U tom pogledu je vrio zanimljivo da je Jung neuspo-
redivo bolje osjecao i znao slikarski realizirati, pa €ak i u visokoj starosti,
krute, kompaktne materije, kao 3to su npr. razni poljoprivredni proizvodi,
bolje reéeno plodovi. To veoma ilustrativno pokazuje jedna njegova Mrtva
priroda s krastavcem (u privatnom posjedu, u Osijeku) koja je jedna od njegovih
posljednjih slika, a u kojoj je ba$ taj krastavac zaista vrlo dobro realiziran,
‘kako koloristi€ki tako i kao materija, a $to se ti¢e crteZa, da i ne govorim.

Na jednoj drugoj mrtvoj prirodi (takoder u priv. posjedu, ali u Zagrebu}, na kojoj
su prikazani glavica kupusa i glavica karfiola, te po dvije crvene paprike i dva
plava patlidana, mogli bismo proucavati Jungov nadin studija materije kao i
nacin rada uopée,dok su kupus i karfiol veoma solidno realizirani, kako
koloristi¢ki tako i kao materija, a paprike znatno slabije, patlidani djeluju
kao da su neodredeni, a isto su tako i koloristi¢ki neuspjeli. Boja tih patlidana
je vise boja plavih iljiva, nego ljubiasto-crna zrelih patlidana, Tako bismo mogli

) Vidi moju knjigu T ri¢ hrvacka . . . starinska, naa, draga, éa zvoni kroz stolica,
svezak II, str. 521, Zagreb, 1979.
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konstatirati da je Jung, koji je svoje portrete znao Cesto i pretjerano dotjerivati
i cizelirati, mrtve prirode znao u pojedinim partijama ostaviti nedovriene.
Isto tako moZemo ustvrditi da je nasuprot takvim kompaktnim materijama,
redovno solidno ili bar korekino slikarski realiziranim, Jung bio neusporedivo
manje sretne ruke kad je trebao realizirati neke njeZne, mekane, ili ako hoéete,
fluidne materije, kao §to su npr. Zenska kosa ili njeZnost i lakoéa latice
cvijefa. Kosa Zena na njegovim slikama redovno je prekruta i djeluje kao da je
namazana i ulijepljena u neku kompaktnu materiju, bez prozraénosti, bez
fluida. To je, izgleda mi, najslabija strana Jungova rada.

Medu mrtve prirode spadaju svakako i pojedine Zivotinje, koje je Jung crtao
redovno kad su veé pale kao Zrtve ljudske strasti, kao mrtve i kao po pravilu
objeSene o ¢avao na zidu. Medu svim tim slikama narodito se istife jedan
Fazan (sl. 22) u Galeriji likovnih umjetnosti u Osijeku, o kojem bi se po
prigu$enom koloritu i slobodnom ugodaju moglo govoriti kao — u ove nase
dane — upravo aktuelnom neoreaiistitkom pristupu zadanoj temi, pa Stovise
ikao o jednoj od najuspjelijih (dakako, videnih} Jungovih slika. Sliénih kvaliteta
je i Sljuka (sl 23) u jednom privatnom posjedu u Osijeku, a postoji jod
{itav niz zeCeva, stna, jelena, prepelica, jarebica i ostalih pripadnika slavonske
faune, Sve su to bili ulovi njegovih prijatelja lovaca, koje je on slikao prije
nego §to su zavrdili u kuharskom loncu.

Posebnu grupu ¢ine njegove, takoder dosta mnogobrojne, slike riba, na kojima
Jung redovno uz upotrebu suzdrZane palete i minimaine koloristicke efekte,
uspjedno, skoro bih rekao, s nekom nostalgijom, likovno meditira nad tragiénom
sudbinom tih sad veé bespomoénih stvorenja, kao §to to moZemo vidjeti na
jednoj slici Keéiga i smud, u privatnom posjedu u Zagrebu,

Jung, ali tek tu i tamo, sporadi€no, obradivao je i razne druge slikarske
motive, tako da bi se moglo reéi da, vjerojatno, ne postoji niti jedan slikarski
motiv na kojem se on nije okufao. U tom pogledu je — vjerojatno — naj-
znatajnija njegova Madona (iz 1916.), koja je u svoje viijeme bila veoma
popularna i reproducirana, a koja predstavlja zapravo idealizirani lik njegove
prve Zene. To je crteZ crnom olovkom, relatirno malih dimenzija, u stilu
mnogobrojnih kasnorenesansnih Madong, veoma precizno, pa i senzitivno
izraden (sl. 4).

Alegorija Hrvatski vojnik (iz god. 1917.) svakako je osamljena pojava u njegovu
slikarskom opusu, diktirana onim §to mi danas nazivamo druftvena narudiba, a
ne produkt slikarske vokacije, pa je moZemo ovdje zanemariti. Dovoljno je da
sam tu sliku samo spomenuo. Takvog karaktera, sudeéi bar po naslovu,
jest i slika Borac-Zetelnc u narodnoj nodnji, koja je bila izloZena u Osijeku
god. 1954, a koju mi nije uspjelo vidjeti.

Posebno bi trebalo govoriti 0 Jungovim akvarelima i u tom pogledu bi nam
mogao biti veoma ilustrativan njegov Glavni oltar dakovacke katedrale, (sl. 6)
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u osjekoj Galeriji likovnih umjetnosti. Ta se slika u svoje viijeme mnogo
svidjela nekim kriti€arima. Iako je taj oltar kao slika nesumnjivo veoma
dopadljiv i na prvi pogled bi se moglo reéi i apartan, svieZ, neumrtvljen pretje-
ranim doradivanjem, ipak se mora konstatirati da ta slika ne odaje dovoljno
senzibilno osjecanje vodene boje kao likovnog medija, kao ni njene efekte
u razlivenim masma, bolje refeno mrljama, jer u njemu nalazimo prevife gra-
fizma i jakih sonomih tonova, kakvi bi bili tipi¢ni prije za slikarstvo uljem.
Nema tu onc slikarske leZernosti i mekode, transparentnosti akvarela kao
takvih; nema prelijevanja jedne boje u drugu — a to su sve bitne karakteristike
akvarela kao slikarske tehnike. (Podsjetimo se samo onda na akvarele Slave
Raskaj.)

Upada v ofi da Jung nije mnogo radio akt, kao da se u sredini u kojoj je
djelovao, ustrufavao od toga, recimo zbog stidljivosti, a on ni inafe nikada
nije bio raspoloZen da se hvata u kostac s tom sredinom, da se bori. U prilog
toj pretpostavei govori ne samo Cinjenica da je poznat samo jedan njegov
akt (koji zapravo i nije akt, nego poluakt, jo¥ bolje Setvrtakt), Zena i cvijece
koji govori sam za sebe dosta rjetito, da Jungu taj motiv nije leZao; (sl. 24)
mozda bi bilo bolje reci da se od njega suzdrZavao, zbog Sega je i te grudi,
jednu u cijelosti, a drugu do polovine, prekrio laganim velom. Slika je inade
u koloritu dosta senzualna, ali anatomski, osobito poloZaj grudiju, promagen je.
Tu imamo neku zrelu Fenu koja leZi na jastuku, s cvijeéem u ruci i pored
sebe (§to bi bio bidermajerski aranZman, u pozi koja nam je poznata s mnogih
klasicisti¢ko-akademskih slika, ali jo§ vife s poznate Bukovéeve slike iz god.
1882. La grande Iza (Vclika Iza) i niza njegovih sli¢énih poluaktova, kao §to
su npr, Probudena (iz 1908.}, ili Rufidasti san (iz 1916.). Po svom izrazito
bukovfevskom aranimanu i oblikovnom sklopu, te naglafenoj Zelji ka senzu-
alnosti 1 bujnoj tjelesnosti, ta slika dJeluJe kao neki hommage Bukoveu; jedino
§to Velika Iza djeluje kao mlada Zena ili djevojka koja Zeljno is¢ekuje svog
dragog, a Jungova (neito starija) Zena djeluje kao da je uvrijedena i razljuéena
Zenka, mrzovoljna i gladna Zenka, koja ée se svom dragom ili muZu veé naplatiti
za finjenicu §to je zapusta,

Ta slika s izrazitim naturalistifkim tendencama i Zeljom da se realizira djelo
lzraz:ltog senzualizma, recimo cabanelovskog Zanra, koga Jung nije upoznao
Ppo njegovim parifkim izvornicima, nego po mnogobrojnim spomenutim Bukov-
Cevim slikama, radeno je svakako da se naglasi dopadljivost te Zene, ali joj
manjka kako elegancija neusiljenih pokreta i ljepota skiadnog tijela, tako
i mekoéa modeliranja epiderne, toplina §to bi je to tijelo trebalo zraditi iz
sebe, pa se ne bi mogla smatrati nekim uspjelijim ostvarenjem.

Faktografski podaci i doknmentacija

Jungov opsegom svakako ne bas mali opus, najveéim dijelom je razasut po
privatnim kolekcijama i stanovima, uglavnom u Osijeku i okolnim manjim
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mjestima; u prvom redu kod lijednika i advokata kojima je na taj natin placao
njihove honorare, a jo§ vife kod raznih njegovih prijatelja (odnosno danas veé
njihovih nasljednika).

Najvedi broj radova u javnom'posjedu — koliko sam mogao ustanoviti — ima
MUZEJ DAKOVSTINE - i to kako slijedi:

1. RuZe (ulje, 1951. vel. 23x37cm, inventarni br. 1)
2. Mormnar (uljc, 1924. vel. 25x32,5 cm, inv, br. 2)
3. Jankovac (ulje, 1932. 26 x40 cm, br. 3)
4. Ciganka (akvarel, 19x40, br. 4)
5. Bledsko jezero (ulje, 36x41,5 cm, br, 5)
6. Djevojka u narodnoj nosnji s granice, ulje, 1940. 57,5x88 cm, br.6)
7. Grad Rufica (akvarel, 1920. 17,5 x 26 cm, br. 7)
8. Selo (akvarel, 1939. 26x13 cm, br. 8)
9. Erdut (pastel, 1912, 20,5x14 cm, br. 9)
10. Pod gradom (akvarel, 1934. 21x13,5 cm, br. 10)
11. Vodenica (akvarel, 25x17 br. 11)
12. Visko groblje (akvarel, 1934, 26,5x16,5 cm, br. 12)
13. Ulaz u dubrovacku luku (akvarel, 1927. 27x16,5 cm, br. 13)
14. Veliki zdenci, Srpska pravoslavna erkva (akvarel, 33343 cm, br. 14)
15. Pad Plitvica (akvarel 1924, 17x26 cm, br. 15)
16, Dr Ivan Ribar (pastel, 1948, 45x55 cm, br. 34)
17. Ivo Lola Ribar (pastel, 1948, 34,5x45 em, br. 17) )
18. Turska tamnica u Dakovu (obojeni krejoni, 1919, 21x24 cm, br. 37)
19. Zetelica (ulje, 1928, 30x50 cm, br, 84)
20. Baka iz Gorjana (pastel, 1938, 26 x34 cm, br, 85)
21. Afikovanje (ulje, 1928, 55x45 cm, br. 86}
22, Pastirica (wlje, 55x45 cm, br. 87)
23. Ambar u Sirokom Polju (crte? tuSem, osjencan olovkom, 1938. 20x14 cm,
br. 130)
24. Ambar u Sirokom polju II, (crte tusem, 1928. 33x24 cm, br. 131)
Sve su to — naZalost — nereprezantativni radovi.

U GALERIII LIKOVNIH UMJIETNOSTI U OSIJEKU - nalazi se veéi broj
skica i crteZa, kao i pet slijedeéih slika:

- Miin kod Orahovice (ulje, 1940, 46x39,5 cm, inv. br. 463)

Fazan (ulje, 1926, 51,5x65,5 cm, br. 916)

Mrtva priroda (ulje, 1937.)

Odmor (ulje, 1922. 39x44,5 cm, br. 269)

Slavonske Zetilice (ulje, 1938. 66x269 cm, br. 464)

Unutrasnjost katedrale u Dakovis.

SR W
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U ZGRADI PREDSJEDNISTVA OPCINE U VINKOVCIMA, nalaze se
slijedeca tri rada:

1. Tri Zetelice (ulje, 1924. 40x78 cm)
2. Li¢anin (ulje, 1923.35x43 c¢m)
3. Hercegovac (ulje, 1923. 35x43 cm)

MUZEJ SLAVONIIE U OSIJEKU posjeduje samo jednu sliku, i to:
1. Seljanka u narodnoj no3nji (ulje na platnu, 1926, 44,5x39 cm)

U MUZEJU VALPOVA, Jungova rodna mijesta, nalazi se samo jedan mali
akvarel (17,5x29 cm), koji prikazuje rufevine golemog srednjovjekovnog grada
eliptinog oblika, RuZicu, na brdu kraj Orahovice, dativan 1915. god. To
je beznadajna i k tome jo§ nedoradena skica, radena bez inspiracije.

Medutim, navjeéi broj safuvanih Junovih radova nalazi se kod njegovih nasljed-
nika, i to u prvom redu kod posinka ing. Zdenka Kopatina u Osijeku, koji
posjeduje nekih pedesetak slika. To su ujedno i najbolji Jungovi radovi §to
sam ih vidio. Iz toga se sam po sebi namedée zakljudak da je Jung imao
i dosta dobro oko da uwoéi likovne vrijednosti svojih radova, a isto tako da
je bio i dosta autokritian da ocijeni koji su mu radovi slabije kvalitete,
pa da je voden tim instiktom, a svakako jo§ viSe znanjem o likovnim kvalitetima
danih radova, bolje radove zadrZavao za sebe, a slabije poklanjao i prodavao,
§to mu se — osobito u kasnijim godinama — nije baj desto dogadalo. Rezultat
toga je po samoga Junga bio upravo katastrofalan. Na taj nain su se u
muzejima i javnim galerijama, sticajem raznih okolnosti, nali uglavnom slabiji
radovi, po kojima je on i bio valoriziran kao slikar minornih, pa i bezna&ajnih
vrednota. .

Tako se na pr. sve do kupnje slike Fazan, u Galeriji likovnih umjetnosti u
Osijeku nije nalazila niti jedna zaista reprezentativnija slika Isc Junga, pa tako
on nije ufao ni u redoviti postav te Galerije, a sljedstveno tome ni u veoma
solidno uredeni i tehni¢ki odlitno izvedeni Vodié stalnog postava te Galerije,
koji je iziSao u Osijeku god. 1978,

Pregled izloZaba Ise Junga

1910. ZEMUN, ,,u Glavnoj ulici 2%, samostalna izlozba, mjeseca lipnja,
zakljuéno do 29; izlofio osamdeset radova, od toga 50 krajolika,
7 kompozicija, 5 porireta i 18 raznih studija; katalog nije viden i
nije poznato da li je postojao;

1910./1 OSUEK, Prva umjetnicka izloZba osjeckih umjetnika, u priredbi Kluba
hrvatskih knjifevnika u Osijeku, velika dvorana Zupanijske zgrade,
od 26. XII 1910. do 15. I 1911; izlozio dva ulja: Cvijece i Sljuke,
te jedan akvarel;

1917. OSDEK, kolektivna izloZba, u knjiZari Radoslava Bati¢a, izloZio pet-
naestak radova, medu njima i portret supruge, alegoriju Hrvatski vojnik
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1920.

1920.

1920,
1920./1
1921.
1921.
1921,
1922,
1923,
1924,
1926.
1927.

1929,

1950.
1954,
1956.

1966.

1967/8.

1972,

nekoliko portreta asnika i sveéenika, sliku velikog Zupana Georgijevi-
¢a i knjiZevnika Jurja Tordinca;

VINKOVCI, samostalna izloZzba u priredbi Kluba za promicanje umjet-
nosti, od 9. do 13. svibnja, u zgradi Gimnazije, izloZio ,,éetrdeset
§to uljenih, §to akvarelnih slika i ne$to crteZa olovkom™;

OSLIEK, zgrada Pucke §kole u Jagerovoj ulici, u okviru dana Hrvatskog
radife, mjeseca kolovoza, ,,izloZio je oko dvadesetak svojih slika,
vedinom vrlo uspjele krajobraze iz Slavonije i Srijema, mrtve prirode i
nekoliko figuralnih radnja, Madonu, Ciganku i Cvjetaricu™;
NOVI-SAD, izloZba osjetkih slikara, Dvorana Driavne gimnazije,
mjeseca prosinaca;

OSIIEK, zgrada Trgovacko-obrinicke komore, 20. XII 1920. do 7.
11921;

ZEMUN, mijeseca sijeénja;

VINKOVCI, mjeseca oZujka;

NASICE, otvorena 8. prosinca;

OSLIEK, u zajednici s osjekim slikarima Gustavom Antolkoviéem
i Rudolfom Turkoviéem, u zgradi Urania-kina, XI-X1II mjeseca;

P AKOVO, u Opéinskoj vijeénici, za viijeme uskrinjih praznika, samo-
stalna izlozba sa preko pedesetak radova;

OSIIEK, kolektivna izlozba, mjeseca listopada, zgrada Zupanije;
OSIIEK, kolektivna izloZba, IX. mjesec;

OSLEK, kolektivna izlozba, IX. mj. izloZio dva ulja (Djed Sime i
Vis) i dva akvarela (Stolna crkva u Splitu i Gruz- Dubrovnik);
OSIIEK, Kolektivna izlozba likovnik umjetnika u Osijcku, u dvorani
Jigerove fkole, od 30. XI. do 30. XIL, izloZio slijedeéih etrnaest
radova: Crnogorac iz Nik$iéa, Dalmatinac iz Sinja, Djevojke u narodnoj
nosnji, u vriu, Momak, Narodro afikovanje, u predvecerje, Djed pri¢a
baki, Djed s lulom, u narodnoj nosnji, Baka s preslicom, Zalaz sunca
na Solti, Cvijece, Valpovo (sve ulja, te tri akvarela): Stolna crkva u
Splitu, Unutrasnjost crkve u Bakovu i Pad Plitvica; postoji i Katalog
te izloZbe;

OSIIEK, travanj-svibanj;

OSWEK, Galerija lilkovnih umjetnosti, mjeseca travnja;

OSIIEK, Galerija likovnih umjetnosti, mjeseca travnja;

OSIIEK, Galerija likovnih umjetnosti, — Likovni umjetnici, nastavnici
i ucenici Gimnazije u Osijeku, od sredine XIX stoljeéa do danas, U ast
naroda Jugoslavije, otvoreno 24, svibnja; izloZeno Qdmor Cigana (ulje);
OSIIEK, Gaelerija likovnih umjetnosti u Osijeku, Dva decenija likovne
umjetnosti u Osijeku, prosinac 1967. do travnja 1968; izloZena tri rada:
Odmor Cigana, Lic¢anin, i Glavni oltar Dakovacke katedrale;
SOMBOR, Gradski muzej, Osjecko slikarstvo izmedu dva rata;
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1974. ZAGREB, Zagrebacki salon, Hrvatska likovne umjetnost 1945-19535.
Tedenciozni realizam, od 24. svibnja do 24. lipnja; izloZen Mlin kod
Orahovice;

Literatura o Isi Jungn
Iako pestoji i poneki veci €lanci posveéeni Isi Jungu, ipak je literatura o tom
slikaru Slavonije relativno oskudna i svodi se uglavnom na speminjanje u
re€enici-dvije u kritikama o skupnim izlozbama. Usprkos tome, makar i tako
oskudnu, ovdje ju treba navesti, bar onoliko koliko je prikupljena:
1. IzloZba prof. Junga u Zemunu — ,Narodne novine*, god. LXJX(VI, br, 131, str, 4,
Zagreb, 11. lipnja 1910.
2. Solan Markovié O.: Umjetni¢ka izlotba prof Junga u Zemunu — ,,Narodna obrana®,
god. IX, br. 138, str_ 1-2, Osijek, 20. lipnja 1910.
3. Umjetnicka izloZba u Osijeku — ,,Narodne novine®, god. LXXVI, br, 297, str. 4,
Zagreb, 27. prosinca 1910.
4. Osjecka umjemicka izlofba — , Novosti“, god. IV, br. 355, str. 3, Zagreb, 31. prosinca
1910.
5.1.: Umjemicka izlofba u Osijeku — ,,Savremenik®, god. VI, br. 1, str, 64, Zagreb,
sijeénja 1911, (Prema Bibliografiji Leksikografskog zavoda, knj. 12, autor tog prikaza
je Gvido Jeny; vidi br. 10892);
6. Umjetnicka izloZba u Osijeku — ,,Obzor®, god. LI, br. 6, Zagreb, 6. sijeénja 1911.
7. Ruzica Donéevit: Umjetnicka izlozba u Osijeku — ,Prosvieta™, god. XIX, br. 3,
str. 104, Zagreb, 1, veljade 1911.
8. Criticus: Najroviji radovi prof. Junga — ,,Stiemske novine*, god. XXX, br. 94, sir. 5,
Vukovar, 24. svibnja 1917.
9. IzloZba slika prof. Junga u Vinkovcima — ,,Obzor”, god, LXI, br. 116, Zagreb,
13. svibnja 1920.
10. IzloZba slika prof. Ise Junga i njegovo predavanje o umjetnosti u Vinkovcima —
»Hrvatski list“, god. I, br. 42, str. 2, Osijek, 20. svibnja 1920,
11. D. P.: Izlogba slika prof. Junga — ,,Rad“, god. I, br. str. 69-70, Vinkovci, 1. lipnja 1920.
12. Die Bilderaustellung — ,,Die Drau®, god. LIII, br. 173, Osijek, 3. kolovoza 1920.
13. Umjetinicka izloZba u Jogerovoj koli — ,, Jug™, god. I, br. 174, Osijek, 6. kolovoza
1920.
14, Izlozba osjeckih slikara u Novem Sadu — ,Hrvatski list, god. I, br. 98, Osijek,
21, studena 1920,
15. Umjetnicka izlozba u Osijeku — ,,Obzor", god. LXIT, br, 326, Zagreb, 1. prosinca 1920.
16. Lju-mié: IzloZba osjeckih umjetnika u Novom Sadu — ,Hrvatski list*, god. I, br. 122,
str. 2/3, Osijek, 22. prosinca 1920.
17. Die Austeilung der osijeker Maler — ,,Die Drau*, god. LIIL, br. 289, Osijek 24. prosinca
1920.
18.Dr. M. A.: Die Austellung der osijeker Kiinstler in Vinkovci — ,,Die Drav®, god, LIV,
br. 60, Osijek, 15, oZujka 1921.
19. Izlozba siika u Nakicama — Akademski slikar g. Izidor Jung otvara sutra izloZbu —
»Hrvatski list“, god. II, br. 271, Osijek, 8. prosinca 1921.
20. Nadi umjetnici = Povodom izloibe G. Antolkovica, I. Junga i R. Turkovida — ,Jug®,
god. V, br. 285, Osijek, 22. prosinca 1922.
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21. Slikarska iziozba u Urania-kinu — ,StraZa“, god. IV, br. 286, str. 2, Osijek, 23.
prosinca 1922,

22, IzloZba skika prof. Ise Junga u Dakovu - ,Narodni list”, ged. II, br. 15, Pakovo,
15, travnja 1923.

23. IzloZba prof. Junga u DPakovu — ,Jug®, god. VI, br. 77, Osijek, 5. travnja 1923.

24. Jesenja umjemnicka izlogba god. 1922. — ,,Umjetnost®, god. V, br, 1, str, 27, Zagreb,
1923.

25. Velikn umjeinicka izloZba v Osijeku — ,,Hrvatski list®, god. V, br. 1247, Osijek,
8. listopada 1924.

26. Prof. Iso Jung i njegova izlotba slika — ,,Vinkovatki glas*, god. I, br. 7, Vinkovci,
30, travnja 1926.

27.Ivan Zilié: Slikarska izlofha u Osijeku — ,,Hrvatski list*, god. VII, br. 215, Osijek,
16. rujna 1926.

28. Ing. Kosta Cutkovié: Izlozba likovnih umjetnika u Osifeku — ,,Hrvatski list”, god. X,
br. 357, str. 5/8, Omjek 7. prosinca 1929.

289.K-i¢: O slikama nasim, osjeckim — ,,Glas Slavonije”, god. XII, br. 2937, str. 3,
Osijek, 20. listopada 1954,

30. -§: Likovni kapacitet Osifeka — ,,Glas Slavonije™, god. XII, br. 2944, str. 5, Osijek,
29. listopada 1954,

31. Vladimir Malekovi¢: Kakve sjajna tradicija — ,,Vjesnik", god. XXIV, br, 6947, str. 4,
Zagreb, 22. lipnja 1966.

32, Ivan BrloSi¢: Dva decenija umjetnosti u Osijeku, 1920-1940. — Predgovor Katalogu
istoimene izloZbe, Osijek, prosinac 1967. do travanj 1968,

33. Oton $vajcer: Otrgnuulzzaborava — ,,Glas Slavonije”, god. XXIV br. 6973, str. 5,
Osijek, 20. prosinca 1967.

34.th: Od 1920. do 1940. u Osijeku — ,, Telegram®, god. IX, br. 412, str. 12, Zagreb,
22, oZujka 1968,

35. Oton Svajeer: Likovni Zivot Osijeka u razdablju od 1920. do 1930. godine — ,,Osjetki
zbornik®, br. X1, str. 254, Osijek, 1971.

36. Vladimir Malekovié: Hrvatska likovna umjetnost, 1945 - 55 — Tendenciozni realizam —
Izlozba u Zagrebackom salonu, Katalog, str. 8/9, Zagreb, 1974.

Zakljuéak

Sve u svemu — kad se pokufa jednim sumarnim pogledom obuhvatiti cjelo-
kupni poznati nam (i pristupaéni} opus Ise Junga, u fovjeku se rada misao
da je on, iako nije neka dosada neuocena slikarska veli¢ina, ipak tu, ma i kao
skromni i nanametljivi likowni radnik, koji je u svom vremenu i na svom
terenu, nesto i znafio; svakako toliko da ne bude sasvim zaboravljen, a njegovi
radovi da u prosjeku kvalitete tadaZnjih nasih likovnih ostvarenja stoje negdje
oko sredine, a u svojim najboljim primjerima €ak i u gornjem dijelu skale
likovnih vrednota.

Da Iso Jung nije skoro fitav svoj kreativni vijek proveo u tako sitnifavoj
i tako zaparloZenoj sredini, kao 3to je bio Osijek, u tako nesretnim okolnostima
u kojima je likovni Zivot bio prepusten dobronamjernim, ali preslabo za to
osposobljenim ljudima; u sredini u koju nije ni dolazio iz centra nitko pozvaniji;
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u sredini kojoj se on nije imao hrabrosti oduprijeti, nego joj se pasivno
prilagodavao i tako samoga sebe minimalizirao, duboko sam uvjeren da bi on
veé davno nafao neko svoje, ma i skromno, mjestance u povijesti hrvatskog
slikarstva, kao §to se nadam da éc nakon ovog pokuSaja iscrpnijeg prikaza
njega i njegova djela, dobiti bar nekoliko redaka u bududem izdanju nafe
Enciklopedije likovnih umjetnosti. Ne toliko iz razloga da se ispravi ta nepravda,
nego vise da se obogati inventar nafe likovno-umjetni¢ke kulture, koja se nije
razvijala samo u centru Hrvatske, u Zagrebu, nego i u ,,zabacenim provincijskim
palankama*’, pokuao sam ocrtati umjetnicki lik tog Sovjeka i ukazati na njegov
doprinos, jer vierujem da e tako njegov lik kao umjetnika i njegov moida
ine bas tako skromni opus, doéi do jos plastiénijeg izraZaja.

Rekoh — ,,moZda i ne ba§ tako skromni opus* — zbog toga §to sam svjestan
da nije uzeto u razmatranje dovoljno njegovih radova, po kojima bi se moglo
objektivno kriticki valorizirati njegove domete, te tako ocijeniti njegovo znade-
nje u povijesti nafe likovne umjetnosti onog vremena, a pogotovo njegovo
znadenje u likovnom Zivotu sredine u kojoj je toliko desetljeéa djelovac,

Pri tome bi svakako bilo najvaZnije u Jungovu opusu odvojiti ono §to predstavlja
likovni kvalitet, zdravo i jedro zrno, a §to slamu i pljevu, jer likovne umjetnike
kao i knjizevnike, znanstvenike i ostale javne radnike, nikako ne valja vrednovati
po njihovim manje uspjelim radovima ili efektivnim promaZajima, nego po onom
§to su u svom opusu ostvarili kao najbolje.

Kad je jednom bilo govora da se prihvatim uredivanja Sabranih djela jednog
naleg nesumnjivo talentiranog, ali jo§ nesumnjivije i prepoduktivnog pjesnika,
rekao sam da smatram dz bi izdavanje sabranth djela tog pjesnika bila najveéa
nepravda prema njemu samome, ali da moZemo i svakako, da trebamo raz-
miSljati i razgovarati samo o izdavanju njegovih edabranih djela, pri éemu bih ja
kad bih se prihvatio tog posla, eliminirao vjerojatno nekih osamdesetak posto
njegovih pjesama, jer bi samo tako mogao doé do punog izraZaja njegov
nesumnjivi talent i pravi umjetnicki kvalitet.

Mislim da i Jungovu opusu treba priéi sa sliénih pozicija — i da se njemu
prislo tako danas ovaj moj prilog ne bi ni bio potreban.
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Slika 1. Ise Jung, Foto-Kuba, Osijek 1959,
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Slika 2. Sadreni model — Packi rad, crni krejon, 53 x 73 cm, privatno vlasnidtvo, Osijek,
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Slika 3. Floralna ornamentika — dadki rad vjerojatno 1895., crni krejon, 61 x 33 cm,
privatno vlasni§tvo, Osijek.
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Slika 4. Madona {(portret supruge) — crna olovka, 28 x 41 cm, 1916., privatno vlasnistvo,
Osijek.
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Slika 5. Valpovo — ulje, 1919., privatno vlasni§tvo, Osijek.
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Slika 6. Unutrasnjost stolne crikve u Pakovy — akvarel, 1920., Galerija likovnih umjet-
nosti, Osijek.
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Slika 7. Mlin kod Orahovice — ulje, 1940., Galerija likovnih umjetnosti, Osijek.
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Slikn 8. Turska kula, Erdut — pastel, 20,5 x 14 cm, 1912., Muzej Pakovitine, Dakovo.

Slika 9. Vodenica — akvarel, 25 x 17,5 c¢m, bez godine, Muzej Pakovitine, Dakovo.
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Slika 11, Turska tamnica u Pakovu — obojeni akvarel, 21 x 24 cm, 1919., Muzej Pakov-
§tine, Pakovo.
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Slika 12. Autoportret iz 1910. - ulje, 30 x 37 cm, privatno viasnistvo, Osijek.
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Slika 13. Portret Velikog Yupana Georgijevica — ulje, 31 x 38 em, 1910., privatno vla-
sni§tvo, Osijek.
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Slika 14. Baka iz Gorjana — pastel, 26 x 34 cm, 1938., Muzej Dakovitine, Pakovo.
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Slika 15. Mornar — ulje, 25 x 32,5 cm, 1924., Muzej Dakovitine, Pakovo.
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Slika 16. Portret nepoznatog (u zajednici s Vlahom Bukovcem) — ulje, nedatirano, pri-
vaino vlasnistvo, Osijek.
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Slika 17. Ciganir kupuje konja — ulje, 79 x 42 cm, 1921., privatno vlasnistvo, Osijek.
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Slika 18. Slavonska Zetelica - ulje, 66 x 86 cm, 1938., Galerija likovnih umjetnosti,
Osijek.
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Slika 20. Afikovanje — ulje, 55 x 45 cm, 1928., Muzej Pakovitine, Dakovo.
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Slika 21. Odmor — ulje, 39 x 44 cm, 1922, Galerija likovnih umjetnosti, Osijek.
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Slika 22. Fazan — ulje, 51,5 x 65 cm, 1926., Galerija likovnih umjetnosti, Osijek.
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Slika 23, Shjuka — ulje, 22 x 49 cm, 1954,, privatno vlasni§tvo, Osijek.
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Slika 24. Zena i cvijece — ulje, 1933., privatno vlasniStvo, Osijek,

Slika 25. Ambar u Sirokom Polju — crtef tudem, 33 x 24 cm, Muzej Dakovitine, Pakovo.
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Zvonimir KulundZi¢

" ISO JUNG - THE PAINTER OF SLAVONIA

Now days, when it is spoken about the Slavonian painters, Izidor Jung is
regularly lost out of sight. But in the years of World war I and after he was
the most appriciated the oldest, the most popular and as it seems the most
talented one among the artistic establishment in Osijek. It is not a question
of revolutonary interpreter of new tendencies in the art of the period, neither
of an extraordinary gifted painter, who under unfortunate circumstances, had
fallen into oblivion. He was a painter whose abilities didn’t develop fully in the
society he lived and worked, in but who left fairly numerous opusis. In the
collection, among the paintings of different artistic value, there are some works
that by pure artistic qualitics are above average and show an undoubted
painter. Consequently he is a tipical artist whose importance lies in the well
known thesis of Barac about the greatness of small, who couldn’t developed
completly in the society, they lived and worked in but who had left important
collection. They were the creators and the initiators of the cultural life and so
they belong to the history of our culture.

According to this the author pledges to give some, even the modest place
in the forthcoming histories of our paintings, because the culture of a nation
don’t make only the highest achievements, but also those small and modest,
whose works should be esteemed and valued correctly.

This article has a special charm, beside stressing pure artistic qualities of Jung’s
collection. It is the fact that it is written by a man who was Jung’s pupil
in secondary school in Osijek where Jung was a professor of drawing. So the
author imbued the article by human memorics given in the literary form.
Tzidor Jung was born on the 4th of April 1972. in small Slavonian town of
Valpovo, and died on the 3rd of July 1961. in the age of about ninety. His
works are now in the Galery of Arts in Osijek, the Museum of Pakovo and
some other museums and galeries, but most of it is scatterd in privat houses in
Osijek and other places in Slavonia.
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Mate Simundic

Slovak JANKO TOMBOR - hrvatski knjiZevnik

Prvi poznati Slovak komu Hrvatska posta za svagda drugom domovinom
bijaSe nadareni jezikoslovac Bogoslav Sulek (1816-1895), drugi pak pjesnik
i pripovjeda¢ Janko Tombor. Zanimljivo je da su obojica dospjela u Hrvatsku
dok studirahu bogosloviju: Sulek protestantsku, Tombor katolitku. Prvi zbog
nagluhosti nije zareden, drugi je cijeli Zivot proveo u svedenitkome Zvanju.
Sulek je vrsio gradanske dufnosti gotovo sve viijeme u srediftu ~ u Zagrebu,
Tombor u pokrajini, no u neposrednu dodiru sa Zagrebom, barem jedno
razdoblje.

Kao mladi Zovjek Tombor je pisao polititke glanke, pjesme i pripovijetke,
medutim o njemu se nije pisalo. Ne nade se niti jedan knjiZevni posienik ili
kriti¢ar koji bi se osvrnuo na njegovo knjifevno djelo ili pis¢evu osobu; I to
usprkos Einjenici §to u doba Bachova apsolutizma i nakon njega Janko Tombor
uZivaSe glas jednoga od najboljih tada3njih pripovjedaca. U onodobnoj Hrvat-
skoj nitko se nije latio pera i predstavio pisca kulturnoj javnosti; nije to uéinjeno
ni onda kada je isti primio knjievnu nagradu za jednu svoju pripovijetku.
Postupno se Tombor trnuo u knjizevnosti i potom uskoro posve zamuknuo
i poteo se sve viSe predavati politici, da bi se poslije desetak godina i iz
nje povukao. I tako neéujno padase u zaborav. Tomu je i nchotice donekle
doprinio i August 5_enoa. Sama pojava Senoe bijase dobrano potisnula svoje
prethodnike, tj. knjiZevnike iz apsolutistickoga doba i nakon njega. A pokoljenje
hrvatskih realista zapostavijalo je opet Senou, premda ih je on manje ili vise
sve podignuo na knjiZevne noge. Stasali su u knjiZevnost vodeni njegovom
tukom,

Stjecajem dakle odredenih prilika Tombor je bio pao u potpun zaborav. I ne
jedino Tombor. Za ljubav istine valja kazati kako jednaku sudbinu bijage do-
Zivielo cijelo njegovo knjizevno pokoljenje, ono iz vremena apsolutizma, To
su: Juraj Tordinac, Jure Augustinovié, Ivan Kaznadi¢, Franjo Jukif, Antun
Rofti¢, Ante Zor&ié, Ivan Filipovi¢, Vladislav VeZi¢, Stjepan llijasevié, Mate
Bastijan, Ivan Despot i dr. Svi se nadoge izgubljenima Zbog svoje osrednjosti i
epigonstva.
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Nakon §to je minulo XIX stoljece i jo§ bio Ziv malo koji spomenuti knjiZevnik,
kada u godinama Hrvatske modeme ratovahu medusobno , Mladi* i ,,Stari
pisci o¥trim polemitkim &lancima, tada je progovorenc i o hrvatskim knjiZev-
nicima iz sredine XIX stoljeda. Vie informativno i uopéeno, no za poletak
ipak dosta. )

Tombor je imao tu sreéu da je doZivio potetak XX stoljeca i prva zanimanja
za knjizevnike svojega pokoljenja. Doktor je Nikola Andri¢ prouéavao knji-
#evnost iz doba Bachova apsolutizma. Kada je &uo da je v Janko Tombor,
obratio mu se molbom neka o sebi pribiljeZi osnovne Zivotopisne podatke
i one §to se odnose na njegov knjiZevni rad. Radi toga je Andri¢ bio doiao
k starcu u Pakovo i poduZe s njime razgovarao. Znanstvena radoznalost’
N. Andriéa ifla je tako daleko da je pregledao sve Tomborove rukopise.
Medu njima je pronaiao dvije neobjavljene pjesme te ih uskoro tiskao. Pisac
mu je kazivao u pero svoj Zvotni put iznoseéi ono to je moglo najvise
zanimati povjesni€ara knjiZevnosti. PruZio mu je svoj kratak Zivotopis. Andrié
ga je objelodanio u knjiici ,,Pod apsolutizmom® (Zagreb 1906). Evo §to istice:
,,U velikom nizu zanimivih novih zvijezda na literarnom horizontu apsolutisti-
tkog neba stajao je znameniti pisac Janko Tombor o kojemu za éudo ni jedan
nad literarno-historijski prijegled ne spominje ni jedne Zivopisnije rijeti. Do
danas nismo znali ni tko je ni $ta je; gdje je roden i da li je moZda ve€ preminuo.
Zato ée jamano biti od velikog interesa, ako objavimo cijeloj dana$njoj knjiZev-
noj generaciji, da Janko Tombor jos i danas Zivi kao umirovljeni piskorevacki
Fupnik i dekan dakovatke biskupije. Obratio sam se li¢no na njega, te sam
dobio glavne biografske podatke.

Rodio se dakle 7. sijeénja 1825. u Zilini (Solni), gradiéu trentinske Zupanije,
a pravo mu je krsno ime: Ivan Krstitelj. Kako vidimo: porijeklom je Slovak
kao i Bogoslov Sulek. Dosavii godine 1844. kao klerik u peltansko centralno
sjemeniste, uhvati se u kolo s ostalom svojom slavenskom bradom, najviSe
s Hrvatima: Nikolom Horvatom, Adolfom Veber-Tkaléeviéem, Eugenom
Kvaternikom, Antunom Staréevi¢em, Vardijanom, JakSevcem i Sagovcem.

Kao Slovak bio je dakako ugenik J4na Koléra, te ga je i posjecivao u tamosujem
protestanskom Zupnom uredu, a vec je kao bogoslov pisao mnogo u slovatkim
politi¢kim novinama. No bas radi ovog svog rodoljubivog djelovanja morade
sebi potraZiti — drugu dijecezu. Hrvati ga nagovorise da pode u njihove krajeve,
kamo je i njega samoga vukla Zelja, jer su se tragovi zanosnog ilirskog pokretnog
vala razabirali sve do Pegte. Dobivii preporuke od $tura i Hurbana na tadainje
profesore dakovagkog seminara: Matu TopalovicaiJ osipa Jurja Strossmayera,
zaputi se godine 1846. u Dakovo, gdje ga zaista biskup Kukovié primi pod
svoje okrilje. Godine 1848. bjese zareden, te je kao kapelan ve suradivao
»nadim listovima ,,Slavenskom Jugu* i ,,Siidslawische Zeitung*, pisuci politicke
&lanke, prevadajudi, pjevajudi i skladajuci pjesme, jer je bio vrlo muzikalan.
KnjiZevni rad mu je razasut po ,,Danici®, ,Katolickom listu“, ,,Nevenu® i
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»Dragoljubu®. Od godine 1862. Zupnik je i dekan u Erdeviku (koju je Zupu
i osnovao), gotovo je sav svoj potoniji rad usredotoio u politici, te je god.
1867. izabran i narodnim zastupnikom u Srijemu, §to je i ostao i na saborima
od 1870, do 1878. Ovih posljednjih sedam godina — dakle i za kobnih revizional-
nih — bio je kao hrvatski delegat u Peiti i biljeZnik, jer je dobro znao madarski,
God. 1875. povjeri mu Strossmayer svoju patronatsku Zupu PiSkorevee, gdje
je sve do prije poldrug godine Fupnikovao. Danas Tombor Fivi u Dakovu,
te pokazuje i u svojoj dubokoj starosti Ziv interes za svaku hrvatsku kulturnu
i politi¢ku stecevinu* (55-57.).
Nema sumnje da je navedeno dosta Sturo i nepotpuno iako su pribiljeZeni
dalje podaci o njegovim knjifevnim djelima. Mo¥da je Andri¢ $tosta ispustao,
kako bi prostornost bila u skladu s onim #to je reeno o drugima, ili se starcu
naprosto nije dalo govoriti o davno minulim dogadajima i Zivotu, To o bi mu
moglo goditi u njegovim mladim godinama i bilo sasma normalnim, tada,
gred smrt, bijafe mu sigurno tefko. Mogao je u svemu vidjeti ironiju sudbine.
to sc moZe kada su hrvatski knjiZevnici obi¢no doZivljavali priznanje nakon
smrti! Unato€ svemu navedeni su podaci ostali gotovo jedino o Tomborovu
Zivotu te se isti povlade odnosno nalaze u osvrtima o knjiZevniku.
Tombor se nafao u knjizi ,,Znameniti i zaslizni Hrvati (Zagreb 1925.).
Na str. 264. iznijeti su osnovni Zvotopisni podaci o njemu. Kao vrijedan
prenosim onaj gdje stoji kako je 1846. godine primljen u dakovacku biskupiju
ida je ,,jedan od najboljih hrvatskih pisaca za apsolutizma.*
Usput receno, Tombor je dobio odreden prostor u ,,Narodnoj enciklopediji
srpsko-hrvatsko-slovenatkoj*, sv. IV., 1929, str. 824. Zapisano je da su podaci
crpljeni iz Andriéeva djela ,,Pod apsolutizmom*,
Antun Barac, najmjerodavniji povjesnitar hrvatske knjiZevnosti, u svojemu
(posmrinome) djelu ,,Hrvatska knjiZzevnost*, knjizi II., Zagreb 1965., 0 Tom-
borovu zZivotu kaZe:

»Tombor je rodeni Slovak. Rodio se 7. T 1825. u Zilini (Solni), gradiéu
trenéinske Zupanije. U sjemeniStu u Peiti upoznao je Adolfa Vebera Tkalevi€a,
Eugena Kvaternika, Antuna Stardevica i druge Hrvate, te je 1846. nakon
dovrfena $kolovanja otifao da sluZ u Hrvatskoj, u Dakovu. Od 1862. bio
je Zupnik u Erdeviku, a od 1875. u Piskorevcu (sic!). G. 1876. izabran je
za stijemskog narodnog poslanika; poslanik je bio i na saborima 1870. i 1878.
Kao umirovljeni pi¥korevacki Zupnik Zivio je u Pakovu. Umro je 30. 1 1911.“
(str. 163.).

Poznato je kako Barac nije patio od faktografskih podataka, ali je ovdje
presao u drugu krajnost: donio je svega nekoliko vaZnih nadnevakaiz Tomborova
Zivota. Jedna ovakva povijest knjiZevnosti ne bi smjela ostaviti tolike praznine.
Ispada kako je Tombor bio sviio bogosloviju prije dolaska u Hrvatsku, zatim
se prihvatio posla u Dakovu, Nakon sluZbe u Pakovu slijedi Zupnikovanje
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u Erdeviku. O tome éu kasnije, ali je logitno da je sluibovao u DPakovu
do odlaska u Erdevik.

Godine 1965. u Zagrebu je iziSla knjiga ,,Hrvatski narodni preporod II**
u ediciji Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti. Knjiga je obiljeZena br. 29. U
njoj je zastupljeno viSe pisaca, medu kojima je i Janko Tombor. Uvodni
sastav napisao je Jakia Ravlié. O piitevu Zivotu izrefeno je slijedece:

,,Tombor se rodio 7. sijeénja 1825. u Zilini (Solni), gradiéu trentinske Zupanije
u Slovatkoj. Godine 1844, dofao je u peftansko sjemenifte i tamo upoznao
Adolfa Vebera, Eugena Kvaternika, Antu Staréevi¢a i druge ljude iz Hrvatske.
Poslije dovriena §kolovanja god. 1846. opredijelio se da sluZi u Hrvatskoj, te
je posao u Pakovo gdje ga je lijepo primio biskup Kukovi¢. To ¢e nam
postati jo§ razumljivije ako kaZemo da je Tombor bio pristaia Jana Kollara.
SluZio je u raznim Zupama u Hrvatskoj, a od 1862. u Erdeviku. God. 1867.
izabran je srijemskim narodnim zastupnikom u hrvatskom saboru. Kako je
znao madarski, bio je hrvatski delegat na zajedni€kom ugarsko-hrvatskom
saboru u Peti. God. 1875. sluZio je u Pifkorevcu (sic!). Narodnim zastupnikom
je bio i 1870. i 1878. U mirovini je Zivio uw Pakovu gdje je i umro 30.
sijetnja 1911.7(383.).

Upozorujem na tvrdnju po kojoj je Tombor stigao u Hrvatsku nakon okonéana
$kolovanja, jer je tada ,,poSao u Pakovo gdje ga je lijepo primio biskup
Kukovié.* Zatim da je ,sluZio u raznim zupama u Hrvatskoj, a od 1862.
u Erdeviku.” Ovo se razu:m;e kako je prije dolaska u Erdevik sluZbovao
negdje na Zupi ili moZda zupama U daljemu mojemu izlaganju vidjet ée se
da bijase drugadije.

Medu zadnjima se Tomborom pozabavio Dionizije Svagelj. Pod skupnim na-
slovom ,,Biobibliographia slavonica® u osjetkoj Reviji 6/1967. objavljeni su
bibliografijski podaci §to se odnose na Janka Tombora. Tu je, dakako, i obve-
zatan Zvotopis. Svagelj kazuje zbog &ega je biskup Kukovié uputlo svoga -
sveéenika Janka Tombora bas u Erdevik, i to na novoosnovanu Zupu, koje
dakle on bijase prvim Zupnikom. Uzrok je bio praktifne naravi. Naime u
podfruskogorskome selu Erdeviku (selu u podnoZju Fruske gore) nastanjeno
je dosta domaéih Slovaka. Saljuéi k njima J. Tombora, jednim je udarcem
pogodio dvije muhe: ugodio Erdewcanuna, i njihovu prvomu zupmku Nasao
se svoj medu svojima. Gotove je suviino navoditi kako je prvi svecenik bio
objerudice prihvaden u svojoj prvoj Zupi. Tamoknji su Slovaci rado docekali
ovieka iz domovine svojih otaca i djedova, koji je k tomu s njima govorio
na njihovu, slovadkome jeziku, Da bijaSe obljubljen, svijedo€i i to §to je u tome
kraju bio izabran za narodnoga zastupnika w Hrvatski sabor. Tu je krotio
u politiki Zivot, odnosno nastavio gdje je prestao napustajudi domovinu Slovaé-
ku. Naime zna se da je prije pisao politicke lanke u slovatkim novinama.
Sada ée se pohtlckomu Zivotu predati iduéih desetak godina; nece biti glasan,
ali ée ostati ustrajan i odan narodnoj stvari. Nikada se nece kolebati, niti
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¢e pokleknuti u tim te$kim godinama madarskoga i austrijskoga drskoga pritiska,
Mora da ga je ipak zamorio politi¢ki Zivot, politika uopée jer joj se nikada
viSe nije vratio napustavii Hrvatski sabor nakon drugoga mandata.

|
PretraZio sam dio grade u arhivu Dakovadke biskupije ne bih Ii &ime dopunio
Skrte podatke Tomborova Zivotopisa. Ne bijah zavidne srede, ali ne ostah
ni praznih ruku. Zahvaljujuéi tomu, naéi ée se ovdje koja dopuna i manji
dobni ispravak.
U pestanskome sjemenistu Tombor je okongao dvije godine bogoslovnih studija.
Pregledao sam zapisnike sjednice profesorskog zbora tih godina. Za dotiéni
je slutaj vaZan ,,Zapisnik profesorskog zbora Visoke bogoslovne $kole u
Dakovu* za godinu 1847. Te se godine prvi put spominje Janko Tombor.
U popisu slulatelja III. godine (dakle V. semestra) pod rednim brojem 5.
upisano je rukom: Secularis Tombor Johannes.
Apozicija ,,secularis” ispred prezimena znagi kako jo§ nije bila rijefena njegova
pripadnost Pakovacko-srijemskoj biskupiji. U slijedeéoj, tj. fetvrtoj godini
pred njegovim prezimenom u upisnici ne stoji nikakav dodatak, §to znadi
da ve¢ bijafe rijeSeno pitanje Tomborove pripadnosi dotiénoj biskupiji.
Zakljutujem kako je jedno vrijeme Tombor proveo u Pakovu udeéi hrvatski
jezik. Prije negoli je nastavio studije. Premda sc u Peiti drufio sa svojim
hrvatskim prijateljima, bit ée da nije mnogo ovladao hrvatskim jezikom pa
ga morafe joS stanovito vrijeme utiti u Pakovu. U protivnome bi valjda
odmah nastavio naukovanje na Visokoj bogoslovnoj $koli. Bez krupna razloga
sigurno ne bi gubio jednu godinu. Slufbenih zapreka nije imavao jer ga biskup
bijade uzeo pod svoje okrilje. Smetnjom nije moglo biti ni odredenje pripad-
nosti biskupiji. Kako se vidjelo, treéu je godinu studirao kao ,secularis®.
Bio je studentom prije rjeSenja pitanja pripadnosti toj biskupiji. Biskupija
u Bakovu nije patila od birokratskih stega i spona.
Takoder su jasni podaci za slijedeu godinu. Njih je donio Matija Pavié i
objelodanio u knjizi ,,Biskupijsko sjemeniite u Pakovu - 1806 - 1906
(Pakovo 1911.). Te je Eetvrte godine studiranja Tombor takoder pod rednim
brojem 5. Promjena nije bilo pri prijelasku iz Eetvrte u petu godinu. Pavié
naime prenosi iz upisnice. U njegovoj knjizi stoji: Tombor Ivan, iz Zilene
(Slovacka) dosao iz Peste u I1L. g. (1847).
Na cetvrtoj godini-bijahu jos slugatelji: Edmundo Botkor iz Osijeka, Cvjetko
Latkovié iz Slavonskosga Broda, Franjo Pavkovié iz Pakova, Antun PeSenovsky
iz Vukovara, Franjo Sagovac iz Karlovca, Istupio je Matej Cerhauer, pridoiao
Josip Mosbauer iz Zagreba,

Dakako, poslije ovoga viSe se ne susreée ime Janka Tombora medu slufateljima
Visoke bogoslovne skole u Pakovu. Njegovo je naukovanje bilo svrieno,
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Tombor je zareden za sveéenika 25. svibnja 1848. godine. U skupini su bila
42 zaredenika, medu njima dva knjizevnika: Janko Tombor i Stjepan Johanides.
Iznosim da su to bili zadnji zaredenici biskupa Josipa Kukovi€a, jer je jod
iste godine na biskupijsku stolicu sjeo Josip Juraj Strossmayer. Buduéi da je
istom 1862. Tombor primio svoje prvo mjesto na Zupi, u Erdeviku, iskrsava
pitanje: §to je radio i gdje je bio u tih 14 godina (od 1848-1862.)? Logitno
je pretpostaviti da je sve to vrijeme proveo uDakovu, u sjemenittu ili biskupiji.
Medutim ni u jednome pi§éevu Zivotopisu o tome se nifta ne govori. Jedino
je Ravlié napomenuo kako je slufio ,,u raznim Zupama u Hirvatskoj, a od
1862. u Erdeviku“, no ne spominje niti jednu od tih ,;raznih® Zupa. Nije
mogao oznaiti niti jednu, jer bi se to kosilo s logikom stvari. Ukoliko je
naime Erdevik njegova prva Zupa i u njoj prvo Zupnikovanje, onda otpada
svako pretpostavljanje kako je prije 1862. bio na kojoj Zupi. Opet pripominjem
kako u arhivu Pakova&ke biskupije ne nadoh nista o tome razdoblju Tomborova
sluzbovanja. (Bit ée ipak zbog toga.§to arhiv nije sreden, k tome iz njega
je dosta grade otiflo na stranu). No, na sreéu, pismenih sviedocanstava ima.
U knjizi Milka Cepelica i Matije Paviéa ,Josip Juraj Strossmayer biskup
bosansko-dakovaZki i sriemski®* (Zagreb 1900-1904), izdane u prigodi pe-
desete obljetnice Strossmayerova biskupovanja, biva iduéi stavak:

,, Uz sluzbu crkvenu i propovjedni¢ku obavljaju prebendari i poslove kancelarije
biskupske u svojstvu kancelista. Za doba biskupa jubilara obnasahu sluzbu
prebendara i propovjednika stolne crkve ovi sveéenici: /...../ 8. Tombor lIvan,
poslije Zupnik erdevadki.....(208.).

Kanonici Cepeli¢ i Pavié napisali su podebelu knjigu, na njoj su radili vise
godina koristeéi se arhivskim podacima. Ne treba samnjati da im bijaSe dostupna
sva raspoloZiva grada. Uz to i Tombor je jof bio Ziv te su ovaj podatak
mogli dobiti od njega, iz prve ruke. Nije sumnje da je spomenuto razdoblje
pisac proveo u Dakovu na sluzbi prebendara i propovjednika stolne crkve.
Biskup Strossmayer mu je i$ao na ruku, Zelio mu je omoguéiti ito bolje
uvjete za knjiZevni rad. Na Zupi, u zabadenu selu slabiji su uvjeti za knjizevno
stvaranije, talenat pomalo otupljuje zbog slabih dodira s kulturnijom sredinom.
U Dakovu bijahu kudi kamo povoljnije prilike za knjizevno stvaranje, stoga ga je
biskup tu zadrZao. Nije iskljuteno da je s njime imao druge kakve nakane.
Profesorsku sluzbu u sjemeni$tu i bogosloviji, a moZe biti da je gledao i na
Slovaku. Poznata je biskupoya Zirina, a slovacki je narod puno volio, za nj
se zauzimao i pomagao mu koliko mogaSe. Zbog svega bih se malko na tome
zadrzao ovdje. Dok je I. 1. Strossmayer udio bogosloviju u Pesti, drugovaZe sa
slovafkim studentima i tako se izravno upoznao s teSkim polititkim, kultumim
i drustvenim stanjem slovatkog naroda. I trajno ga je boljela njegova zla
sudbina. Poslije kao zastupnik u Hrvatskome saboru 1861. on je toplim rijetima
preporuio zastupnicima ,,Memorandum* slovatkih domoljuba $to ga sastavife
u Turéijanskome Sv. Martinu. Njime su traZili priznanje slovatke narodnosti

84



i javnu uporabu materinskoga jezika, Slovaci su bili uputili ,,Memorandum*
Ugarskom saboru, no kako su znali da tamo nece naiéi na topao primitak,
vet obratno, poslae ga istodobne i Hrvatskome saboru da bi ga Hrvati poduprli.
No poslali su ga posredno — na ruke biskupu Strossmayeru. Predajuci ga
Saboru, biskup izrede plamen govor koji je okonéao rijeéima ,,Nadelo ravno-
pravnosti i slavjanske uzajamnosti uvijek su bila i biti ée sjajna ona zastava
pod kojom ée hrvaiski narod za slobodu i prava Covietnosti se boriti. Zato
sam uvjeren da ¢e na$ narod rado pristati uz pravedne Zelje bratskoga naroda
slovatkog u Ugarskoj, pa ée rado pristati uz nadelo ravnopravnosti u cijelom
carstvu, bez kojega o slobodi u Austriji ni govora biti ne moZe.“ Bijade
to zapravo nastavak njegova zauzimanja za Slovake. Prije je u Carevinskome
vijeéu u Be€u 1860. izjavio kako u Ugaraskoj uz druge narode opstoji i slova&ki,
koji ima pravo na svoj jezik i narodnost.

Znano je dalje kako je Ljudevit Gaj, voda Hrvatskoga preporoda, predlagao
Slovaka Stefana Mojzesa za dakovackoga biskupa, no u tome nije uspio. Za
biskupa Befu ga je predloZio zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik (takoder
rodom Slovak), ali i taj pokuSaj bi uzaludan. No uspjelo je Strossmayeru.
Na jednoj svedanosti u Beu on je svojim nastupom snazno djelovao na ministra
Alexandera Bacha (,,zloglasnoga ministra Bacha®). Zaista ga bijade zanio. I
taj je trenutak Strossmayer iskoristio i privolio Bacha da prihvati Mojzesovo
predloZenisivo (kandidaturu). Nakon toga je Stefan Mojzes 30. kolovoza 1850.
bio imenovan biskupom u Banskoj Bistrici. I nikada se nije pokajao zbog toga
ina, jer je Mojzes bio veliki ¢ovjek svojega naroda.

Kada je pak osnovana Matica slovacka, Strossmayer je u njezinu zakladu
prilo¥io 1000 forinti. Jecnako je dao stanovitu svotu Culenovoj i Safarikovoj
zakladi za §kolovanje siromasnih slovackih uéenika.

Smatrah kako spomenuto bijaSe potrebito reéi da bi se bolje sagledao
fetrnaestogodisnji Tomborov boravak u Pakovu odmah nakon $to je okonéao
gkolovanje i bio zareden. Ne bih hotio kazati da su Slovaci bili Strossmayerova
slabost, on se za njih zauzimao kao poften ovjek i Slaven. Suosjefao je s tim
narodom kojega poloZaj nije bio ni§ta bolji negoli hrvatskoga naroda. A jacanjemn
Slovaka slabio je madarski i austrijski imperijalizam. Sirina se biskupovih
pogleda ¢utjela gdje god je on mogao doprijeti postedno i neposredno.
A uza nj se nalazio jedan predstavnik slovatkoga naroda, poznat i priznat
hrvatski knjiZevnik. Biskup ga nikada nije ispustao iz vida.

Tombor je u Erdeviku Jupnikovao do 1875. godine. Tada je premjeiten u
Piskorevce, selo jufno od Dakova, daleko oko 6 km, odnosnc 3 km od
ZeljezniCke postaje Strizivojna-Vrpolje, §to leZi na pruzi Zagreb-Beograd. Do
Zeljeznickoga stajaliSta PiSkorevci-Budrovci daleko je 2 km. StajaliSte je na lo-
kalroj pruzi Osijek—Strizivojna—Vrpolje. Nije teSko pogoditi razloge Tomboro-
va premjeStaja u Pifkorevce. PiSkorevci su bili patronatskom Zupom biskupa
Strossmayera, A on je htio imati bli¥e Janka Tombora i praktiéno ga postavio
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"na svoju Zupu. Tombor sc opet Zelio naéi to bliZe biskupu i Dakovu. Svrha
bijade i osje¢ajna i polititka i kulturna. Strossmayer je bio idejnim voditeljem
Narodne stranke kojoj pripadase i Tombor. U Bakovu je proveo svoje mlade
godine i srodio se s njime. Pakovafka bogoslovija s bogatom knjiZnicom
omogucavala je visoko kulturno Zivljenje, ponajviSe uvodenje u suvremene
tokove hrvatske knjizevnosti te veéih evropskih knjiZevnosti. U Pifkorevcima
je Tombor ostao do konca svoga sluZbovanja, tj. do umirovljenja 1904. godine.
Po umirovljenju napustao je PiSkorevce i preselio u Pakovo. U njemu je
umro 30. sijeénja 1911. DoZivio je visoku starost, umro je u 87. godini Zivota.

Kako je Tombor najdulje sluZbovao u Pifkoreveima, pretpostavljao sam da bi
u Zupnome uredu moralo biti pisanih podataka o njemu, moZda kakav njegov
rukopis ili drugo svjedoCanstvo. Na Zalost, pri koncu II svjetskoga rata skoro
je u cijelosti uniSten arhiv pifkorevacke Zupe. Ipak na nj postoji jedna uspomena.
U ,,Spomenici Zupe Pidkorevci, koja se nalazi u Zupnom uredu, ima jedan
zapis. Na njegovoj uvodnoj stranici pie: ,,Dogadaji retrospektivno unijeti
u zadnjih 80 i vie godina®. Dalje na str. 339. biva biljegka:

»Panom 31. prosinca 1904, umirovljen je Zupnik ove Zupe Ivan Krs. Tombor,
em. vad., pak odselio u Pakovo. Patron Zupe, Biskup dakovacki, J. J. Stross-
-mayer, podijelio je istu Zupu Ivanu Crniéu, vicerekioru u Pakovadkom sje-
menistu, koji je poloZio propisanu prisegu itd. i preuzeo upravu Zupe, preselio
s¢ u Piskorevce 28. i 30. sijeénja 1905. Stvari njegove selili, iz Pifkorevaca:
Antun Brlo8i¢, kb. 53; — Stipo BlaZevié, kb, 17.; — Ivo Vrtarié, kbr. 3.;
— Andrija Gregié, 88.; — Martin Mari¢; iz Budrovaca: Antun Kretonié, 85.;
— Marko Mumi¢, 87.; — Stipo Budrovac, 23. —*

Navedeni je sadrZaj upisac Zupnik Ivan Crnié¢, Tomborov nasljednik na Pis-
korevackoj Zupi. Niita vife o Tomboru u Zupi gdje je proveo najveéi dio
svedeniékoga Zivota.

II

PisCev Zivot ne bi bio cjelovito oslikan ako se ne bi osvijetlilo njegovo polititko
djelovanje dok se Zivo zanimao politikom u svojstvu narodnoga zastupnika u
Hrvatskome saboru. Potpuni podaci o politickim prilikama u Slavoniji u XIX.
stolje€u priopéeni su u djelu Rudolfa Horvata ,,Slavonija — povjesne raspre
i crtice”, knjiga I, (Zagreb 1936.). Njime sam se koristio u sastavljanju ovoga
poglavlja.

Na izborima za Hrvatski sabor 1867. godine koje je provodio ,,namjesnik
banske €asti barun Levin Rauch, okorjeli unionist, smanjen je broj izabranih
zastupnika od 123 na 66, ali ostade isti broj virilnih &anova Sabora. Taj
je izborni zakon bio oktroiran od cara Franje Josipa II. kako bi u Hrvatski
sabor ulo $to viSe pristaia Hrvatsko-ugarske nagedbe. K tomu je bio vrien
pritisak na birade, narofito na drZfavne sluibenike i svakoga tko je na bilo
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koji nadin ovisio o vlasti. Stoga ishod unaprijed bijaSe poznat: pobijedili su
Rauchovi unionisti u 49 izbornih kotara, a Narodna stranka biskupa J. T
Strossmayera tek u 17. Medu zastupnicima Narodne stranke bio je izabran
Janko Tombor u Erdeviku. Od istaknutijih ljudi 5 njime udoSe u Sabor jo&
povjesnitar Franjo Racki, botani¢ar Ljudevit Vukotinovi¢, dr. Marijan Deren-
éin, Josip Torbar, Julije Bubanovié, Jovan Subotié, dr. Mihajlo Polit i dr.
Pripomenuti je kako tada u Austro-Ugarskoj nije opstojalo opée pravo glasa.
Ono se osnivalo na visini poreske stope.

Nakon izbornoga nasilja jasno je bilo da ée uskoro unionisticka veéina u
Saboru sklopiti nagodbu s Madarima: Narodnjaci to ne mogahu sprijediti
pa se odludile na drugi korak: 15. sijeCnja vratiSe svoje mandate. Obecanje
iznevjerife Vukotinovi¢ i Simo Filipovi¢. Za nagradu je Vukotinovi¢ postao
potpredsjednikom Hrvatskoga sabora. Tako prijede medu sljedbenike saveza s
Madarima. Sustegnuée od sudjelovanja u saborskome Zivotu zastupnika Naro-
dne stranke nije omelo unioniste da se nagode s Madarima. Nagodba je
sklopljena bez ikakvih otpora u Saboru, kralj ju je potvrdio 8. studenoga
1868, Postupak narodnjagkih zastupnika osjetit ¢e se kasnije, u poveljnijim
prilikama, kada se traZila i dobila tzv. revizija Nagodbe. Receno je kako je
Nagodba u Saboru donijeta jednostrano, bez nazofnosti predstavnika zastup-
nika Narodne stranke. Nakon sklapanja Nagodbe protiv nje je ustala golema
vedina &itava naroda. Pod pritiskom narodnoga gnjeva i zbog prljave afere
oko isufenja Lonjskoga polja u koju se uplco Rauch, isti morade odstupiti
1871. Njega naslijedi ban Koloman pl. Bedekovi¢. Raspisao je izbore za Sabor
koji bijahu obavljeni u svibnju te godine. Opée je ozradje bilo povoljnije,
gto se pokazalo i u izbornoj pobjedi Narodne stranke. Narodnjaci dobiSe 51
mandat, unionisti jedva 14! BijaSe to zaista trijumf narodne volje nad nasiljem
inepravdorm.

U Erdeviku je 187%. ponovno izabran Janko Tombor, dakako na listi Strossma-
yerove Narodne stranke. Glasujuéi za nj ponovno, biradi su potvrdili ispravnost
njegova postupka prilikom vradanja zastupnikoga mandata 1868. godine.
Kada dakle jedan predloZenik bude dvaput biran u istome izbornom kotaru,
sigurno je to znak da je veoma cijenjen u sredini koja za nj ponovno glasuje.
Doda li se da Tombor bijase tudincem po rodenju, onda je to dokazom njegove
velike obljubljenosti. Razumio je teZnje svoga naroda i borio se za njihovu
ostvarbu. -

Na tome nije ostalo. Godine 1872. Hrvatskoj bijage pripojeno podrugje VaraZ-
dinske krajine. Iduée je godine na bansku stolicu sio Ivan Mazuranié. U tijeku
njegova banovanja u Pakovu se glasovalo dva puta za narodne zastupnike:
31. srpnja 1875. za zastupnika grada Dakova, zatim 4. kolovoza iste godine
za zastupnika seoskih opéina Pakovatkoga kotara. Buduéi da tada Janko
Tombor bijage Zupnikom u Pi$korevcima, bio je predloZen za zastupnika seoskih
opéina. I za nj glasovahu doslovno svi biradi: izabran je jednoglasno. To je
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postigao Janko Tombor, skroman &ovjek, &vrsta karaktera i razvijena osjecaja
za narodne Zelje i potrebe, Eovjek velike kulture i $irokih pogleda na Zivot.

Po isteku toga mandata Tombor se vife ne pojavljuje u pb]itiékome Zivotu.
Sigurno ga se bio nasitio. Jos sc nalazio u zavidnoj muZevnoj snazi. Izgleda kako
je zakljufio da mu je dosta i knjiZzevnoga rada i politike; iz njih je istupio u
korist mladih i poletnijih. U knjiZevnost je ulazilo pokoljenje buduéih realista,
fia politickome je obzorju podela jadati Hrvatska stranka prava.

1II

Buduéi da su u isto doba u Hrvatskoj Zivjela i javno djelovala dvojica Slovaka
— Bogoslay Sulek i Janko Tombor — to se sama od sebe nameée usporedba
medu njima.” (Treéi Slovak — nadbiskup J. Haulik s obzirom na svoj poloZaj
ne moZe se usporedivati s njimna). Sulek je stigao u Hrvatsku u &asu njezina
nacionalnoga i kulturnog preporoda, u razdoblju zanosa i poleta, u usponu.
1 odmah se ukljuéio u pokret i osjetno doprinosio njegovu razvoju. Tombor
je dofao 1846., dakle pred njegov kraj, nadao se u Pakovu u studenskoj klupi,
I kada je dokonéao Skolovanje, nacionalni pokret bijaSe na podetku svoga kraja.
Sudbinu mu je zapeéatio Bachov apsolutizam, Tombor tek tada razvija svoju
jaéu knjiZevnu djelatnost, a ne posustava ni Sulek. Poslije se Sulek potpuno
predaje znanstvenomu radu, Tombor ulazi u polititki Zivot. I Sulek i Tombor
vinu$e se visoko u svojoj drugoj domovini: prvi posta uvaZenim jezikosloveem
i ¢lanom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, dapade
jedno vrijeme i njezinim tajnikom, drugi pak knjiZevnikom i nekoliko puta
narodnim zastupnikom. Nijithov doprinos novoj domovini bio je znatan, Sulekov
se jako osjeta i danas, Tombor je ipak najveéi hrvatski prozni pisac u apsoluti-
sti¢ko vrijeme!

Nije poznato bijahu li ova dva hrvatska Slovaka u kakvim medusobnim dodirima.
I jesu li se osobno poznavala? Prijateljevala? Dopisivala se? Makar za ovo
ne nadoh nikakvih svjedoCanstava, mora se pretpostaviti da su znali jedan
za drugoga. Protivno je skoro nemoguce! Dok je Tombor bio zastupnikom
u Saboru, &efe je boravio u Zagrebu. I vjerojatno je potraZio svoga cijenjenoga
sunarodnjaka, za koga je morao &uti i znati, jer i suradivahu u istim &asopisima.
Uzgred se namece jos jedno pitanje: Kakav je bio Tombérov odnos s roditeljima
i ostalom rodbinom, poznatijim Slovacima i opéenito sa svojom Slovatkom
domovinom? Ni o tome se nifta ne zna, a, na Zalost, ne naidoh ni na kakav
pisan podatak koji bi barem 3togod posvjedotio o tome. Vide je nego sigurno
da pisac nije prekinuo sveze s domovinom, jer Sovjek njegova kova, Eovjek
blag i prijatan, istancanih osjeéaja, domoljuban, sin maloga potladena naroda
i protivnik austro-madarske tiranije, to naprosto nije mogap. Ako ne ni zbog
¢ega drugoga, ono zbog svojega Stidenika biskupa Strossmayera kojt se tvorno
zauzimao za slovagki narod,
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Kao §to se moglo razumjeti, Tombor nije govorio o svojemu Zivotu u Slovagkoj,
osim §to je naveo mjesto i vrijeme rodenja i Skolovanje u Pefti. Sve ostalo
je prekriveno velom tajne. Nije npr. znano iz kakve obitelji potjete, gdje je
pohadao osnovnu i srednju $kolu. Po svoj prilici se Skolovao u rodnome mjestu,
jer je u Zilini opstojala i srednja $kola u to doba. No ovo je tek pretpostavka.
Nikoli je Andruéu pisac rekao da je ,,veé kao bogoslov pisao mnogo u slovatkim
politi¢kim novinama* te kako ga je takvo politidko djelovanje nagnalo promi-
jeniti dijecezu. Jednostavnije kazano, time je sebi presjekao put povratka u
Slovagku ako je Zelio biti sveéenikom. Nije teko ustanoviti u kojim je novinama
suradivao, jer ih je u ono doba u Slovaékoj malo izlazilo, A to bi bilo vrijeme
od 1843. do 1866. godine. Medutim, o tim se njegovim polititkim &lancima
stvarno nista ne zna. Samo se moZe zakljuéiti da je u njima provijavao domo-
ljubni osjeaj, 5to znadi kako su bili napereni protiv madarske i austrijske
hegemonije nad slovackim narodom i inim narodima jednaka poloZaja u toj
tamnici naroda. Prema tome je njegovo kasnije politi¢ko dielovanje u Hrvatskoj
nastavkom onoga $to je provodio u Slovagkoj. I u dosta sliénim prilikama.
Razlika je u tome $to su mu crkvene vlasti, oliéene u osobi biskupa J. J.
Strossmayera, ile na ruku i dapale ga poticale.

Dalje bi trebalo utvrditi je li s¢ Tombor ikada kasnije javljao u slovatkim
novinama i ¢asopisima. S obzirom na to da se bio zamjerio vlastima, valja
racunati kako je svoje priloge objavljivao i pod pseudonimom. Navedena pitanja
i druga §to se odnose na njegov Zivot u rodnoj domovini Sekaju odgovor,
Dok on ne stigne, nije moguée sastaviti potpun piséev Zivotopis. Za to su najpo-
zvaniji slovaki kulturni radnici, posebno profesori knjizevnosti i polititke
povijesti. Posao nije odviie teZak zbog toga $to je J. Tombor kratko javno
istupao u Slovackoj.

v

Bibliografiju knjiZevnih djela Janka Tombora i literaturu o njemu objavio je
— kako je navedeno — D. Svagelj u osjetkoj Reviji 6/1967. Prenosim ih odatle
u ¢jelini:
Bibliografija:

L. Bozjak Morovicki, pripovijetka, Neven, 1852,

2. Hajdukova zaruénica, pripovijetka, Neven;

3. Ljubav na istoku, pripovijetka, Neven;

4., Kula na Dunavu, pripovijetka, Neven;

5. Odmetnik, pripovijetka, Neven, 1854; br. 1,2 i 3;

6. Nocna lu¢, pripovijetka, Neven 1854; br. 1. i 2.

Pjesme:
7. Na Veliku Gospoju, Katoligki kisti zagrebacki, 2/1850, br. 32, str. 249;
8. Serbstvu!, Neven, 1/1852, br. 25, str. 385;
9. Na moru, Neven, 1/1852, br, 48, str, 751;

10. San, Neven, 1/1852, br. 52, str. 817,
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11. Prognanik, Neven, 3/1854, br. 8, sir. 113;

12. Na pustom predelu, Neven, 3/1854, br. 8, str. 127;

13. Zora, Neven, 3/1854, br. 10, str, 157;

14. Savske pesni, Neven, 3/1854, br. 17, str 257,

15. Ruzin san, Neven, 3/1854, br. 25, str. 399,

16, Krajini, Nase gore list, 2/1862, br. 3, str. 17; Ista pjesma u LSvjetlu® 20/1904,
str. 10.

17. Pjesme na dan svet. Cyrilla i Methoda, Dragoljub, 2/1863, str. 65.

18, Otée na¥!, Zatotnik, 1/1869, str. 99; isto i u Narodnom listu, 9/1870, str. 2;

19. Pjesnikov oprostaj, Hrvatska, 1906, br. 45, str. 5;

20. Pred slikom tvojom, Hrvatska, 1906, br. 43, str 3.

Literatura:

1. Nikola Andrié, dr.: Pod apsohitizmom, Zagreb, 1906, str. 61;

2. Dr. Antun Barac: Hrvatska knjizevnost II, KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetih godina,
JAZU, Zagreb, 1960. str. 162 -163;

3. Dr. B. V{odnik): Tombor Janko, Stanojeviéeva Narodna Enciklopedija SHS, sv. IV,
str. 824, Zagreb, 1929;

4, Isti- Hrvatska novela do §encine smrti, Rad JAZU, 1925;

5. Dr. David Bogdanovié: Pregied knjiZevnosti hrvatske i srpske, knj. 11, dio I, Zagreb
1916; Janko Tombor, str. 501 -504;

6. Ivanko Viagi¢ak: Nekolike hrvatske brazde. Danainji najstariji hrvatski knjiZevnici-
-svedenici; Jo¥ dva ilirca na Fivotu! Memoari nasih uglednih ljudi: ,,Hrvatsko pravo®,
Zagreb, 1910, 4327/82; Osvrt na N. Horvata, Janka Tombora, Ferdu Filipovica,
Franju Ivekovica i Dragutina Jambregaka;

7. Literarne valute Karlovce. Poslije Lirskog preporoda, Narodne novine, 99/1933, br.
11, str. 2-4; Osvrt na Ivana Filipovia, Janka Tombora, Nikolu Borojeviéa,
Dragojlu Jarnevievu, Abela Lukgiéa, Stjepana Lopaica i Zvonimira Asangera;

8. Hrvatski knjizevnik Janko Tombor, Novi list, 9/1906, 176;

9. Janke Tombor, Katolitki list, 62/1911, br. 6, str. 48;

10. Dr. Nikola Andrié: Zaboravljeni knjiZevnici, Hrvatska, 1906, br. 453, str. 5.

Prikaz djela Janka Tombora i Ferde Filipovica; L

11. Isti: Janko Tombor: Zivot i rad jednog pripovijedata iz apsolutistitkog vremena,
Narodne novine, Zagreb, 72/1906, br. 142, str. 2-4;

12. Dr. Ivan Esih: Pofetak knjizevnog rada Janka Tombora. Nekoji dosad nepoznati
podaci o J. Tomboru kao knjiZevniku i polititaru. Obzor, Zagreb, 71/1930, br.
92, str. 5ibr, 93, str. 5;

13. Dionizije Svagelj: llirci iz Slavonije, referat simpozija JAZU: Doprinos Slavonije
hrvatskoj knjizevnosti, 1966;

14. Sl(avko) Je#i¢: Hrvatska knjizevnost, Zagreb, 1944,

15.Dr. Jak¥a Ravli¢: Janko Tombor, Hrvatski narodni preporod, Dlirska knjiga II,
Zagreb 1965, knj. 29. Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, str. 385 -400.

16. Dionizije Svagelj: Janko Tombor, Biobibliographia Slavonica (Pisci Slavonije), Revija
6., 1967. Osijek, str. 131-3.
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Mate Simundié¢
JANKO TOMBOR, SLOVAK-a CROATIAN WRITER

The first known Slovak to whom Croatia had become the second homeland
was gifted linguist Bogoslav Sulek (1816-1895), and the second was a poet
and story-teller Janko Tombor. As a young man Tombor wrote political
articles, poems and stories, but a little and wrongly was written about him.,
Working in Dakovo bishop’s diocese archives there have been found some
new facts about Tombor’s life to correct the mistakes in the literature. It is
proved that Tombor was registrated in the third year of seminary in Dakovo,
so he hadn’t come to Croatia after his schooling. In Pakovo he had finished
theological seminary and bishop Kukovié ordained him in 1848. It was also
claimed that Tombor had served in different parishes, and from 1862. in
Erdevik. In the archives there have been found incontestable facts that Tombor
lived in Dakovo in the period 1848-1862. as a prebendary and a preacher of
the cathedral. Our writer had been holding the office of the parich priest in
Erdevik till 1875. and then, untill he was retired in Pi¥korevei near Pakovo.

The writer’s politcal work is important. On the elections for the Croatian
parliament he was elected in Erdevik as a representative of a People’s party
Bacause of the preparing of the agreement with the Hungarians, which the
People’s party couldn’t prevent, they gave back their mandates. On the elections
in 1871. Tombor was again elected in Erdevik. And on the elections in 1875,
he was elected as a represetative of rural communes in Pakovo district.

It is known that Tombor co-operated in the Slovak political newspapers but
it is unknown when, how much and of what value are those writtings Slovak
cultural workers should investigate that topic,
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Zorko Markovié

PRILOG POZNAVANJU PRETHISTORIJSKIH
NALAZISTA DPAKOVSTINE

Dakovitina obiluje arheoloskim nalazima, §to je posljedica vrlo pogodnih uvjeta
2za Zivot u toku mnogih tisuéljeéa. Na Zalost, arheologkih iskapanja bilo je malo
te smo jo3 uvijek preteini dio zakljucaka prisiljeni donositi na temelju slutajnih
nalaza, prikupljenih rekognosciranjem terena ili poklonima. U depoima Mu-
zeja Pakovitine &uva se mnogo takvoga materijala, no on do danas pretezno
nije obraden.!) Zahvaljujuéi susretljivosti dakovackih muzealaca bio mi je omo-
guéen pregled svega prethistorijskog materijala u depoima®. Medutim, za
kompletnu analizu toga materijala trebalo bi vrlo mnogo vremena, te smo se
ovdje ogranifili samo na prikaz nalaza s nekih, vrlo karakteristi¢nih, lokaliteta,
pomoéu kojih Zelimo ukazati na vaZnost prethistorijskih nalazi$ta Pakovitine,
prvenstvenc onih s kontinuitetom stanovanja, Stoga od ovoga priloga i ne treba
ofekivati krajnje precizno vrednovanje ovih nalaza, jer ée to, nadamo se,
donijeti buduéa arheolotka iskapanja.

1. Dakovacka Satnica-Katinska

Od ranije je s ovoga lokaliteta poznata krilasta (vulvasta) bronéana igla koja
kronologki, a moZda i kulturno, pripada vatinskom horizontu®. Publicirano
je 1 nekoliko eneolitskih ulomaka, koji su kasnije pripisani hrnjevatkom tipu
Retz-Gajary kulture®.

U depou se nalaze ulomci dvadesetak kerami¢kih posuda. Najstariji uoteni
materijal vjerojatno pripada razdobiju neolita: to su velika crvena Suplja noga
s ofuvanim prijelazom noge na zdjelu, te jedna siva, blago kljunasta, drika.
Ovi primjerci najvjerojatnije pripadaju sopotskoj kulturi. Medutim, upozoravam
na tinjenicu da jo§ uvijek vrlo slabo poznamo keramografiju tipa Hrnjevac
(ili Kevderc-Hmjevac) u sjevernoj Hrvatskoj”). Buduéi da kultura Retz-Gajary
jzrasta iz I1. i ITL stupnja lasinjske kulture u jednu samostalnu kulturnu pojavu,
nije nemoguée da se dio neolitskih tradicija, koje su uofene i na bliZim nalazis-
tima II. stupnja lasinjske kulture (npr. Koska-Pljeskana II)®), prenosi i na
u ovu kulturu. Na lokalitetu Katinska pronadeni su i jedna bikoniéna zdjela
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crvenkaste boje, koja ima zaravnjeni obod, te bikoniéna zdjela s malim driki-
cama na obodu. Za ove nalaze moZe se reci isto §to i za prethodne.

Tipiéni keramiéki nalazi hrnjevackog tipa Retz-Gajary kulture crveno-smede su,
crne i sivkaste boje. Ponekad je u ornamentu utisnuta bijela inkrustacija (T. 1/2).
Pronadene su falice s trakastim drikama koje se izdizu malo iznad obeda (T.1/1),
ornamentirane 3alice, mo#da takoder s drikom (T. 1/2,3), zdjele s izvijenim
obodom (T. 1/5), kuglaste zdjele s posebno profiliranim obodom (T. 1/4).
Ornamenti su razli¢ite kombinacije trokuta ispunjenib linijama (T. 1/2) i mre-
Zasti ornamenti razdvojeni na vratni i trbugni dio $alice (T. 1/3).

2. Serbinci

$trbinci su odavno poznati antitki i prethistorijski lokalitet”. Godine 1979.
izvrieno je na njima jof jedno iskapanje (I Paviovié, A, Durman, M. Smalcelj),
no nalazi jo§ nisu publicirani. Neolitski materijal sa Strbinaca djelomi¢no se
nalazi u Muzeju Dakovitine, dijelom u Dijecezanskom muzeju u Pakova
i Arheolofkom muzeju u Zagrebu®.

Najstariji nalazi na Strbincima pripadaju sopotskoj kulturi (T. 2/3,5). U
Muzeju Dakovitine nalazimo fuplje zvonaste noge od vaza na nozi, bute i sl.
posude s kljunastim drkama (T. 2/5), cme i crvene bikonitne zdjele, od
kojih su neke ornamentirane otiskom jagodice u gornjem dijelu (T. 2/3),
kupe, &epaste dr¥ke, pseudo-drikice, ulomci s plastitnom trakom s otiscima
prsta, noga posude koja je stajala na viSe nogu (ornamentirana s tri urezane
horizontalne linije) itd. Ovome razdoblju vjerojatno treba pripisati kremene
noZi¢e (T. 2/1), strugala, te kamene kalupaste sjekire-klinove (T. 2/2). U
Dijecezanskom muzeju, medutim, postoje i kupe na Supljim nogama koje su
u sredini zadebljane i imaju rupu. Ranije je spomenuta mlada faza sopotske
kulture na ovome lokalitetu (S. Dimitrijevié, v. bilj. 7). Sude¢i prema jednome
dijelu gore opisanoga materijala, na ovome lokalitetu valja radunati i s prva
dva stupnja sopotske kulture.

Eneolitski horizont vjerojatno je takoder prisutan, jer postoje nalazi koji lide
na eneolitske: zdjele kosiolacoidnog profila (T. 2/4), rubni ulomak lonca ili
" wvrca s trakastom drfkom ispod ruba itd.

Srednje bronfano doba zastupljeno je s licenskom keramikom: na ovome
lokalitetu pronaden je i crni uglaéani ulomak vréa s pseudo-drikicom izmedu
vrata i trbuha, te licenskim ornamentima na vratu i pseudo-drikici'?,

Horizontu ranoga ili srednjega bronanog doba najvjerojatnije pripada i jedna
. kamena sjekira-Eekié s rupom, koja imitira metalne sjekire'V). Na lokalitetu su
prisutne i kasnobronéanodobne zdjele s facetiranim obodom, te halStatska
keramika, H. Dekker spominje i latenske nalaze'?. Godine 1895. J. Brun$mid
je pokusao istraZivanje antitkoga naselja na Strbincima, te konstatirao da je
vife od tisuéu godina prije Rimljana ovdje teren bio nenaseljen'?. Ova tvrdnja
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se svakako mora korigirati: vjerojatno sloja kasnoga bronéanog, starijeg i
mladega Zeljeznog doba nije bilo na mijestu gdje je Brun$mid iskapao. Na
ovome prostranom lokalitetu pronadeni su i srednjovjekovni nalazi koji, me-
dutim, ne pripadaju razdoblju ranoga srednjega vijeka, kako bi se moglo
ogekivati, nego razvijenome i kasnom srednjem vijeku.

3. Budrovci-Jabuéanje

Materijal s ovoga lokaliteta Muzeju Pakovitine prete?no je poklonio Ivan
Simuni¢ iz Pakova 1958, 1964. i 1968. godine. Dio materijala je neolitski
i pripada vjerojatno sopotskoj kulturi. Gruba keramika ima u fakturi primjese
usitnjenoga kamena, a fina keramika primjese pijeska. Zastupljene su crvene
bikoni¢ne zdjele s malo zadebljanim rubom (T. 3/1)'¥), lonéiéi s otiscima prsta
uz rub, bikoniéne zdjele s kaneliranim i zadebljanim trbusnim dijelom i zadeb-
ljanim obodom (T. 3/3)'%), grubi sivi i crveni lonci itd. Koliko je vidljivo
po nekoliko ulomaka keramike, sopotski materijal s ovoga lokaliteta valja
datirati u I1L. stupanj sopotske kulture, kada je jak vinéanski utjecaj.

Dio materijala (oStro bikoni¢na zdjela, Salica s drikom uz obod). moZda je
eneolitski, ali to nije dovoljno pouzdano. Jedan zaobljeni crni londié i grubi
lonci s barbotiniranim trbugnim dijelom i uglaanim vratom, te horizontalnom
trakom s otiscima prstiju, moZda pripadaju horizontu ranoga bronanog doba,
tj. vinkovatkoj kuituri. Medutim, kod atribuiranja ovakvoga materijala valja
biti vrlo oprezan, buduéi da se sli¢an materijal pojavljuje u kasnoj vucedolskoj
kulturi'®).

Horizont srednjega bronéanog doba obiljeZen je na ovome lokalitetu vatinskom
kulturom, tj. crnim vréiéima s jednim ,,rod¢iéem® na vrhu drike koja spaja
obod i trbuh.'” Uz ove nalaze vremenski ide i ulomak posude sa zaravnjenim
Sirokim obodom, ornamentiran s vanjske i unutarnje strane,'® premda je tesko
utvrditi pripada li takoder vatinskoj kulturi ili nekoj od istovremenih bron&ano-
dobnih llcgltura. Uz vatinske ulomke moZda ide i ulomak s mreZastim urezima
(T.3/5)

Na JabuZanju su uo€eni i kasnobron&anodobni nalazi: to je prije svega jedna
Zara sa zaravnjenim obodom i cilindriénim vratom, slitna ¥arama iz ranih faza
kulture polja sa Zarama®”, U prilog kontinuiteta naseljavanja ovoga lokalitcta
govore i ulomci sivih amfora s ugladanim cilindri¢nim vratom i vertikalnim
Zlijebovima ili urezima u trbuno-ramenom dijelu (T. 3/4), koji nesumnjivo
pripadaju daljskoj kulturi s kraja kasnoga bron¢anog doba i s trajanjem kroz
cijelo starije Zeljezno doba??,

4. Viskovadcki vinogradi

Od ranije je ovaj lokalitet poznat po bro}'m'm arheolodkim nalazima. Uglavnom
su spominjani kasni vudedolski nalazi??). Medutim, ovaj lokalitet cgzistira i u
neolitu: ovdje je Zivielo stanovniftvo sopotske kulture, koje je upotrebljavalo
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sive i smede grube lonce i lonéiée s plastitnom trakom i otiscima prsta u njoj,
sive zdjele, lonce s kljunastim dr¥kama (T. 1/7), te posude s uZljebljenim
horizontalinim linijama (T. 1/6), §to moZda upuéuje na kontakte rane sopotske
kulture s linearno-trakasto-keramitkim kulturama??). Zasad nema dokaza za
egzistenciju srednje ili kasne faze sopotske kulture na ovome lokalitetu. Ovome
vremenu moZda pripada i kremno orude (noZi¢i i strugala).

Vudedolski nalazi iz razdobl_]a kasnoga eneolita (C stupanj vudedolske kulture)
ornamentirani su nizovima vertikalno urezanih cik-cak linija, duborezno iz-
vedenim negativnim cik-cakom, iigosa.njem u vi§e horizontalnih redova, te braz-
dastim ubadanjem, takoder u viSe horizontalinih redova.

Na ovome lokalitetu nalazimo finije i grublje keramitke ulomke koji pripadaju
licenskoj keramici iz poetka sredn]cga bronéanog doba. Ornamentirani su
motivima horizontalnih licenskih traka?"

5, Mrzovié-Gradina

Prilikom rigoliranja $ume, 1962. godme, skupila je H. Dekker vedi dio nalaza
koji se u Muzeju Pakovitine uvaju pod oznakom Mrzovié-Gradina. Na ovome
lokalitetu uotena je sopotska keramika klasiénih oznaka, koja pripada naj-
kasnijoj fazi ove kulture, a ornamentirana je Zljebljenim cik-cak linijama i
rovagenim jamicama, te tragovima crvenog bojenja, ponegd]e i blago jeziastim
aplikacijama (T. 3/6). Zastupljene su Suplje cilindri¢ne i zadebljane noge od
kupa na nozi, kojima je ponekad ornamentirana proirena stajaa povrsina, te
bikoni¢ne zdjele s okomitim gornjim konusom i zaravnjenim obodom, bikoni¢ne
zdjele s rovaSenim jamicama, kao i polukuglaste zdjele s plitkim vertikalnim
Fljebljenjem®?). Zanimljivo je da ornamente i dio oblika, kakve susrecemo
na ovome lokalitetu, susreéemo u ranome eneolitu koprivni¢ke Podravine, u
materijalu kulture Sede, §to otito svjedoti o jednoj vrlo kasnoj seobi sopotske
kulture III stupnja u sjevero-zapadou Hrvatsku™®, Osim ovoga materijala
sopotskoj kulturi vjerojatno valja pribrojiti sive ,Zrtvenike* na Zetiri stupaste
noge, koje imaju malo zadebljanje u gom]em dijelu, crvenu ,,kadmmcu“ (ili
zapretal za Zar?) s rupama na dnu i sa strane, bikoniéni crveni lonéi¢ s
otiscima prsta uz rub i plastinim aphkam]ama na prijelomu, ogromni crveni
lonac za zalihe, s drikom u donjemu dijelu i otiscima prsta uz rub, a mozda
i neki od manjih sivih piramidalnih utega, te dio kamenoga i koStanog oruda.
Eneolitskom razdoblju pripadaju ulomci s karakteristikama lasinjske (T. 3/7) i
vudedolske (T. 3/8) kulture. Lasinjski nalazi (bikonina zdjela s velikom jezi-
castom plastlcnom aplikacijom na prijelomu; ulomak posude ornamentirane
urezanom viseéom gitlandom-T. 3/7) imaju karakteristike ITI. stupnja lasinjske
kulture”, Vudedolski nalazi (rubni ulomak kostolacoidne zdjele s ornamentima
. izvedenim brazdastim ubadanjem i Zigosanjem izvana i na malo izvijenom
obodu; ulomak ornamentiran urezivanjem i duborezom-T. 3/8), medutim, pri-
padaju ranoj vutedolskoj kulturi® i pokazuju da u Pakovitini valja radunati
sa svim razvojnim fazama ove kulture.
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6. Durdanci

S lokaliteta koji je zapisan samo kao ,,Purdanci* potjedu tri kamene sjekire
(inv. br. 130-132), od &ega su dvije s rupom. Sjekire je dakovatkom Muzeju
poklonio Stjepan Dvorzak iz Dakova. Siva uglacana kamena sjekira u obliku
»patjeg kljuna“ (T. 1/8) potjee takoder s ovoga lokaliteta, a spada u rjedi tip
kamenih sjekira na nagim podrudjima.

PribliZne analogije ovakvim sjekirama nalazimo npr. u materijalu badenske
kulture, bakrenim sjekirama tisapolgarske kulture, bakrenim sjckirama iz
Plo¢nika, medu kamenim sjekirama Cotzofeni kulture?®, Medutim, identiéne
analogije ovoj sjekiri nalazimo tek u kamenom materijalu s Ljubljanskog
barja®?, gdje su ubrojene u horiznot Ig T, tj. u rano bronéano doba.

Kako je vidljivo prema analogijama, ovakve kamene sjekire moguée je para-
lelizirati s nekim pojavama u eneolitskom razdoblju. Medutim, u eneolitu
sjeverne Hrvatske zasad nema identiénih primjeraka kamenih sjekira. Bududi da
prave analogije ukazuju na horizont ranoga bronéanog doba, samatram da i ovu
sjekiru valja datirati u rano bronéano doba. Kulturno bi se ova sjekira vijero-
jatno mogla pripisati nosiocima vinkovadke kulture, moZda kao utjecaj iz
nekoga susjednog kulturnog pedrudja.

Kako je iz ovoga kratkog pregleda materijala na svega nekolikokarakteristiénih
lokaliteta Dakovitine vidljivo, ovaj kraj obiluje lokalitetima s dugotrajnim
kontinuitetom nastanjivanja. Medutim, ekoliko se moFe pribliZno suditi prema
djelomice istraZenim lokalitetima Strbinci i Pakovo-Grabrovac (iskapanje 1.
Pavlovica 1980. i 1981. godine)*", ne treba oSekivati pojavu ili vede prisustvo
lokaliteta koji bi imali kulturni sloj debeo nekoliko metara (kao npr. u naj-
istognijoj Slavoniji i Srijemu). Manje ili vife, na ovim lokalitetima bit ée
prisutna horizontalna stratigrafija zbog ¢ega npr. lokalitet $trbinci i jest toliko!
prostran. Promatramo li kulturnu zastupljenost na dakovackim lokalitetima,
upada u oti &injenica da zasad niti jedan pouzdani lokalitet staréevadke kulture
nije konstatiran na ovome podruéju, te jo§ uvijek nedostaje bilo kakvo poznava-
nje horizonta ranoga neolita. S obzirom na postojanje starfevadkih lokaliteta
na svim podrujima koja okrufuju Pakovitinu®?, moramo i ovdje, svakako,
u buduénosti odekivati otkrivanje ovih lokaliteta.

Dakovitina je, kako je to iskazano brojnim nalazima, podrudje na kojemu,
izuzev manjih praznina (rani neolit i podetak ranoga bron¢anog doba), od
srednjega neolita do dolaska Rimljana u nase krajeve, pa i dalje, neprekidno
nalazimo naselje razli¢itih ljudskih zajednica. Stoga treba olekivati da ée
arheoloka iskapanja kontinuirano donositi nove i preciznije podatke i da neée
biti vecih zastoja u istraZivanjima, tim vife $to mnogim lokalitetima prijeti
unitenje rigoliranjem, dubokim oranjem, vadenjem zemlje i pijeska, gradnjom
itd.
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TABELA 1

1-5: DAKOVACKA SATNICA-KATINSKA; 6-7: VISKOVACKI VINOGRADI;
8: PURDANCI
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TABELA 2

0

1-5: STRBINCI
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1-5: BUDROVCI-JABUCANIJE; 6-8: MRZOVIC-GRADINA
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Zorko Markovié

ENCLOSURE TO THE KNONLEOGE OF PREHESTORIC PLACES IN
DPAKOVSTINA

In the museum in Pakovo there are prehestoric objects unelaborated for
more than twenty years. By publishing the part of that material we want to
show the importance of some prehistoric locations in Pakovitina, primerily
those with a long continuity of inhabitation. But in difference with the most
eastern Slavonija and Srijem it is the most likely that here it would be the
metter of places with horizontal stratiogaphy. The surface findings from different
periods point out. :

1. DPAKOVACKA SATNICA — KATINSKA

From this place a winged necdle made of bronze was known earlier. It probably
belongs to the vatin culture. The pieces of about twenty Yessels belong to
Hrnjevac typ of retz-gajary culture® (T. 1/ 1-5)*9), which differs from lasin
culture in the II. or L grade. The motives for decorating the cups are hatched
triangs and netted metops, made by pure incision,

2. STRBINCI

From this place anitic and neolitic findings are known?, The oldest findings
belong to the sopot culture (T. 3/3,5)%, from the first to the last period.
The eneolitic findings also exist (T. 2/4). The middle bronze era is represented
by the licene ceramics.'® The findings from the late bronze period, older and
younger iron period also’ are represented here. Beside some antic findings
there are some mediaeval, too.
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3. BUDROVCI - JABUCANIE

On this locality we find the ceramics of the late Sopot culture (T. 3/1-3)1413),
it is possible that the part of the materials belongs to the early bronze culture;
the ceramics of vatin culture are also represented. Beside those the late bronze
ceramics®” and the findings of the Val-Dalj culture and the late bronze and
the late iron period exist here.

4. THE VINEYARDS OF VISKOVCI

This place is knonw for its late Vudedol findings??, but it had existed also
in the time of the Sopot culture (T. 1/6,7)*. Some licen ceramics was found
here, too?®.

5. MRZOVIC - GRADINA

On this locality the ceramics of the late Sopot culture was found. It is orna-
mented by painting, hollowing the zigzak lines, and holes, and aplications
(T. 3/6)*), The similar things have been seen also on the materials of the Sede
culture from the begginig of the early eneolitics. It tells us about the late
migrations of the Sopot culture into Podravina near Koprivnica®®, The
materials of the late lasing and the early Vuéedol culture belong to the period
of eneolitics (T. 3/8)?9).

6. DURDANCI

The stone axe with the hole for the handle and sligatly swaddled profile (T. 1/8)
is not so frequent in Siavonija. The similar analogies are found in the materials
of Baden, Tiszapolgar and Cotzofeni cultures, and also in Plofnik.2® The
identic analogies are found in the materials from Ljubljansko Barje, where
they are included into the early bronze period, horizon Ig IP? so those here
could belong to the Vinkovei culture.
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Ivo Paviovié

SIMENICA
NOVI ARHEOLOSKI LOKALITET

Historijat istraZivanja:

Na malo prirodno uzvidenje, zvano ,.Simenica®, smjesteno oko 1,5 km sjever-
zapadno od crkve u Strizivojni i omedeno s juga prugom Zagreb-Beograd,
te na istoku potokom BreZnica, odnosno susjednim zemljiftem ,,Kutak®, nije
se do prije nekog vremena obradala paZnja §to su vlasnici parcela , korpom
sakupljali keramiku koja im je smetala pri obradi. Lokalitet bi i nadalje
bio nezapaZen da mjedtanin Petar Jarm nije o nalazima obavijestio Regionalni
zavod za zaftitu spomenika kulture u Osijeku, koji izlaskom na teren utvrduje
da se prema prvim pokazateljima radi o latensko-antitkom lokalitetu.

IstaraZivanja nisu nastavljena sve do zaposljavanja kustosa arheologa u Muzeju
Pakovistine i otkri¢a lonéarske peéi na parceli Mate Glavadeviéa iz Strizivojne,
kat, Zest. 659/1.

Muzej Pakovitine, u suradnji s Osnovnom $kolom Strizivojna, od 11. do
14. 4. 1979. godine poduzima manji arheoloski zahvat u vidu otvaranja sonde
6 x 3 m na mjestu nalaza peéi. Nakon skidanja povriinskog, obradivanog sloja
od oko 0,30 m pojavile su se konture, da bi se na dubini od 0,80 m pojavila
pec, sl. 1, od tvrdo pedene zemlje, ovalnog oblika i dimenzija 1,80 x 140 x 0,50
m, s otvorom za loZenje na desnom boku koji je bio povezan unutrasnjom
$upljinom s tri ovalna otvora na vrhu pei, odnosno njenoj satuvanoj podnici.
Gornji, vjerojatno kupolasti dio, nije bio satuvan. Ispod podnice, kao i u
neposrednoj blizini peéi, bilo je neto pepela i fragmentirane latenoidne kera-
mike, osobito s jugoistofne strane.

Kasnija su se istraZivanja, s obzirom na pomanjkanja financijskih sredstava,
svodila samo na povremena rekognosciranja, koja su dala odredene i dosta
vaZne podatke u smislu novih spoznaja o prostornosti, stratigrafiji i kulturnom
kontinuitetu lokaliteta.
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Opis materijala:

1. Kremeni artefakti raznih oblika, i boja i dimenzija, firmirani tehnikom okresivanja
bez dodatnog retua, osim primjerka na slici 3 i to na vrlo maloj povrfini, a koji
je ujedno i jedini primjerak poligonalnog oblika. Ostali primjerci su trokutastog
presjeka s oftricama nazubljenim od upotrebe. Po namjeni su najvjerojatnije bili
rezadi.

Tab. 1, sl. 2-6, inv. br. 1550-15535.

2.Ulomsak Zivotinjske kosti, vjerojatno u siuzbi %ila s obzirom na satuvani zglob i
probusenu rupu ispod.

Tab. 1, s1. 8, duz, 6,5 cm, inv. br. 1556,

3.8ilo probojac, natinjen od praporka jelenjeg roga, sa Silikom konusnog oblika i
okruglog presjeka. Pri kraju natinjen zarez za zapinjanje i vezivanje niti, po éemu
bi, uz osnovnu funkciju, imac i funkciju igle za Sivanje,

Tab. 1, sl. 9, rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. &est. 259/4.

4, Konusni vrh §ila probojea,

Tab, 1, sl. 10. Rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. &est. 259/4,

3. Ulomak crnopeéene posude debljih stijenki, s mre¥om kosih, nemarno izvedenih
ureza.

Tab, 2, sl. 11, dim. 6 x 4,5 cm, inv. br. 1561.

6. Ukrasna bronéana igla s profirenim vratom, koji se suZuje prema dolje, 1 slabije
izrazenom glavicom u obliku pedata. Presvudena je svjetlozelenom, na mjestima
izgtiZenom patinom, csobito na donjem dijelu ukrasnog polja koje safinjava ornament
od 4 niza vodoravno urezanih linija i 3 niza kosih ureza, dva po dva spojena na
njih okomitim zarezima,

Tab. 2, s, 12, duZ. 31 em, inv. br. 1564, rekognisciranje 21. 8. 1979.

7. Terakota-bikonitni glineni prilien ukrafen s jedne strane #irim urezima koji se
zrakasto ire od okruglog otvora, dok je s druge strane vkras urezanih krugova od
kojih se na jednom vide tragovi bijele inkrustacije. Satuvana je samo jedna polovina.
Tab. 2,51, 13, dim. 5,3 x 3 cm, inv. br. 1558, rekognosciranje 21. 8. 1979..

8. Bikoni¢ni glineni priljen ukrafen u vidu kombinacije utisnutih toékica i urezanih
linija koje se zrakasto fire od otvora na sredini,

Tab. 2, sl. 14, dim. 3 x 2 cm, inv. br. 1557, rekognosciranje 21. 8. 1979,

9.Ulomak dna i stijenke posude od crno pedene gline s kosim kanelurama koje se
spajaju &inedi oblik okrenutog slova ,, V**.

Tab. 2, s1. 15, dim. 10 x 8 cm, inv. br. 1559, rekognosciranje, 21. 9, 1979.

10. Ulomak sivo-pefenog lonca van izvufenog oboda, blage ,,5“ profilacije, grublje
fakture, neravne i barbotinirane povriine premazene Fuékastim glinenim premazom,
Ukras u vidu dijela viseée aplicirane girlande i otiscima prsta. Drika jezidasta.
Tab. 2, sl. 16, dim, 10 x 9,5 cm., inv. br. 1560.

11. Ulomak crno-peéene posude s crvenkastim premazom po povrsini, van izvufenim
obodom i dva vertikalna aplicirana rebra na trbuhu.

Tab. 2, sl, 17, dim. 6,5%6 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. dest. 660/1.

12. Ulomak crno-petene posude grublje fakture s ukrasom kosih, na trhuhu jade izra¥enih
kanelura,

Tab. 3,sl. 18, rekognosciranje 23. 3. 1980., kat, test. 663.
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13. Ulomak sivo-petene posude grublje fakture s plastitnom trakom i otiskom prsta
PO njoj.

Tab, 3, s 19, dim. 6,5 x6 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980. kat, dest. 660/1.

14, Ulomak sivo-pedene posude grublje fakture s crvenkastim premazom po povrSini.
Ulkras u vidu plastiéne trake i otiska prsta po njoj.

Tab. 3, sl. 20, dim. 6 x 5 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat est. 663.

15. Ulomak trbuSastog lon¢iéa ljevkastog vrata i izvudenog oboda od sivo-pefene
ilovaée dobre fakture.

Tab. 3, sl. 21, naden uz lonéarsku peé, kat. Sest. 659/1.

16. Ulomak trbuastog lonéiéa ljevkastog vrata od sivo pefene ilovade, dobre fakture.
Tab. 3, sl. 22, naden uz lon¢arsku ped, kat. fest. 659/1.

17. Ulomak trbuastog lonfiéa ljevkastog vrata od sivo pefene ilovade, dobre fakture.
Tab. 3, sl. 23, naden uz longarasku ped, kat, est. 659/1.

18. Ulomak trbugkastog lonéica ljevkastog vrata od sivo peéene ilovate, dobre fakture,
Tab. 4, s1. 24, naden uz londarsku ped, kat. fest. 639/1.

19. Ulomak sivo-pefene cjediljke.

Tab. 4, 5. 25, dim. 6,6 x 4 cm., inv. br. 1562, naden uz lonZarskn pe¢, kat. fest. 659/1.

20. Ulomak koniéne zdjele s izvradenim rubom i ugnutim vratom od svijetlo-pecene
ilovade. Dobre je fakture.

Tab. 4, sl. 26, dim. 11x17 em., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. fest. 663.

21. Zeljezno koplje okruglog nasadnika i ofteéenog lista kome nedostaje vrh i jedna
strana od jade naglafenog rebra. Korodiran je.

Tab. 4, sl. 27, duZ. 23 cm., inv, br. 1083, rekognosciranje 21. 8. 1979.

22. Ulemak bikenitne zdjelice crvene boje i debre fakture.

Tab. 4, sl. 28, dim. 3,7 x 8,8., rekognosciranje 23.3. 1980., kat. Cest. 660.

23. Ulomak zdjele crvenkastofuékaste boje, hrapave povriine, zaobljenog ruba i izbodene
linije ispod. )

Tab. 5, sl. 29, dim. 7,7 x 14 cm., rekognosciranje 23.3. 1980., kat. fest. 659/4.

24, Ulomak dna tanjura s oéuvanom zelenkastom caklinom iznutra.

Tab. 5, sl 30, dim. 7,5 x 10 cm., rekognosciranje 23.3. 1980., kat. &est. 659/4.

25. Ulomak dna tanjura s manjim dijelom stijenke i slabije safuvanom crvenkastom
caklinom iznutra.

Tab. 5, sl. 31, dim, 5x 10,5 cm., rekognosciranje 23.3.1980., kat, Cest. 659/2.

26. Ulomak stijenke lonca ciglene boje s ostatkom ukrasnog pojasa naizmjenitnog niza
brazdi tri puta i niza valovnica izmedu, dva puta.

Tab. 5, sl. 32, dim. 12 x 9 em., rekognosciranje 1979, god.

27. Ulomak stijenke lonca crvene boje s ostatkom ukrasnog polja niza brazdi i niza
valovnica izmedu, dva puta.

Tab. 5, sl. 33, dim. 7 x 6,5, rekognosciranje 1979. god.

28. Ulomak stijenke posude s pe¢atnim ukrasom rozeta i ovula, Imitacija terae sigillatae.
Tab. 5, sl. 34, dim. 3,5 x 3,4 cm., inv. br. 1079,

29, Ulomak stijenke posude svietlo crvene boje s pedatnim ukrasom borovih grantica.
Naziru se i dijelovi ovula. Imitacija terae sigillatae.

Tab. 6, sl. 35, dim. 3,5 x 3,5 cm., inv. br. 1078.

30. Ulomak stijenke zdjele tamno-crvene boje sa sjajnom prevlakom, vodoravno izvu-
enim obodom i nejasnim reljefnim prikazom ispod neukrafenog polja. Imitacija
terae sigillatac.

Tab. 6, gl. 36, dim. 5,5 x 5,5 em., inv. br. 1076.
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31. Ulomak stijenke posude svijetlo-crvene boje s pefatnim ukrasom borovih grandica
iviseéih ovula iznad. Imitacija terrae sigillatae.
Tab. 6, sl. 37. dim. 5 x 3 em., rekognosciranje 23.3. 1980.
32, Ulomak stijenke zdjele ciglaste boje s pefatnim ukrasom rozeta, tri niza visedih
trouglova iznad i koncentriénih kruZnica izmedu. Fmitactja terrae sigillatae,
Tab. 6, sl. 38, dim. 9,527 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. dest. 659/1.
33. Oitedeni i korodirani Zeljezni kljug,
Tab, 6, sl. 39, duZ. 8,5 cm., inv, br. 1081,
34. Bronfani novéié-folis
AV: Natpis necitljiv.
Najvjerojatnija deskripcija:
GALVALMAXIMIANVS NOBC
Careva glava s lovorovim vijencem na desno.
RV: Natpis netitljiv.
Najvjerojatnija deskripcifa:
GENIOPOP — VLIROMANI
Genije stoji neodjeven na lijevo, U desnici dr#i vijenac, a u ljevici rog izobilja.
Uisjetku SIS (kovnice Siscia).
Tab. 6, sl. 40, privatno vlasnidtvo.
35. OSteceni bronéani novéic.
AV: Gornja polovina barharizirane glave na desno s nakostrije¥enom kosom,
RV: nejasan
Natpis necitljiv,
Tab. 6, sl. 41, privatno vlasni$tvo.
36. Ulomak lonca izvijenog lievkastog vrata i oboda tamno sive boje. Ukraden je s
dvije horizontalne linije od kvadratnih Zigosanih uboda.
Tab. 7, sl. 42, preénik obeda 17,5 cm., inv. br. 1049,
37. Ulomak lonca tamno sive boje izvijenog oboda, s ukrasom u vidu valovnice i dvije
odvojene horizontalno urczane trake ispod.
Tab, 7, sl. 43, dim. 10 x 15 cm., inv. br. 1045.
38. Nagorjeli srednjoviekovni novac (?) s prikazom grada s ulaznim vratima i tri
obrambene kule na aversu, Revest i natpisi neéitljivi.
Tab. 7, sl. 44, privatno vlasnistvo.

Privremeni zakljuéci:

U kratkom popisu i opisu najkarakteristicnijeg materijala, koji bi se donekle
mogli svrstati u pojedina vremenska razdoblja prethistorije, antike i manjim
dijelom srednjeg vijeka, zapaZa se kontinuitet uz odredene teskoée pravilne
datacije izazvane nedostatkom i nejednakom zastupljenc$éu istog. Teskoéu
predstavlja, svakako, i nejasna stratigrafska slika lokaliteta. Dubina kulturnog
sloja od oko 0,80 m na mjestu otkrivene lon¢araske peéi i areal nalaza raznih
perioda upucuje nas na moguénost horizontalne stratigrafije, uz odredenu
rezervu, s obzirom na moguénost da je danainje malo prirodno uzviSenje
obradom izravnato s posljedicom uniftavanja i mijefanja kulturnih slojeva.
Imajuéi u vidu ove tedkoce,koje za sada onemoguéuju pravilna i dugoroénija
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zakljugivanja, o kulturnoj slici lokaliteta se za sada moZe govoriti samo u globalu
i izvoditi priviemene zakljucke, §to je u ovom trenutku jedino moguée s obzirom
da se nisu vr¥ila sistematska arheoloska iskopavanja.

Kremeni mikroliti, sl. 2-7, i ulomak Zivotinjske kosti, sl. 8, svakako su neolitski
ili eneolitski materijal bez uZe kronoloske vrijednosti, ali vazni kao materijalni
dokaz Zivota stanovnika toga doba na ovom podru&ju. Nesto bi bila jasnija
shika s ulomkom ukragenim mreZom ureza, si. 11, ukoliko bismo ga povezali
s badenskim ili retz-gajarskim kulturnim kompleksom, &ji su ukrasni motivi
najsliéniji ovom primjerku, te §ilom probojcem, sl. 9, s obzirom na analogan
primjerak iz Vinkovaca-Tr¥nica u sklopu Vudedolske kulture?.

Za datiranje i definiranje odredene prethistorijske kulture najbolje mogu po-
sluZiti grupe predmeta, jer pojedinaino promatrani oblici, ¢ak ako su i ka-
rakteristiéni, mogu samo donekle ukazati na jednu od njih, odnosno na vrijeme
i karakter kojoj pripadaje. Medutim, grupa neolitskog, odnosno eneclitskog
materijala sa Simenice nije dovoljna za konkretniju sliku lokaliteta toga dijela
prethistorije, to jest ne moZemo ga vezati uz odredenu kulturu i populaciju,
prvenstveno zbog nedostatka specifiénog keramitkog materijala kronoloske
vrijednosti. Primjerak posude s urezanim mreZastim ukrasom i Silo probojac
nisu dovoljni, a oznadeni su najblifima gore spomenutim kulturama, da ih
uz te kulture i veZemo. Tako problem i rjefenje neolita i eneolita na Simenici
ostaje i nadalje otvoreno.

Ukrasna bronéana igla, sl 12, najreprezentativniji nalaz lokaliteta, tipian je
primjerak, odnosno repertoar bron¢anog doba. Svojim oblikom i ukrasom tefko
da ulazi u ustaljenu klasifikaciju brondanih igala te joj je, s obzirom na
pomanjkanje analogija, nesigurna vZa vriemenska i tipolofka determinacija, to
vife Sto esto puta ukrasne brongane igle i nemaju kronolofku vrijednost
jer oblici i ukrasi znaju trajati od najranije do najkasnije bronce. Igla bi
se ipak mogla oznagiti kao najbliza tipu PETSCAFTKOPHNADEL (petatasta),
vodeéem tipu srednjobronanog doba, karakteristiénim za podunavsko-kar-
patski bazen, s pribliZnom datacijom, s obzirom na slabije izraZenu glavicu
i dojmu prelaza u TOPUZASTI tip, u vrijeme Kulture polja sa Zarama, odnosno
kasno bron&ano doba, to vise §to sliéne igle vedina autora svrstava uisto vrijeme®
U kontekstu gore navedenog bronfanog materijala treba promatrati i glineni
prilien, sl 13, ukraSen stilom kulture Dubovac-Zuto Brdo Br C stupnja,
odnosno ulomke posuda, sl, 15-20, ukraSene kosim kanelurama, plastitnim
trakama s otiscima prsta i viseéim plastiénim rebrima kao elementima ukra-
favanja razvijenog brondanog doba, a koji doseZu €ak do u starije Zeljezno
doba (Dalj). Analiza istog je pruZila mogucénost izdvajanja u period kasne
bronce i ranog halitata, keramika je najvjerojatnije daljskog tipa, ali zbog
nedostatka drugih elemenata, kao §to su profilacije posuda, nije moguée izvriiti
detaljniju apalizu i podjelu po fazama navedenog vremenskog perioda, tako
da u¥a veza s daljskom keramikom jednim dijelom dolazi u pitanje.
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Latenski bi period predstavljali nalazi keramike, sl. 25-26 i 28, Zeljezno koplje,
sk. 27, bron¢ani novi¢, najvjerojatnije keltske pripadnosti, si. 41, i veé spome-
nuta lonéarska ped, :

Keramika svojim oblicima i izradom (lon&arsko kolo i grafitiranje) ne izlazi
iz utvrdene i prihvaéene klasifikacije latenoidne keramike okolnih nalaza u
Slavoniji, to jest, analogan su materijal Sireg podrugja keltskog prisustva.

Nesto nejasnija situacija je s.fragmentima lonaca zaobljenih oboda, sl. 21-24,
koje bi, s obzirom da su nadeni uz londarsku peé zajedno s latenoidnom
keramikom, bilo logi¢no pripisati istom krugu, ali zbog sli¢nosti i analogija
vjerojatnije je da se radi o kasnoantickoj keramici vezanoj u isti krug s
kasnoantickim nalazima o kojima ée kasnije biti rijed.

U ovom bi se trenutku trebalo prije upustiti u razrie¥avanje problema keltske
prisutnosti na Simenici, koja je usprkos nedovoljnoj istraZenosti i manjeg broja
nalaza evidentna, imajuéi u vidu lonéarsku peé, za sada jedini i &vriéi dokaz
naseobinskog karaktera lokaliteta. RjeSenje problema traZi sistematska istra-
Zivanja. Za sada se mozZe zasigurno reéi samo to da je Simenica prvi lokalitet
sa sigurnijim dokazima keltske prisutnosti u Pakovitini, odnosno njihovog
naseljavanja i trajnijeg prisustva nakon stabilizacije Kelta na prostoru istoénog
Srijema gdje se formira jezgra plemenskog saveza Skordiska nakon neuspjelog
pohoda na Delie 279, god. prije nase ere,

Keltsko naselje nije prestalo egzistirati niti nakon rimske okupacije, vet je
najvjerojatnije doslo do tihe polititke, ekonomske i kulturne asimilacije, odno-
sno kao rezultat toga, do postepenog romaniziranja stanovniStva iskazanog u
relativno brojnim nalazima koji pokazuju ofiti rimski utjecaj i karakteristike,
posebno u keramici koja je po svojim obiljeZjima ranocarska rimska s jade
fzraZenim keltskim i slabije izraZenim ilirskim tradicijama, sl. 34, 36, 37 i 38
(petatni ukrasi, rozete, palmete i borova granéica).

Nalazi 4. st. nafie ere, kao Sto su folis cara Galerija (?), sl. 40, i dva primjerka
ocakljene antitke keramike koja nastaje u panonskim radionicama tek u to
vrijeme kao imitacija metalnih posuda, sl. 30 i 31, potvrduju Zivot naselja kroz
dulji period antike, koji bi zavrio Zivotom nekako istovremeno kao i Certissa®
neposredno nakon provale germanskih plemena, potisnutih od Huna na prije-
lazu u 5. st. nase ere. Ulomci lonca, sl. 42 i 43, te nedefinirani novac s prikazom
srednjovjekovnih zidina, srednjovjekovnih su karakteristika postbjelobrdskog
kulturnog razdoblja 13. i 14. st. te ih je te¥e povezati s ostalim materijalom
Simenice ranijih razdoblja jer se lanac kontinuiteta prekida za itavih 9 stoljeca,
Nedostatak nalaza ranog Srednjeg vijeka upucuje na zakljuak da na opusto-
$enom naselju u prvim vihorima Seobe naroda nije nastavljen Zivot. Uzevii to
u obzir, ovaj srednevjekovni materijal moramo promatrati, bar za sada, izolirano
a zaCetke srednjovjekovnog Zivota traZiti na drugom mjestu. -

Na kraju kao zakljugak stoji da je Simenica svojim, za sada jo§ uvijek skromnim
arheoloSkim materijalom, u perspektivi znacajniji lokalitet s kontinuitetom
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zivota od neolita, ili eneolita, do kasne antike. Da li je kontinuitet bio prekidan,
ostaje i nadalje nerijeSeno pitanje prvenstveno zbog nejednake zastupljenosti,
ili odsutnosti pojedinih perioda, ali i nerije$enog stratigrafskog pitanja, §to je
svakako u vezi s nedovoljnom istrazeno$éu. Rjedenje tih problema i eventualna
korekcija dosada¥njih zakljucaka, koja su bazirana na osnovu pojedinaénih
nalaza, §to ne daje apsolutnu sigurnost u ispravnost istih, zahtjeva sistematska
arheologka iskopavanja na lokalitetu da bi se na osnovu tako dobivenih rezultata
izvriila korektura i donijeli konkretniji i ispravniji zakljuéei.
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TABELA 1; SIMENICA (slike 1 do 6i 8 do 10)
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TABELA 2: SIMENICA (slike 11 do 17)
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TABELA 3: SIMENICA (slike 18 do 23)
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TABELA 4: SIMENICA (slike 24 do 28)
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TABELA 5: $IMENICA (slike 29 do 34)
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TABELA 6: SIMENICA (slike 35 do 40)
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TABELA 7: SIMENICA (slike 41 do 44)
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Ivo Paviovié
SIMENICA - THE NEW ARCHAEOLOGICAL LOCALITY

The locality of ,8imenica® is situated about 1,5 km north-west from the
church in Strizivojna. It is bordered by Zagreb-Beograd railway on the south,
the creek BreZnica to the cast and the neighbouring ground of Kutak.

The findings of the laten period of prehistoric ceramics, pic 25-26 and 28,
the bronze coin pic 1 and the potery furnace which are the most likely from celtic
period warned to an important archaeological localitiy. The researches of the
locality were only from time to time becuse of the poor financial situation.
Though they gave some new informations about the extent, stratigrafics and
the continuity of different cultures.

On base of very indigent materials it is possible to say only that ,,Simenica“
is an important locality with the continuity of habatation from the neolitics,
the eneolitics, pic 2-11, through midle and bronze period, pic 12-19, laten
or celtic period, pic 25-26, pic 41, to the eary and late antics, pic 21-24,
pic 29-40. But we must be carcful about the medaevial matcrials, pic 42-44,
because it cannot be tied with the above mentioned.

The laten period is expressed thc most strongly in ,.Simenica*, The antic
materials can be tied with this because it is the reflection of political, economic
and cultural asimilation of celtic inhabitants of ,,Simenica® after the roman
ocupation,

The life of ,,Simenica® ends simultaneousluy with the life of Strbinci and
Cerlissa, after the invasion of German tribes, in the 5 th century of the new
era.

Wether the continuity of life was broken is still a doubtfull question. It
is so mostly because of the different representation or even lack of any
chronologicaly important matirials from some periods and because of proble-
matic stratigrafics. To solve those problems and give concret and true conclusions
it is necessary to do sistematic archaelogical investigations.

119






Kresimir Pavié
ILIRIZAM U DbAKOVU

I. KNJIZEVNOST U SLAVONIJI PRIJE ILIRIZMA

1. Predilirska knjiZevna nastojanja

Pocetkom 19. stoljeéa djeluje na podrucju dakovacke biskupije nekoliko pisaca
svefenika &ija djela literarno nisu znacajna, ali ideje koje oni nose u njima,
kao prethodnici ilirizma, vrijedne su da ih se pobliZe ispita.

Najznatajniji je od njih Adam Filipovi¢ (Velika Kopanica 1792. — Gorjani
1871.), kapalen u Osijekn, duhovnik u dakovackom sjemeniStu i od 1832.
do smrti gorjanski Zupnik. Na samome pocetku svoga rada objavio je Reljko-
viéeva ,Satira® (Osijek, 1822.), bilo je to tree izdanje a prvo nakon autorove
smrti — §to je za Filipoviéa zacajno. I on se, naime, kretac tragom Reljko-
videvim, njegova prosvjetiteljskog rada, Zeleéi pouditit narod a pouku je zaod-
jenuo u stihove, ,,Satiru* je dodao Filipovié Zivotopis svoga uzora u stihovima,
istina bez vefe vrijednosti.

Iste je godine objavio i ,,Razgovor priprosti“ (Osijek, 1822.), ,,razgovorno
dilce” u kojemu ,,u stihovima u obliku razgovora vrtlara, njegovih koméija
i znanaca s povréem, koje se brani od prigovora svake ruke, §to mu ih oni
¢ine, i u toj obrani se iznosi moralna pouka i mudri savjeti za svakidafnji
Fivot*V

Iduée godine tiskao je ,,Zivot ..... Antvna Mandiéa®, 1830. pjesmu o novo-
imenovanom biskupu Suéiéu a potom prigodnicu u &ast biskupa Kukoviéa,
¢ kojima poslije. Za djecu je napisao knjiZicu ,,Vridna pamtenja“ (Osijek,
1834.) u oblikn mudrih reéenica. Jedino je njegovo veée prozno djelo ,,Prigled
{Osijek, nakon 1847.), polemicka knjiga o slavenskom bogosluZju.
Najzoatajniji je Filipovi¢ ipak kao urednik i pisac ,,Novoga i staroga kalendara
slavonskoga® od 1822, (ili 1825.) do svoje smrti.

»Filipovicev je kalendar ovako ureden: svaki godifnjak ima odjelit kalendarski i

1y T. Mati¢, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoriiji prije preporoda, Zagreb, 1945, str. 84.
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zabavni dio; zabavni se pak dio napose jof dijeli na pouku | zabavi.... U
zabavnom dijelu obi¢no zapremaju poucni €lanci ¢asnije mjesto. Oni su od Cesti
historitke, od cesti filoloske, od &esti gospodarske sadrzine..... Zabavni ¢lanci
ili su pjesme ili proza. Medu pjesmama pretezu one, koje su izrazito satiricko-
moralnoga sadrZaja; ponesto ima basana, ostatak su pjesme razliéna sadrZaja.
Prozni su &lanci ponajvise kraée pripovijetke i anegdote...?.

Stariji je od Filipovi€a, a i prije se javio u knjiZevnosti, Karlo Pavi¢ {Tovarnik
1779.-Dakovo 1859.), Zupnik u Mitrovici i Vinkovcima te kanonik (1832.)
u Pakovu. Pavi¢ je jedan od najznaéajnijih prigodnih pjesnika u Slavoniji
podetkom 19. stoljeca. Najznadajnije mu je djelo ,,Politka za dobre ljude*
(Pesta, 1821.) koju je ,,poslavontio™ iz njemackoga. O znadenju te knjige poslije.
Jok 1803. preveo je iz latinskoga ,,u iliricki jezik za dufevnu poboznih §tiocah
zabavu® ,,Slavulj svetoga Bonaventure'. Dvije godine kasnije objavio je ,,Upu-
éenje u znanost iz latinskoga‘, to je rafunica, druga radunica u Slavoniji
(prva tri godine prije: ,,Upuéenje u brojoznanije*!).

Tiskao je dvije knjige molitava (1808. ,,Svakdanja smrti uspomena za dobiti
dobru smrt* i 1835. , KnjiZica §tijenja i molitava za vojnike), ,Kratki ker-
stjanski-katolidanski nauk® (Osijek, 1827.) i drugo. Sva su ta djela napisana
slavonskim grafijskim sustavom,

Posljednje svoje djelo napisao je 1852., i to novim pravopisom, nakon sedamna-
estogodiinje Sutnje, posveéeno Gutenbergovoj uspomeni.

Pomagao je knjizevnom povjesnidaru P.J, Safariku pri sakupljanju grade za
njegovu knjigu ,,Geschichte der siidslavischen Literatur* (Prag, 1864, u 3
knjige) u kojoj ga Cefki znanstvenik spominje sa simpatijama i kao pisca.
Znatajni su prigodni pjesnici bra¢a Josip Mihalié¢ (1781.-1848.), Zupnik u Sotu,
i Antun Mihali¢ (1786-1847.), petrovaradinski Zupnik, Prvi je samo prigodni
pjesnik a drugi je objavio u Novom Sadu 1829.-1830. u 4 knjige ,,Pridike
i homilie za prve nedilie i svetkovine priko cile crkvene godine®,
Mihailo Mihaljevi¢ (1 1830.), Zupnik u Drenju, napisao je u stihovima 1822,
»Mandicevac iliti novi vinograd, posveéen biskupu Mandiéu kojega hvali
jer se brinuo i za gospodarski procvat Pakovitine, 1823. knjigu moralnog
sadriaja ,,Dilorednik za kripostljubnu zabavu“ (Osijek, Divaldova tiskara,
str. 152) te prigodnu pjesmu Franji KolundZiéu, kanoniku i piscu.

Odmah nakon K. Paviéa susrefemo Franju KolundZiéa (11827.), Zupnika u
Ivankovu i potom kanonika u Pakovu, koji je objavio u Osijeku 1809, ,,Govo-
renje pokopno® u povodu smrti biskupa Krtice.

%) V. Dukat, KnjiZevno-prosvjetni rad Adama Filipoviéa Hendeltalskoga, RAD JAZU
203., 1914, str. 52-3.

%) M. Pavié, KnjiZevna slika Slavornije u prvoj poli 19, vieka, Glasnik biskupije bosansko-
-srijemske, br. 19. iz 1891., str. 228.
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Jedan od prvih pisaca koji se §kolovao u dakovackom sjemeniitu bijaSe Bartol
Pavlié (Klokogevik 1790-1838.), prebendar u Pakovu i Zupnik u Levanjskoj
Varodi gdje je i umro. Objavio je u dvije knjige u Budimu 1827. ,Sveta
govorenja za sve nedilje, kroz cilu godinu, sloZena i reena u stolnoj crkvi
dakovackoj*, Iste godine tiskao je u Osijeku prigodnu pjesmu o Gabri Jankovitu
a godinu dana kasnije jo§ jednu o njegovoj bolesti i ozdravljenju.

Konaéno, spomenuti je Stjepana Opoevéanina (Tovarnik 1739. - Dakovo
1817.), Zupnika u Tvankovu i Tovarniku, prodirektora sjemenita i kanonika,
latinskog pjesnika koji je napisao i latinsku pjesmu prigodom osnivanja da-
kovatkog sjemenista.’) Opoevéanin je objavio jo§ 1774, u Osijeku prigodom
imenovanja za biskupa M, F. Krtice knjigu ,,Muse Syrmico-Slavonica amplissi-

mis....“.

(O Opoevéaninu pisao je fra Josip Jakofié u rukopisu ,,Scriptores Interamniae®
(1795.) koje je, nadopunjeno 1830., objavio M. Srepel.”

2. Prigodnice o dakovackim biskupima
U prvim desetljeéima 19. stoljeéa dakovacki su biskupi svojim imenovanjem,
radom i smréu nadahnuli knjiZzevnike u Slavoniji da napifu dvadesetak prigod-
nica ,.kojima se u doba knjiZevne uspavanosti slavonske ne moZe poreéi
.znatna literarna i kulturna vaZnost u historiji cjelokupnoga plemena hrvats-
koga.“® Biskupi su, naime, ,,medu velikadima tada3nje Slavonije, jako poplav-
ljene tudinskom vlastelom, svakako imali najviSe razumijevanja za duSevni Zivot
svojega naroda, te su pjesnici tih prigodnica, od reda sveéenici, vidjeli u njima
ne samo svoje duhovne starjesine, nego i ponajjaci oslon prosvjetnoga i knjizev-
noga nastojanja u Slavoniji.*”

Rijet je o biskupima M. F. Krtica (1773-1805.), A. Mandi¢ (1806-1815.),
E. K. Rafaj (1816-1830.} i M. P. Suéié (1830-1834.).

U povodu Krti€ine smrti odrZao je F. KolundZi¢ 29. srpnja 1805. ,,Govorenje
pokopno“ koje je objavio u Osijeku, u Divaldovoj tiskari.

»3ovor je ovaj jedan od najznatnijih i najzaokruZenijih crkvenih govora, §to
nam je uopée ostavilo ono doba u hrvatskom knjizevnom jeziku. KolundZi¢ se
u tom govoru prikazuje kao svedenik Siroke naobrazbe, koji je umio uza
sav svoj retorski i teolodki pribor saduvati individualnost svoje osobite lignosti,

4) Tiskao M. Pavi¢ u knjizi ,,Biskupijsko sjemeniste u Pakovu 1806-1906.%, Dakovo,
1911, str. 66-7.

%) M. Srepel, Jakofiéev spis: Scriptores Interamniae, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske I1., 117-153. O Opoevéaninu str. 134,

%) N. Andri¢, Prigodni spisi o Strossmayerovim prethodnicima, Spomen-cviede iz hrvat-
skih i slovenskih dubrava, Zagreb 1900, str. 170.

7) T. Matié, isto, str. 99.

%) N. Andri¢, isto, str. 170.
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Apntun Mandi¢ jedan je od najznaajnijih dakovackih biskupa, zasluZan za
hrvatsku knjiZevnost i §kolstvo, a i sam je bio pisac. O njemu postoje tri
prigodnice: ,,Pokopno govorenje* Karla Pavi€a iz 1815., Mihaljeviéev ,,Mandi-
éevac* iz 1822. i ,,Zivot velikoga biskupa ... Antuna Mandiéa®“ A. Filipovi¢a
iz 1823.

Najznacajnija je Filipovieva prigodnica, ,,najveée pako stihovano djelo, §to ga
je donio treéi decenij ovoga vijeka slavonskoj knjiZevnosti“ (N. Andri¢).
Filipovi¢ je progovorio o mnogim problemima kulturnog Zivota u Slavoniji.
Ustao je u obranu kola i narodnog veselja, iako je po§tovao Reljkoviéa koji
ih je, kako je poznato, osudivao kao itetne.

Milogi vele, da igranje jest zlodesti obiaj ...

i zato branit Zele kolo, igru, veselje,

da se ljudi ne vesele, vet da traZu postelje,

Ja ri¢ moju tud podlaZem: igra hasna jest zdravlja,

Ali ob dan prostom puku dopustit igrati
rei hoée i€ na ruku i veselje njem dati,
da za tefko svoje brime zaboravi igrajué,
jer €c lako svoje ime zaboravit poslujuc.
Progovorio je Filipovié i o $kolovanju pa usporedio Slavonca s Nijemcima:
jere Nimei dicu svoju daju $kulat i vrlo rad
domovinu za moé moju upravljati i od sad...
a mogo bi Nimce glede uéit dati ditiéu,
da i oni od sad lebde sebi steéi kad sriéu,

U tome se razlikuje od Reljkovi€a kojemu nije smetalo doseljavanje Nijemaca
u Slavoniju.

O biskupu Rafaju napisano je najviSe prigodnih spisa. O njegovu imenovanju
pisali su Ivan Jozepac, osjecki Zupnik, 1816. , J. Nikolié , Pisma pastirska*
1816., a K. Pavi¢ iste godine ,,Zbor Pivalica u Fruskoj gori pribivajuéih*.
Tome treba pridodati pjesmu Marka Horvatoviéa, zagrebackoga Fupnika,
»Obradosenje biskupata dakovackog®.

I o pedesetgodisnjici Rafajeva misnitva napisali su ta trojica prigodniéara
takoder pjesme. Jozepac ,,Jubileum Sacerdotale®, J. Mihali¢ ,, Pismu prisvitlomu
ipripo§tovanomu gosp. Em. Karli Rafaju® a Pavi¢ ,,Emerik Karlo Rafaj biskup*
— sve 1826,

A nakon njegove smrt napisac je Antun Mihalié ,,Odu Em, Karlu Rafaju
biskupu dakovadkomu* (Novi Sad, 1830.).

Jozepéeve su pjesme najslabije a i Horvatovieva pjesma nema vefega znacenja.
Prigodne se pjesme J. Mihaliéa ,,svojom knjiZevnom vaZnoséu toliko izdizu
nad Jozepeva djela, da se Jozep€evo ime kao ime pjesnika-prigodnitara jedva
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moZe i napomenuti pored imena Mihaligeva.* (N. Andrié, isto, str. 182.)

I o biskupu Suéiéu postoji nekoliko prigodnih spisa. A. Filipovié objavio je
u Osijeku 1830. ,,Ver$e prigodom primiftenja P. Matie Sufi¢a s biskupata
stojno-biogradskog na dakovacki®, Iste je godine i A. Mihali¢ tiskao u Novom
Sadu pjesmu ,,San u vrime svefanoga uvoda Pavla Sudiéa” a njegov brat
Josip godinu dana kasnije u Budimu ,,Domorodkinja vila®, U Budimu je i K.
Pavié objavio ,,Miropriprivku, s kojom P, M, Suéi¢a.... podloZno stado duhovno
pripivkom pozdravlja“.

O progodnicima Josipa Mihali¢a napisao je Nikola Andrié: ,,SvjeZina idilskog
daha.... ugodno se doimlje i u ovom posljednjem Mihali¢evom djelu...(napisao
je) pet prigodnica, koje se diZu do znatne knjiZevne vrijednosti, te se med
svim spomenutim prigodni¢arima slavonskim upravo on moZe nazvati prigodni-
darom per excellentiam, jer sve, §to je napisao, napisao je, pobuden javnim
narodno-crkvenim prilikama, a te je prilike umio oviti nekom umiljatoicu,
spretnoscu i klasi¢no&éu svoje nacitanosti, koja niti je u to doba pruZala niti
je mogla prufiti bog zna kakvih beletristickih plodova, moramo ove Mihalieve
pngodmce uvaZavati i isticati kao znatne beletristitke radnje, koje se mogu
i moraju ubrojiti medu najbolje radnje ove hrvatske pokrajine iz prve treéine
nasega vijeka.” (str. 185.)

Znatajna je i prigodnica drugoga Mihali¢a o kojoj ée biti govora u treéem
dijelu ovoga poglavlja.

Nikola je Andrié precijenio knjiZevne vrijednosti prigodnih pjesama o dakovad-
kim biskupima. Mnogo realniji bio je Tomo Matié, najznatajniji proutavatelj
hrvatske knjiZevnosti u Slavoniji:

,KnjiZevna vrijednost nafih prigodnih pjesama je uopce vrlo fedna, no iz
njih gesto izbijaju zrake, koje zanimljivim svjetlom osvjetljuju kulturna nasto-
janja i poglede nagih intelektualaca u predveterje Preporoda..... Iako je pane-
giri¢ki karakter ve¢ u samoj naravi prigodnica, valja nafim pjesnicima priznati
da su opéenito imali ukusa i osjedali, da se pretjeranim slavljenjem Citaoci
odbijaju i da se njima postizava protivno od onoga, §to se Zeljelo.” (T. Mati¢,
isto, str. 101.)

3. Misli o osnivanju knjiZevnog druitva u Slaveniji

Hrvatska knjiZevnost u Slavoniji u prva tri desetljeca 19. stolje€a nije dovoljno
proutena. Poznati knjiZevni povjesniar Branke Vodnik pisao je u ,,Povijesti
hrvatske knjizevnosti (Zagreb, 1913.}:

,»Pa ipak ni slavonska knjiZevnost, kojoj je Zivotna klica bila ideja prosvjeti-
teljska, nije stekla veée znatenje u razvitku hrvatske knjiZzevnosti, jer je i njezin
razvitak najednoé bio prekinut: ona se zapravo podinje od Reljkoviéeva ,,Satira**
i kad je Reljkovié prestao raditi, a radio je do svojih posljednjih dana, tada
se s njime nasla na sklonu i slavonska knjiga. Ona podinje s drugom polovicom
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XVIII stoljeca i s njime zajedno svriava (istakao K.P.).“ (str. 365.)

U drugoj svojoj raspravi, ,,Slavonska knjiZevnost u XVIII vijeku* (Zagreb,
1907.}, on je pisao:

»Na koncu XVIII vijeka u slavonskoj knjiZevnosti nema druge knjige do
naboZno-pouéne, a u XIX vijek preflo je od ovoga rada malo ili niSta.
Slavonska knjiZevnost ponovno nalazi v onome poloZaju, u kojem je bila
prije Reljkovi¢a: nema potrebe za knjign, nema pisaca i nema knjiga.... u
Slavoniji bio (je) knjiZevni rad kroz tri decenija u oéi preporoda kao prekinut.*
(V. Dukat, isto, str. 125, Istakao V. D)

Takva su shvafanja pogresna, kao $to smo vidjeli i do sada, a rijed je o
nekolici pisaca. Vodnik je pogrijedio i u odredivanju doljnje granice knjizevnog
rada u Slavoniji. Knji¥evnost u Slavoniji postoji i podetkom 18. stoljeta
Ipak, ne moZe s¢ poreéi da je knjiZevna vrijednost tih djela u prva tri
desetljeéa profloga stoljeéa skromna. Medutim, u nekih se od tih pisaca javljaju
veé i ideje o osnivanju knjiZevnog druftva, ideje koje su utrle put ilirskim
shvaéanjima u Slavoniji.”

»U predveerje preporoda, djelujuéi u malim slavonskim sredinama vrlo &esto
u sloZenim i nepovoljnim povijesnim okolnostima, kulturni i knjiZevni radnici
iz Slavonije £inili su u granicama svojih moguénosti sve do ilirizma i Strossma-
yera brojne pokuSaje da se ne$to znadajnije ostvari i na znanstvenom i na
knjiZevnom podruéju.....* (D. Svagelj, isto, str. 447.)

U predgovoru ,,Politike za dobre ljude* progovorio je Karla Pavi¢ o izdavanju
rienika. Buduéi da rjefnik ne moZe napisati jedan &ovijek, predla¥e on da
se osnuje knjizevno drugtvo:

»»Od mojih Domorodacah, materinskog Jezika Ljubiteljah, kojisu kadito ili
u razgovoru od Jezika Slavonskoga, ili u Pridikah od mene koju lipu ri¢
nadu éuli, prinuden da bi za korist Naroda, i ukrasenje Jezika Slavonskoga
ili Ri¢nik, ili kakvu drugu hasnovitu Knjigu materinskim Jezikom izdao; bududie
Ri¢nik posao, koi od jednoga Covika, s drugima sluzbenima poslovih obterase-
noga, trudbu mlogih godinah iziskuje, ili koise za godina danah od mlogih
samo glavah u drustvo udeno slofenih, za kojim Slavonci zalud uzdisu, doversit
moie...."

Nakon njega pisao je o knjiZevnom drugtvu Adam Filipovié u ,,Novom i starom
Kalendaru slavonskom® 1826.:

» Viditi moZemo svaki Dan, dasuse drugi Narodih verlo pogeli tersiti, svoj
domorodni Jezik i KnjiZenstvo podizati, i o tomu raditi, da Korist i Slavu
svojemu Puku i jeziku uéinu. I mi imamo sada Zivuéi(h) i nauéni(h) Ljudih,

%) O tome je pisao D. Svagelj u raspravi ,Nastojanja oko osnutka Znanstvenog i knji-
- Zevnog drustva u Slavoniji®, Zbornik Pakovitine 1., Zagreb, 1976., str. 441-467.
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koji ljube svoju Domovinu, Jezik, i KnjiZzenstvo, koibii(h) znali i mogli pizati,
samo daje TroSak za Stampanje.

Kroz Pridbrojenje verlo jest teS$ko za Izdavaoce, i zaoto malose koji usudi
Knjigu dati §tampati, a slabo koji ima sam toliko Novacah daju izdade na
svoj Trogak,

Brado! zarse nebi u tolikom Okoli$u Slavonske Zemlje jedno 30 ili barem 60
moguéi(h) Dobroéiniteljah najti moglo, od kojihbi svaki po 10 ili barem 3
komadah Slavonski(h) KnjiZicah, koje na Svitlost izhode, kupio? barem da
otako svaki Izdavaoc 300 Knjigah moZe dati uStampati.”

U daljnjem tekstu napravio je Filipovié¢ i plan rada toga drustva: ,,Akobise
ovako slavno domorodno SdruZenje sabralo (Sto iz Ljubavi prama Oc¢evini
nedvojim da nebi moglo biti) na sliede¢i Nadin moglobise urediti:

Jedan bise od ovoga SdruZenja, umilan, i komu Vrime nekrati za Upravitelja
odabrao.

Svaki Pisaoc, kojibi s Pomocu ovoga SdruZenja svoju KnjiZicu na Svitlost
dati hotio, morobise Upravitelju javiti i KnjiZicu za Razvidenie njemu poslati
(dase nebi praznog SadrZaja Knjigeh na dobrofiniteljski Tro$ak izdavale).

Upravitelj bi imao Knjizicu protiti, i svoje Mislenje svthu nje sva komu
Clanu ovoga SdruZenja, navistiti.

Moraobise jedan vlastiti Stampar iznajti, kojibi takve Knjigeh s’ lipima i €istima
Slovih, za malu Cinu §tampao. (...)

Buduéi pako dabi ovo SdruZenje samo 300 Komadah KnjiZicah o svomu
Trosku $tampanih uzelo, neka bude Pisaocu dopusteno, jost o vlastitom Trodku
200 Komadah zajedno u$tampati dati (kojebiga mlogo jeftinije stalo, da i on
svoju Hasnu od Pisanja ima).

Svaki Clan dobije za svoje Novceh onoliko Knjigah, na kolikose Dilovah njegovo
Dobroéinstvo razkrili koje Knjige posli raspoklanjati, ili da niki dio Novca
natrag dobie, razprodati moZe."

,Ja dok ovo pifem i §tampati dajem, — zavrSava Filipovi¢ — vece sam nafao
Dobrodiniteljah, koji vruéozZeljno k&’ ovomu Sdruzenju prihode kano lipa Zornica
k’ vedrom Danu...*

Pavié je, dakle, nabacio ideju o potrebi osnivanja knjizevnog drustva, Filipovi¢
je razradio veé cijeli plan a Antun Mihali¢, u ,,San...”, predloZio je da se
drustvo osnuje u Dakovu:

,.Jurve davno, ova vruéa Zelja u Serdcu svakoga pravoga, dobroga; i plemenito
misleéega Domorodca kipi, da se u Slavoniji Uéno Druitvo podigne, po koga
truduy, bi se Jezik Slavonski utverdio, i izverstio; lipa i korisna Znanja svake
versti, u istom Jeziku, podigla i procvala, i tako Razum prosvitlio, a serdce
oplemenilo, jednom Ri&jom, Narod na$ ugladio. O kolika Dobra nebi iz takvog'
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Utnog' Drustva protekla, 1 po cilom Narodu razlila se, na opéinsko sviuh
dobro! MoZebit, da bi se takvo Uéno Drustvo, najbolje, i najsritnie u Pakovu
ustanovit moglo. Svaki bi doisto, u to ime, i na ovu slavnu odluku, svoj
dilak rade pruZio; a naSa Gospoda, i (p.n.) Velikasi Slavonski, bi to jo¥
s-dareZljiviom rokom c¢inili. Njihovo pako pridobro Ces, Kral, Veliéanstvo
bi k-tome dragovoljno privolilo.” (biljeska na str. 8-9)

Zanimljivo je da sva trojica pozivaju na druge koji su istoga misljenja a Mihalié
tvrdi da se ideja javila davno. KnjiZevno drustvo ipak nije osnovano,

U to vrijeme pada i posljednji napor da se prije Preporoda rije§i grafijsko
pitanje (dopisivanje T. Ko$éaka i G. Cevapovica), Katandi¢ pife svoj ,,Pravo-
slovnik*, etimologki rjeénik (53 000 rijeti, do rijedi ,,Svemoguch**) a Bogdanié
i Nagy pokuSavaju tiskati novine. Svi ti pokuSaji pokazuju nam da se i u
Slavoniji javljaju nova shvacanja. Iako ti prijedlozi nisu oZivotvoreni, sviedoti
nam -da su i knjiZevnici u Slavoniji razmiljali o razvitku knjiZevnosti. I njihova
su shvadanja pomogla da ilirizam prodre u Slavoniju prakticki bez otpora.

II. PAKOVACKI ILIRSKI KRUG

1. Dakovaéki ilirci

KnjiZevnici su djelovali u Pakovu i na podruju biskupije i prije Hrvatskog
preporoda.'® Kada su ilirci u Zagrebu iza§li sa svojim programom, nisu naisli
u Dakovu na otpor, naprotiv taj je pokret podrzan i razvijan.

U to vrijeme bilo je DPakovo mali grad s ne§to vife od 2000 stanovnika,lV
Godine 1847, posjetio je mladi Adolf Tkaléevié Prakovo i opisao ga u ,,Danici*
(br. 39. od 25. rujna 1847.):

»Sunce je gasnuéy svoju svijetlost po ckolicah sakupljalo, da tim veéom Zarkos-
tju grane na protivnoj strani, kad me g. T(opalovi¢). povede napolje, da mi
pokaZe znamenitsti. tog gradi¢a. Perva biaSe rezidencia biskupova i do nje
leZedi vertié, 5to sam gledao s velikim zadovoljnostju, zatim nova okrasa Pakova,
tj. samostan miloserdnih sestarah, kakovim se na¥ Zagreb jurve ponosi. 1z
temelja vidit je, da Ce biti sjajna zgrada, i da ée pod puno odgovarati svojoj
sversi,*

10y Mislim da bi &itav pokret trebalo nazivati Hrvatskim preporodom. Unutar prepo-
rodnih strujanja razvijali su se razliéiti knjiZevni, jeziéni i politi¢ki pravci od kojih
je ilirizam bio dominantan i nametnuo svoja shvadanja cijelome razdoblju, Danas
prevladava misljenje da je preporod trajao od 1835. do 1848. godine.

1) Godine 1845. imalo je Pakovo 2078 stanovnika, od toga 2057 katolika, 1 pravo-
slavca, 1 evangelista i 19 Zidova (M. Cepeli¢, Pakovaéka groblja, Dakovo, 1916.,
str. 36-7.).
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Pakovo je tada imalo dvije $kole: bogoslovno sjemeniste i putku Skolu.. Sje-
menifte je osnovao 1806. biskup Mandié; imalo je studij filozofije i studij
teologije. Upravo je sjemeniste postalo sredistem ilirizma. Njemu su se pri-
Klonili i bogoslovi, koji su 1841. osnovali svoj zbor, i profesori. Osnovna
gkola osnovana je 1752. Imala je tri uéionice i bila je obospolna, tj. zajedno
su je pohadala i muSka i Zenska djeca. Postoje podaci da je ufitelj Ivan
Hummel uéestvovao u ilirskim gibanjima.

Od devet Zupa u Pakovétini u Eetiri su postajale §kole, u Dakovu, Gorjanima,
Pifkorevcima i Semeljcima. Za ilirizma osnovane su skole i u ostalim Zupama
Drenju, Levanjskoj Varodi, Punitoveima, Trnavii Vrbicl. Skolu je od 18. stoljeéa
(1780.) imalo i Vrpolje koje je pripadalo Vojnoj krajini.

Sredista su ilirizma u Slavoniji Pakavo, Vinkovcei, Brod i PoZega. Mato Topa-
lovi¢ pisao je 18. sijefnja 1845. iz Pakova A. T. Brlicu:

, Mi ovdie svi smo Iliri, ¥ivi Tliri.“'? .

Tlirizam je pokret mladih ljudi'® koji potjedu uglavnom iz puka, iz obesprav-
ljenih klasa u feudalnoj Hrvatskoj. O&evi su im seljaci, obrtnici ili mali éinovnict.
1 dakovadki ilirci bijahu bogoslovi, niZe sveéenstvo i profesori na sjemeni$tu.'¥

Pa ipak, nije ilirska shvaéanja aktivno podupiralo viSe od nekoltko desetaka
ljudi, Gradani i obrtnici nisu se isticali. Obrtnici, koji su jo§ 1813. osnovali ceh,
pisali su protokole na njematkom jeziku i tek kada je uveden apsolutizam
prelaze na hrvatski. Jedan je od rijetkih gradana Pavao Penji¢, exactor {potra-
zivat). Drugi je P. Lucié, dakovatki trgovac, koji je namjeravao osnovati
u Pakovu knjizaru. _ _

Gradani i &inovnici ponekad bi kupovali knjige. Pretplatu je skupljao najéesce
Topalovié. Iz njegova pisma Babukicu (18. 12. 1845.) iz Dakova (K. Pavi¢,
Iz korespondencije) saznajemo tko se pretplatio na tasopis ,,Iskra®: Zupnika
i kapelana 7, profesora na sjemenistu 5, éinovnika 9 i 1 uéitelj (M. Stojanovié
u Babinoj Gredi). Cinovnici su ovi: §panovi Brnéi¢ iz Pakova, Bolein iz
Punitovaca, Sdkoly iz Trnave, pisati Barlovi¢ i Leinfelder, kontrolor Russi,
blagajnik Jai¢, exactor Penjié i biskupov tajnik Mertz.

Pretplatu na knjige skupljao je i Penji¢, poznato je da mu je Babuki¢ 1843,
poslao u tri navrata 81 knjigu (T. Smiiklas, isto, str. 32-3.)

2) K. Pavié, Iz korespondencije hrvatskog knjiZevnika Mate Topaloviéa, Croatica (u

tisku).
13) (3aj je roden 1809., Rakovac 1813., Vukotinovié 1813., [. Ma#urani¢ 1814., Vraz
1810., Topalavié 1812., Tordinac 1813, itd. B

14y, Madareni su dokazivali natraZnost Iliraca Einjenicom, §to je medu pjima bilo mnogo
crkvenih Jjudi. Doista, medu najbugnije Gajeve sljedbenike pripadali su zagrebacki
sjemeniStarci i veéina niih svedenika. No sve su to bili élanovi potlatenih kiasa ipo
svome zvanju jo¥ uvijek ljudi drugog reda. I oni su u ilirizmu vidjeli sredstvo, s pomodu
kojega bi se mogli izjednatiti s dotad privilegiranim klasama.” (A. Barac, KnjiZevnost
ilirizma, Zagreb, 1964., str. 47.)
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Za cijelo vrijeme ilirizma dakovackim je biskupom Josip Kukovié (1834-1849.),
On je pristajao uz ilirizam, ali se nije isticao.” Presvijetli g. biskup goreé
plemenitom vatrom za sve §to je narodno....”* — veli Tkaléevié.

Rakovac je posvjedotio kako su u MadZarskoj -smatrali biskupa najveéim
krivcem $to je u Slavoniji postojala opozicija protiv madZarske dominancije:

»Ovdi joi napomenuti, kako je onomad u PoZunu palatin biskupa dakovatkoga
Kukovica..... ukoravao, da je on glavni uzrok, §to se je u Slavonii porodila
opozicia proti Madaritini, i $to sada (proti dosadasnjem obi¢aju) duhovnici
varmedska spraviita na gomile polaze. Reéni biskup, koj malo govori, al
mnogo misli, a jos vife za narod svoj éuti, Sutic je na ovaj ukor.*

Rakovac govori i kako je Kukovi¢ dodekao jednoga madZarskog pisca:

»Onomadne dode k njemu u PoZunu madarski jedan spisatelj s tabakom
od prenumeracie na jedno madarsko djelo. Na §to mu biskup odgovori: Niti
ja madarski jezik razumiem, nit éu ga se ikad u&iti, dakle neéu ni predbrojiti.'>
Najznadajniji je Kukovi¢ev doprinos ilirizmu i hrvatskoj knjiZevnosti §to je
svojim darom od 400 for. srebra omoguéio osnivanje Matice ilirskel® —
kasnije Matice hrvatske — u okviru zagrebagke Ilirske &itaonice, Na svojem
opéem redovitom saboru 10. i 11. velja% progovorio je predsjednik Janko
Draskovié o osnivanju Matice kao drustva za izdavanje starih klasika ilirskih.

» U ovako ugodnom stanju literature nase poloZeni, mogli bi stalnom glaynicom
provideni preftampljivanje starih klasika ilirskih, a najpace dubrovadkih pogeti,
jer medutim i ine proizvode nagih novijih vrsnih spisatelja u kolo toga izdavanja
primati, i tako iz prodanih knjiga glavnicu opet nadoknaditi.

U nastavku govorio je Dragkovié o Kukoviéevu daru:

»1 buduéi veoma Stovani, preosveceni gospodin biskup dakovagki, Josip Ku-
kovi¢, u ovo ime veé 400 for. srebra — koji u nafoj dr#avnoj blagajni nalaze
se — Zrtvovao jest....*!”)

Ta je svota posluZila kao osnova za izdavanje knjiga starijih i novijih hrvatskih
knjizevnika,

I drugi su Dakovéani pridodali svoje, skromnije priloge i postali élanovi Matice:
u listopadu 1845. po 5 for. kanonik Mati¢, drenjanski kapelan KneZevié i
M. Topalovi¢ (Topaloviéevo pismo Babukitu od 19, 10. 1845. — K. Pavié,
Iz korespodencije); istoga mjescca sa po 10 for. profesori na sjemenistu J. T,

%) Dnevnik Dragutina Rakovea, prioéili E. Laszowski i V. Dezelié, Zagreb, 1922.,
str. 6.17.

') ,,Presvijetli i prepoftovani gospodin, Josip Kukovié, biskup dakovagki, prineo ie
dareZljivo na oltar domovine 400 for. srebra s narogitom odlukom, da se novci ti na
unapredenje jezika i literatrure ilirske obrate.” (Ilirske narodne novine br. 22. od
16. oZnjka 1841.)

1) J. Ravlié-M. Somborac, Matica hrvatska, Zagreb, 1963., str. 264.
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Strossmayer i Vukmanié (pismo Babukiéu od 24. 10. 1845.) i pofetkom 1846.
prof. Andri€ i Zupnik Jesenkovi¢ (pismo Babukicu od 1. 3. 1846.). Dakako,
to ne zna&i da nije bilo i drugih ¢lanova. Ovi su podaci crpljeni samo iz
Topalovi¢evih pisama'®

2. Ljudevit Gaj u DPakova

Ljudevit Gaj (1809-1872.), voda ilirizma, vlasnik tiskare, osnivag i urednik
,1lirskih novina“.i knjiZevnog Casopisa ,,Danice ilirske*, posjetio je dva puta
Dakovo; jednom on osobno a drugi put njegov dvojnik, Sredinom lipnja 1845.
u vrijeme zabava sjemeni$ne miadeZi, posjetio je Pakovo Epijun koji se izdavao
za Gaja, ali ga je Mato Topalovi€ raskrinkao i otkrio u Supljem Stapu razna
pisma. O tome je odmah obavijestio u pismu (24. lipnja 1845.) Gaja:

,,18. na veder dojde k nama u naf vert nekakav brada$. Stane pa sluia, gdje
djeca pjevaju, ba¥ ovu pjesmu ‘MadZari, MadZari, potomci od Hunah’.... Moj
brada$ to slufajué najedamput skine svoju klapavu &epicu (kapicu), pak ti
hrvatski stane: Gromovito Zivili bratjo domorodna, meni je drago, §to sam u tako
drugvo dosel, cifrasto se u Vasu lubav i milost preporucajem. Mi svi oko njega
odkuda je: kako je? Iz Zagreba, veli, strani putnik, Tad ée jedan izmed mladicah
nasih (§to mi se je verlo dopalo), ne strani, ne, $to je iz Zagreba, to nije
strano kod nas, to je pravo naSe. E, zafalujem cifrasto!

Pristupivdi ja k’ njemu zapitam, kako se on zove? to mu je bilo, kao grom
da ga je ofinuo. Medutim skupi se odmah, pak, pogledavii u mene, rede:
Ja sam Gaj! Moji mladiéi kao ukodeni izperva, a potom odmah zagermi Gaj, Gaj.
Ja pa.k strelnem ga okom, pak zapltam opet: Ko ste Vi, ko? On veé biafe
opazio, § kim ima posla, pak ée odmah, ja sam Skender Gaj, Ljudevitov
sinovac, on je moj stric. Uzmem ga ja malo na stranu, pak pitam sad ovo sad ono.
Sve nekako smeteno govori, sad skokne na ovo, sad na ono..... Kraj tog svega
ja se iz moje sumnje nisam mogo izkopat. Ovamo pjan ko majka (§to obi€ajemo
kazat), ovamo opet tako nesloZno razgovara i kano preplaSeno. Povratimo se
druditvu. MladeZ, uzamii &a$u, htjede njemu kao takovom nazdraviti, to ja
zatuvsi, zabranim, nego reknem im neka nazdrave ,,Ljmdevitu Gajm i svoj
njegovoj rodbini* (bio on nebio onaj za kog se izdaje). Da se cijelo Pakovo
orilo, to se razumie, pjesmam na nove jedva kraj bude, ve¢ bo je vrijeme
bilo i doma ié. Ja s njim ostrag ostanem, Razgovor opet, sve lude i lude.
Veé je opazit moro, da ga nepripoznajem za onoga, za kog se derZi (iz koje
namjere to ime uzeo, moze se lahko dokugit). Najposlim zapitam ga, kad misli
u Zagreb? odmah u rano jutro. Vi moZebit mislite, veli mi, da sam ja Spion
kakav. O, meni bi drago bilo, da ste, bar ste mogli ¢ut i vidit, tko smo i
$ta smo. A kako ste nas sad &uli i vidili, takovi smo uvijek, i ostat éemo

1%) Jedan je bio Ivan Matizovié, prepoit dakovatki i roZonjski biskup, sa 50 for. (v. J.
Ravli¢, isto, str. 27.)
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do posljednje kapi kervi, pa ma isti Palatin, isti kralj da dojde....Jedan moj
dak, bivii tamo u logici, u Zagrebu, mislio je izperva, da je nekakav Gerendey,
tako bo mu je nalik. Medutim pofaljem ga, da sasvim izvidi, i nebi I’ pravo
ime izmamio, al sve badava, nedade se uhvatit, Vidio je medutim, da nie, istina
Gerencev, al da je ipak jedan, kog je u Zagrebu medu Turopoljci vidio, sa
zelenom verbom u onom krefevu. Sve govorae, da mu je ime i da ga zovu
Skenderbegom. Na jednom mjestu (iflo bo je to, ko slepo, bez stida i stama
prosit) zaiStu mu pasod.... Onaj isti veder, kad je moj dak kod njega bio,
pokrade on kod gazde, gdje je bio nekoliko stvarih i to nov $efir, nove
noveate Cizme, 3 svilene marame i jednu novu kosulju, pa izpod Zitah (auf und
davon!). Omalen je, al pokrupan; ridaste brade. Kazuje u kvartiru, da je
svakakovih pisamah imao i §tap $upalj, takoder pun pisamah,* (Pisma pisana dru
Ljudevitu Gaju i neki njegovi sastavei, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske
knj. 6., Zagreb 1909, str, 249-51.)

Ofito je taj pijanac imao namjeru da kompromitira Gajev ugled u Slavoniji
§to mu zahvaljujuéi Topalovi¢u, koji je Gaja dobro poznavao, nije uspjelo.
Gaj je odista posjetio Dakovo godinu dana kasnije, ali nije od Pakovéana
dobro primljen jer se videniji ilirci ne nalaZahu u gradu, te je morao i u gostionici
prenofiti. Topalovi¢ je poSao Gaju u susret u Vukovar pa su se mimoisli i v
Dakovu je ostao samo Strossmayer.

» Vi nas pohodiste u Pakovu baf u najgorje vrijeme. Ja se jo¥ sasvim ni sabrat
ne mogu, da Vam podpuno Zalost nafu izjavim.... Imao se je kukavni moj
kollega Strossmayer dosta prat i izgovarat, §to vas komu od njih (.j. doma biviih)
odveo nije, al’ kako mi kazuje nije ni moglo drugdije bit, nego kako je bilo.
I ja sam ga malo korio, §to Vas bar izpratio nije, nu valjda ste i sami na njem
opazili, da je bio i on sam tako smeten u onaj par, da je sreéa velika bila,
&to je jof u SjemeniStu porudit mogao: nek se nevedera, te ste bar kaku taku
vedericu i zabavu tamo imali. Bar je mladeZ duZje priliku imala slufat Vas,
kazuju bo mi, da su sve kradom na vratih stojali.... Bar ste se sami sad osvjedoéili,
da ono malo vatre i ljubavi prema jeziku i domovini u ovih strana ne dolazi
odozgor, t.j. nedolazi od onih, od kojih bi moralo dolazit.“ (Grada knj. 6.,
str. 253-5.)

3. Kazalifne i glazbene priredbe

Pakovagki su ilirci, kao $to smo vidjeli, pripadali mahom sveéenstvu, ostali
gradani nisu u tolikoj mjeri podrZavali ilirizam i hrvatsku knjiZevnost. Na njih
su najvife djelovale kazali§ne i glazbene priredbe, pogotovo ako je u njima
imao udjela hrvatski jezik.'?

%) ,.Osjeéajuéi, da su u tadafnjem druitvenom poretku bili odvojeni od imuénih klasa,
llitci su davali poticaje za razliite kulturne priredbe i manifestacije. Mnoge su od
njih imale svrhu, da pripadnike vigih klasa predobiju za hrvatske narodne i kulturne
teZnje. One su Eesto ostavljale nesumnijiv dojam na gledaoce.™ (A. Barac, Knjifevnost
ilirizma, str. 143.)
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O kazali¥nim priredbama u Dakovu prije ilirizma nema nikakvih podataka, jer
to podruje nije nitko, istini za volju, ni prou¢avao, Glazba se medutim uvijek
njegovala u Pakovu i dakovaékoj biskupiji.

,,5to i tko je radio u Pakovu na glazbeno-narodnom polju, pravo ne znamo, jer
nam nije nitko biljeZio imena onih improvizatora varoSkih pjesama, koji su
tu Zivjeli, Ali da ih i u Pakovu bilo, svjedoéi nam usmena predaja, koja tvrdi,
da su popijevke ,,Tamburica sitnim glasom®, ,,Na lijevoj strani* i neke druge
nikle bag u Dakovu. 2%

U nastavku Kuhaé pife o crkvenoj glazbi te posebno isti¢e biskupa Mandica.
On je osnovao za katedralu crkveni glazbeni zbor koji se sastojao od pjevaca
(koralista), pjevadica i glazbara. Regent chori i kapelnik crkvenog zbora bijase
Jakob Heibel (od 1806. do 1826.), Mozartov $urjak, koji je u Pakovu umro.
,.Da je bilo i pjevagica i glazbara u tom zboru, sviedofe nam figuralne glazbene
mise, koje je Heibel u Pakovu komponovao za mjefoviti zbor (discant, alt,
tenor i bas) uz pratnju orkestra i orgulja.“ (F. Kuhat, isto, str. 301-2.)

Prvi podatak o glazbi u ilirskom Pakovu potje€e iz 1841. Dne 9. svibnja
te godine posjetio je Dakovo zagrebacki biskup Haulik. Na misi pjevala je
crkvene pjesme Marija Arnold, kéerka subotitkog glazbenika, kojega sc pjesma
esto pjevala u katedrali §to dokazuje da je zbor postajao i tada. O iome
,,Jlirske narodne novine* (br. 39. od 15. svibnja 1841.):

,,Offertorium solo izpjeva umjetno i divno gospodiéna Marija, kéi glasovitoga
Subotickoga muzika Pure Arnolda, kojega je vjestina na mnoge krajeve poznta,
kakono se kod nas od njega vjeito sloZeni Pastorel ,, Veselje ti navjes¢ujem puée
kerstjanski® obi¢no u stolnoj crkvi pjeva.

Nepoznati dopisnik pisao je i o zabavi koja.je odrana te veleri: ,,Vecernja
zabava bila je kod roditeljah mladoga misnika (Marka Hummela — K.P.),
gdje su se umjetnice u pjevanju natjecale, nu osobito se éuéenja probudi, kad
pogledasmo, kako je gori spomenuta SubotiCanka pri klavira sjede¢ persti
prebirala, a njeZnim glasom serdca naa duboko dirala.”

Ta prva poznata nam priredba nije imala, &ni se, niSta narodnoga. Slijedeca
je priredba, iz 1842. godine, mnogo znafajnija. Rijel je o tada modernom
vaSarskom prikazivanju panoptikuma, projiciranju slika s primitivnim epis-
kopom. Prikazivanje slika bilo je objainjavano rijefima, i to na ilirskom,
hrvatskom jeziku, $to je popraceno velikim oduSevljenjem. Ali dajmo rije€
dopisniku ,,Ilirskih narodnih novina* (br. 22. od 15. oZujka 1842.):

,,Ovih se danah kod nas bavio Antun Cupié, Tlir iz Dalmacie, rodom iz mjesta
Demnifa. On je nas nekoliko vederih ugodno zabavljao, budué da je predstav-

20y F, Kubag, Glazba u dakovagkoj biskupiji, Spomen cvijeée iz hrvatskih i slovenskih
dubrava, Zagreb, 1900., str. 301.
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ljanja davao, koja su sjenu kroz poveksavajuée staklo bacala. Ovdi su refena
predstavljanja veliku pozornost pobudila, a to penajvise zato, §to su u ilirskom
jeziku bivala. Sto ovdi u izhiéenju serca moga napomenuti imam, da se je
moralo igranje teatra njemadkog obustaviti, svi bo se sgernusmo k Cupicu,
U zalud je upraviteljstvo njemackog teatra polelo traZiti kod poglavarstva
da Ilir iz Pakova odlazi, — ono ne bi dopusteno.*

Iz ovog odlomka saznajemo po prvi put da je u Pakovu postajalo njemacko
kazalilte. Taj je podatak vrlo znagajan jer pomiée datum o prvome dakovaékom
kazaliStu za Eetvrt stoljeca unatrag. Do sada se smatralo da je kazaliSte, hrvatsko,
osnovano 1866. Nije poznato kada je njema&ko kazalifte osnovano, ali je oito
imalo svoju brojnu publiku koju je sada Cupié hrvatskim komentarima preoteo.
Pokusaj da se njegove predstave zabrane ostao je bez uspjeha pa je kazalifte
moralo &ak prestati s predstavama.,

Pisac toga &lanka svjedodi da je kazalifte &esto obilazilo Slavoniju i davalo
predstave. On pri tome spominje vise njemadkih kazali$nih druftava {barem
dva) koja su gostovala u slavonskim mjestima. Mislim da to dokazuje kako je
rije o dakovatkom kazaliftu a ne mozda osjekome koje da je gostovalo u
Pakovu, 2V

Na kraju ovoga ¢lanka upozorio je nepoznati dopisnik i na potrebu osnivanja
ilirskoga, hrvatskog kazali§ta. Bilo je to prvi put da se govori o hrvatskom
kazaliftu u DPakovu.

»INedto gore ja rekoh o njemadkom teatru, Daklem drutvo njemadkoga teatra
u Dakovu moZe biti, a zafto nebi moglo biti ilirske? ja mislim, da kad bi
se koje druZtvo ilirsko sklopilo, ako ne bolje, barem bi po Slavonii tako dobro
prodlo, kano i druZtva njemadka koja esto obilaze Slavoniu. Da bi takovo
druZtvo ilirsko mnogo doprinijelo za ono probuditi, §to mi Zelimo, odvise
je ovdi napominjati.**

Postoji podatak o jo§ jednoj sliénoj predstavi, nije navedeno koje godine,
kada je komentar bio na njematkom jeziku a publika se pobunila i predstava
propala:

»Koliko je duh probudene Slavonije bio jak vilo Ljepo ilistrira i dogadayj
u Dakovu. Bilo je tada u Slavoniji moderno vasarsko prikazivanje atraktivnih
panoptikuma, projiciranje slika s primitivnim episkopom, a sve to popraceno
Zivom rijecju. Kada je u Pakovu takva jedna priredba odrZavana, a komentator
poteo govoriti na njemadkom jeziku svoja objasnjenja, publika je digla uzbunu
i predstava je propala.”” (D. Svagelj, Tlirci iz Slavonije, Simpozij ,,.Doprinos
Slavonije hrvatskoj knjiZevnosti*, 1968., str. 72.)

) T, Matié, Kazali§te u starom Osijeku, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 13.,
1938. Za godine 1841, i 1842. nije Mati¢ pronagao nikakvih podataka (str. 107.).
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Godine 1842. odrzana je znafajna glazbena akademija u korist poZeskih pogo-
relaca. Zabava je, dakle, bila dobrotvorna i trebala je pomoéi PozeZanima
koji su stradali od velikog poZara. Sli¢na je zabava priredena te godine i u Zagrebu.
Pakovadka je zabava opfirno opisana u dva élanka: prvi je napisao Ivan
Stankovi¢ (potpisan I. S. Nagki) a objavljen je u ,,Danici Ilirskoj** (br. 28.
od 9. srpnja 1842.) a drugi je objavljen u ,Jlirskim narodnim novinama*
(br. 64. od 9. kolovoza 1842.), ali se ne zna tko ga je napisao.

Zabava je odrfana 19. lipnja kojega su se dana dijelile pozivnice s ovim
tekstom:

,,Danas, t.j. 19. Lipnja obderZavati ée se muzikalna zabava na korist PoZeZkih
pogorelacah u dvorani velike gostionice. Poetak ée biti u 5 satih poslije podne.
(,,Danica*)

U dvorani je posjetilac dobio ,,popis muzikalnih predmetah u dva razdjela . . R
U prvome dijelu bijahu ove tocke: ,,1. Ouvertira, iz opere ‘der Freyschiitz’
od C. M. Webera. 2. Cavatina ¢ coro, iz opere ‘Norma‘ od Belinia. 3. Solo
za flautu, iz opere ‘Bianca e Ferdinando® od Bellinia. 4. ‘Dva Slavulja’, pjesma
polag njemackoga za dva soprana od Hackla. 5. Chor iz opere ‘Liska’ od Riesa.”

Drugi dio sadr¥avao je ove tocke:

,,1. Ouvertira, iz opere ‘Norma'. 2. Duetto za sopran i tenora iz opere ‘1a
Sonambula‘ od Bellinia. 3. Terzetto iz opere ‘die Zaubertléte® od Mozarta.
4, “Tajna srede’, pjesma polag njematkog od Procha. 5. Cavatina iz opere
‘Lulu‘ od Kulaua. (,,Danica®, str. 109-10.)

Prije potetka dijeljen je ,,Progovor k muzikalnoj zabavi na korist Poieskih
Pogorelacah®, pjesma koju je napisao Ivan Stankovi¢. Publike je bilo mnogo
kao §to pi¥u i Stankovié i nepoznati dopisnik novina. Prikupljeno je 70 for.
112 kr. u srebru,

Na koncertu su sudjelovali: Ana i Marija Maurovié, dvije mlade sestre (od 14
i 11 godina), uéenice Hummelove, Dragutin Cankl, ,,Spainski zemljomjer", te
glanovi crkvenoga glazbenog zbora Josipa Morac, Gaso i Ivan Trislex, Ivan
Riitttiger i Josip Bergmann. Posebno su izvjestitelje oduSevile sestre Maurovié:

,,Redi se moZe, da ove dvije pjevalice u struci svojoj u ovom malom varogéicu
glede mladjane svoje dobe svako Zekanje nadvisie, Ove dvije gospoditne,
perva u 14, a druga u 11 godini, tako su vjelte u umjetnosti pjevanja i
prebiranja na klaviru, da po sudu onih, koji stvar razumiu, golemo ufanje daju,
samo ako se i dalje u zapodetoj umjetnosti uvjezbavale budu.* (novine)

Na cijeloj zabavi, osim proslovne pjesme, €ulo se malo hrvatskoga jezika. Sestre
su otpjevale dvije pjesme koje je Stankovi¢ preveo s njemackoga.

,,Dvije na ilirski preokrenute pjesmice i jedan neprogovoren progovor, a drugo
sve njematko i po njema&ki, — pa opet narodno, domorodno, naiki: - to je
jedna lastavica i gotovo pramaljetje.” (Danica)
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Pa ipak su obojica izvjestitelja pisali kao o velikom uspjehu ilirizma. Stankovié
je dokazivao narodni zna&aj koncerta i ovom pritom:

n»Zapovijedio je neki kraji¥ni¢ki mestar da pod ostru kastigu $kulardad racis
negovori, nego sve dei€, Neki veseo moméié, bojeéi sc te kaitige, Zapjeva u
radosti svoga serca: Trink Wein kéniglicher Marko, halb trinkt, halb dem
Sarac gebet. itd. ~ Kazite mi, bi li poznali, &ije je to serce? tko je to pjevo?
je li zbilja to njemacki pjevo?* .
. Na kraju je zavriio Stankovi¢ &lanak zanosnim rijedima:

»Ovo je pervi plamic tinjajuée u sercik gdjekoji domorodacah vatre, za podpaliti
obéenu ljubav prama nasoj umjetnosti 1 slovenstvu. Ovo je pervo objavljenje
silnog duha ilirskog, koi redom zemlje naSe obilazeéi iz mertvila budi; nas k
zaostavito] narodnosti poziva. Sada je u malima, doskora u vedima, a tad
Boze daj u svima! I tako e duh ilirski snaZan, krepak, silan i nedobit biti.*
Posljednji poznati podatak o kazali§tu za ilirizma potjete iz 1848. Za vrijeme
poklada, tri dana, odrZavali su klerici predstave. O tome opfirnije Mato To-
palovi¢ 12. oZujka 1848. u pismu A. T. Brliéu (Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske 16., 1948.):

»,Bile su to bratjo poklade, a moZete se samo mislit, kako je onda ovdje.
Vrijeme je bilo, da hudje nije moglo bit, dakle se nikud nije moglo otié. Al
ba¥ mi ni Zao nije. Tako bo se moZebit nikad zabavljao nisam. Na#i mladici
sva tri dana imadose od 6. satih na veéer predstavljanja. MoZebit ée Ti Andro!
tkogod opisat obsirnije, ele ja ¢u ipak samo malo spomenut. Pervi dan: ‘Pad
Sigetski od Marijana po Korneru. Babié bijage Zrinyi, a Ttlinger Sultan. Non
plus ultra i odjea i jedne i druge strane tj. nafih i Turakah,
iizvadjanje. Drugi dan; ‘Lumpacius Vagabundus‘, nesjeéam se bas tko je §ta bio,
sed nec spectat ad essentiam, medjutim takojer, da puknes od smija. Tretji
dan dva izvoma Saljiva komadica, jedan sastavio Pavkovié, a drugi Tombor.
Naravno sve u narodnom jeziku! Nekakvi Vam se duh od intollerantie prama
svakoj tudjoj rije¢i kod mladeZi nase pojavio. Mislim da to u sadaSnjih nagih
okolnostih neSkodi. Svako predstavljanje trajalo je skoro do 1/2 9, Gledaocah

£ €

(izmed koih skoro svi kapitularci) puno da se nemo¥es maé.

Zanimljivo je da su dakovadki ilirci poznavali Kornerovu dramu, ,,tu klasi¢nu
dramu mlade njematke romantike“??, a jo§ je zanimljivije da su dramskim
prvijencima javili mladi studenti, medu njima i za apsolutizma poznati pripo-
vjeda¢ Tombor, kojega je to jedan od najranijih hrvatskih tekstova.

4, Citanonice i knjiznice

Kao i v drugim mjestima i u Pakovu je postojala itaonica, veoma znaéajna
ustanova koja nije sluZila samo za &itanje novina, asopisa i knjiga, nego je

22} N. Batusié, Hrvatska drama od Demetra do Senoe, Zagreb, 1976., str, 75. (dramu
je preveo i tiskao u Peduhu Stjepan Marjanovié)
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trebala probuditi kulturni i narodni duh, Babukié je pisao:

»> utemeljenjem narodne &itaonice u glavnom gradu ovih kraljevina poimlje
nova doba Zivota nadega narodnoga, jer su se po svih gradovih i glavnih
mjestih nagih slina druftva utemeljila, koja su se za onda smatrala kao ona
ognjista, na kojih se smrzla srca sunarodnika nasih griju.*

(cit. prema A. Barac, Ilirizam, str. 148.)

A znalajni hrvatski knjiZevnik Stanko Vraz o &taonicama u Hrvatskoj pisao
je u ,,Pregledu knjiZevnosti juznih Slavena za g. 1842.“ (Dennica-Jutrzenka
1843.):

,.Jmamo takoder velik broj drutava za &itanje, koja se kod nas zovu &itanonice.
Svaka nasa ditaonica ima dvoranu, u kojoj se nalazi knji¥nica sastavljena od
ilirskih i drugih slavenskih knjiga, a i inostranih, koje se u bilo kojem pogledu
ticu i slavenskih. U toj dvorani nalaze se i novine i &asopisi veéinom slavenski.
U svakom gradu osnovana je bar po jedna takva Citaonica. Zagreb ih ima 4...
Glavne Citaonice nalaze se jo§ u Karloveu, VaraZdinu, Pakovu (istakao K.P. )
i Peduhu.**?

Vraz imenuje i dakovacku Eitaonicu, dapace ubraja je medu glavnije. Zasigurno
je rije¢ o Citaonici Zbora duhovne mladeZi. Zbor je osnovan godine 1841.
pa je i Citaonica zacijelo iz te godine. Prcds_]ed.mkom itaonice postao je
Dragutin Tunié, predsjednik Zbora.

»Mladi na§ domorodac gosp. Dragutin Tuni€, sversivsi sretno bogoslovske svoje
nauke u sjcmcn.iétu dakovalkom — gdi je, kako &to je ve€ u novinah i Danici
nagoj bilo, i preds1ed1ukom bio gitaomice po duhovnoj mladeZ utemeljene...
(Hirske narodne novine br. 70. od 30. kolovoza 1842.)

Citaonica je djelovala i kasnije, 24. prosinca 1845. pifu Gaju da im p0§a1]e
prva dva godiSta ,,Danice; regesta u Gradi 26., str. 360.:

»Drustvo bogosiova javlja Gaju o radu svoje &itaonice s knjiZnicom slavenskih
djela; mole Gaja, da im daruje komplete ‘Danice’ gg. 1835. i 1836., da i oni
koji iza njih dolaze, upoznaju ‘prve korake novoprobudenog nam duha‘.*
Sa sliénom molbom javlja se Gaju dvije godine potom (29. 12. 1847.) Stjepan
Latkovi¢, predsjednik Zbora, koji moli da se Eitaonici pofalju neki izostali
brojevi ,,Danice* (Grada 26., str. 290.)

Zbor je uz Eitaonicu imao i knjiZnicu sa slavenskim knjigama, kao &to smo vidjeli.
Godine 1848. knjiZnica je brojala 600 knjiga:

»Gabro Babi¢, po redu sedmi predsjednik njegov, sav sretan javlja drugovima
u Zagrebu (13. sijed. 1848.), kako je pomocu glavara i dobrotvora knjifnica
narasla do 600 svezaka, dr¥e s novine hrvatske, srpske i slovagke...“ (M. Pavié,
Biskupijsko sjemeniste, str. 338.)

) Stanko Vraz, PjesniZka djela knj. 3., Zagreb, 1955., str. 325.
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Osim Zbora &itaonicu je imala i dakovatka podruznica Gospodarskog drustva
koja je dobivala hrvatske, slovenske i fefke novine za koje je bila uredena
fitaonica. Bilo je to 1845. o demu su pisale ,,Narodne novine® (br. 28. od
‘5. travnja 1845.):

»3. 0. mj. (oZzujka — K. P.) imali smo glavnu sjednicu gospodarstvene naSe
podruZnice u milostivo za tu sverhu po presvijetlom nafom gosp. biskupu u
svom gradu ustupljencj sobi.... Zatim obznani gosp. predsjednik predastni g.
kanonik i opat Mati¢, da su &asopisi za podruZnicu u posljednjoj sjednici
od 30. Veljade odredeni i narudeni veé prispjeli (Zora Dalmatinska, Kmetijske
novine..... Zatim bahmischer Landmann (Zefki i njemacki). Povede se onda
rijeé, da bi podruZnica osim sobe povelike za svoje sastanke, potrebovala
takoder jednu gdje bi se refeni éasopisi i druge s vremenom o gospodarstvu
glaseée knjige derZati i gospodi suclanom svagda na povoljno fitanje stojati
mogle. Dakle da bi se nekoje versta od gospodarstvene gitaonice utemeljila,
Izjaviie se gospoda upravitelji sjemeniSta ovoga, da takovu sobu u sjemienistu
istom dragovoljno ustupljuju. $to bude naravno s veseljem primljeno.*
Najznaéajniji slavonski ilirac Mato Topalovi¢ mislio je 1846. i na osnivanje
knjizare u Pakovu te je nagovarao Puru Luciéa da osnuje knjiZzaru u svojoj
trgovini. O tome je pisao Gaju:

,-Koi Vam list donosi jest ovda$niji tergové&ié Purica plemeniti Lucié.... Covjek
je sasvim na$, kao §to éete i sami opazit, a pokraj toga veliku imajué porodicu
kao plemié u nuZduih sluéajevih do velike pomoéi biti moZe. Vi bo i onak
znate, da kadito §to naSe vele i vragu svijeticu zapalit treba. Dakle ovaj
nag Purica dao se je nagovorit, da malu kakvu knjigarnu u Dakovu zametne,
imavsi svoj duéan na veoma zgodnom mjestu. Takov Covjek i takov zaved
kako svuda po Slavjanstvu naem, tako je i ovde od velike potrebe.” (Grada
6., str, 260.) ‘

Nije mi poznato je li doista osnovana knjizara u Pakovu jer drugih podataka
0 njoj nema.

5. Zbor duhovne mladeZi

Zbor duhovne mladeZi bijafe knjiZzevno vdruZenje bogoslova dakovackog sje-
menita, osnovano po uzoru na sli€ni raniji zagrebacki zbor.

»Mjeseca oZujka 1837. osnova duhovna mladeZ zagrebaCkoga sjemenista prvo
u nas knjifevno drustvo ‘Zbor duhovne mladeZi’. Pokretal te zamisli bio je
bogoslov ITT te¢aja, Jakov Petek. Cilj je drustvu bio: prosvecivanje domovine,
a sredstvo za taj cilj: izdjelavanje narodnoga jezika,“?%

Pakovacki je zbor osnovan 5. listopada 1841. i imao je u pocetku 16 ¢lanova.
Prvim mu je predsjednikom Dragutin Tunié, bogoslov &etvrte godine, koji

Yy A, Cuvaj, Grada za povijest §kolstva, sv. 3., 2. izdanje, Zagreb 1910., str. 306.
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je suradivao u Gajevoj ,,Danici. O zboru je Tunié pisao u ,,Danici* (br. 20.
od 14. svibnja 1842.): '

»vec s pofetka Skolske ove godine mlade? duhovna sjemenista nafeg jedno-
glasno sdruZi se, da po primjeru bratje svoje u inih biskupijah uvjezbavanje
u narodnom jeziku obderZava, i da se tako i u ovoj struci dostojno pripravi
za dojduce stanje svoje, kano nauditeljah sebi povjerenog puka, komu hranu
duhovnu — nauk za izobraZenje uma i sarca — polag razmjerja meko ili kruto
jiste podjeljivati imade.*

O samom osnivanju je napisao:

»Namjeru ovu ofitovasmo mi vrijednim sjemenista nadeg upraviteljem i udilj
blago zatitjenje kod njih nadjosmo. Da, isti dostojni upravitelj nag, predastni
gospodin Ivan Rastovi¢, kanonik i infulirati prepost cijelu stvar predloZi njegovoj
presvjetlosti varhovnomu nasemu oteu i biskupu Josipu Kukoviéu, koi — kano
uvijek tako i sada za naSu srecu blago bdijuéi — milostivo odobrenje svoje
zavedenju nasemu podijeli.

Ovako je stvar stajala veé u Listopadu god. 1841. i za ovo Sest mjesecih
zaista smo — sami najbolje oéutjujemo - silno napredovali

Tuni€ je pisao i o0 namjeri drustva:

»Zakoni druztva uredeni su polag stanja sjemenista i polag njih der#i se &itanje i
tumacenje raznih spisateljah naih, polag njih obavljamo u obéenitim sjednicah
i ine poslove nae. Duh sloge; fednosti, uljudnosti i tihe, ali neprestano
goruée ljubavi k rodu svome u njih vlada, i sardca &istim éutjenjem uzaimne
radosti i nagnutja napunjuje..... Pa i po tome se ljepSoj buducnosti nadati
moZemo, $to nam druZtvo izobraZenih ljubiteljah milog materinskog jezika i
narodnosti nae uvijek rasti mora tim vige, §to i blagomisleéih muZevah ima,
koji mudrim savjetom i dareZljivostju svojom nejako druftvence nade pod-
pomazu.

Ti su blagomisleéi muZevi rektor Ivan Rastovié, duhovnik Stjepan Jesenkovié,
naroéito profesori sjemenista Mato Topalovié, Ivan Stankovié i drugi. Njihov
drug Antun Stojanovié potite ih iz Peste ,,da slove pjesme i §tiva odabrana,
sastavke Citaju i ocjenjuju; za praznika Slavoniju upoznavaju, koju treba od
sna buditi; braca iz Zagreba pozivlju (1843.) drugove dakovacke na zamjeniéno
dopisivanje, radi poznanstva i vieZbanja u jeziku....*

Zboru je slao knjige iz Zagreba Vjekoslav Babukié, najpoznatiji knji¥ar toga
vremena; nekoliko podataka nalazi se u korespondenciji Topalovié-Babukic;
godine 18435, prodao je zboru u dva navrata sedamnaest knjiga.2).

Mato Topalovié, dofavii 1844. u Pakovo, postao je nadzornik drustva.

»To me dosta koSta, al ni§ta to rado &inim, samo kad vidim da se duh narodni
razprostire. Ja imam to nafelo da se i knjiZnica njihova mno#i, i ako bi moglo

5y T. Smiéiklas, Zivot i djela Vijekoslava Babuki¢a, Zagreb, 1876., str. 32-3.
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bit éim manjim trofkom. Malo ih, a ne moZe se velik porez uzet, jer bi se
mnogi mogli popi¥manit.** (Topaloviéevo pismo Babuki¢u od 19. listopada
1845., K. Pavié, Iz korespodcncl]e hrvatskog knjiZevnika Mate Topalovica,
Croauca, u tisku}

Predsjednici zbora za ilirizma bijahu Dragutin Tuni¢, Nikola Ergoti€, Pavao
Andrié, Puro Filipovi¢, Krunoslav Johanides, Cvjetko Latkovié i Gabro Babi¢.
Clanow su zbora i kasniji knjizevnici Lija Okrugi¢ i Janko Tombor.

Posebno je znadajan zbor po tome §to je osnovao prvu dakovaZku Eitaonicu
i §to je Mato Topalovié prvi predavao hrvatski jezik.

Zbor je postojao i za apsolutizma do 1856, kada je zabranjen. Obnovio ga je
1860. Vilim Korajac, kasnije profesor na sjemenistu i knjizevnik.

6. Topalovi¢eva predavanja o hrvaiskom jeziku

U ovome poglavlju osvrnut ¢éu se na jo§ jedan vaZan oblik rada Zbora duhovne
mlade¥i i Topalovideve jezifne borbe, na njegova predavanja o hrvatskom
jeziku u Dakovu. 26) Ta pedagoska Topaloviceva aktivnost neobitno je znatajna
jer se tada nije predavalo o hrvatskom jeziku i na njemu. Latinski je jezik
bio lingua academica, madZarski lingua patria a hrvatski lmgua exofica. Doduse
ved 1832. dr. Smodek predavao je na zagrebackoj gimnaziji hrvatsku gramatlku,
ali na latinskom. Godine 1835. gramatlcar Antun MaZurani¢ dobio je dopus-
tenje da na zagrebatkoj gimnaziji predaje dva sata tjedno hrvatski jezik uce-
nicima vidih razreda (predavanja su mogli polaziti i drugi). Uspjeh je bio
velik a MaZuranié je predavao Sest godina,””

Dakle, kada je Topalovié 1845. podeo predavati hrvatski, bio je osamljen.
Kao §to je poznato, 1841. je osnovan ,,Zbor duhovne mladeZi“ i njegovim
je glavnim zadatkom, kako pife Tunié, da se ,,uvjeZbavanje u narodoom jeziku
obderfava® (Danica, 1842.). Ali umjesto udenja hrvatskog jezika, morali su
prema jednoj naredbi od 1833., ukiti madZarski! Naravno, u€enici su ta preda-
vanja izbjegavali.

Takve su bile prilike kada je u jesen 1844. Topalovié imenovan profesorom
filozofije na sjemenistu. Topalovié je iduée godine zapogeo s predavanjima o
hrvatskom jeziku za &lanove zbora i druge bogoslove. Prema tome, on je
prvim profesorom hrvatskog jezika u Pakovu, godinu dana prije poznatih
Babukiéevih predavanja u Zagrebu.

.....Topalovié, kao prof. filozofije, pote u jesen 1844.2% i poscbna predavanja iz

26) K. Pavié, Grafijsko-pravopisna problematika u djelu Mate Topaloviéa, Zupanjski
zbornik 6., 1979., str. 129-31.,

%) Lj. Jonke, "Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeéa, Zagreb, 1971., str. 131.

28) Qvdje Matija Pavié grijedi jer je Topalovié, kao ¥to slijedi iz neospornih dokwmenata,
poteo predavati u jesen 1845. — K. P. '
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jezika hrvatskoga da bude tako prvi ‘linguae et litteraturae patriae‘ u€itelj i da se
tim usposobi za stolicu hrvat. jezika, pa akademiji zagrebatkoj... I dalje
je nastavio prelckacije iz hrvat. jezika koje je pobadala veéinom sva mlades
duhovna. S njegovim je imenom spojena stolica hrv. jezika u liceju pafem,
kao sa Babuki¢evim ona u Zagrebu. Njih oba dvojica, sinovi Slavonije, od
mladosti znanci iz blizine (PoZega-Zdenci) prvi su uiitelji hrv. jezika.* (M. Pavié
Biskupijsko sjemeniste, str. 186.)

Prvo predavanje on je odrZao 17. listopada 1845. Topalovié je sve to organizirac
na svoju ruku, samo uz suglasnost prodirektora Josipa Matiéa. O tome on pise.
drugi dan, 18. 10. 1845, svome prijatelju Vjekoslavu Babukiéu:

»Kud puklo da puklo ja sam hvala Bogu u juerasnjoj poslije juéerasnjeg
sata od sveobée dogodovnice, i to od 3-4. poeo predavat nafu gramatiku. Taj
sat i onak je prazan. Pitao sam Prodirectora, on neima nista suprot, meni
s¢ hoce to Cinit, a djaci su jedva dodekali, dakle eto gotove katehedre, koja
¢e imat skop&ano sa sobom 20 danah na mjesec. Pa ja ipak, vjeruj mi volim
ovo, nego tamo. Ovdje me nitko toliko nepazi, mogu slobodno govorit kako
mi se hoée. Istina malo je zemljiSta, al ni§ta, znamo da, kad je dobra zemlja
i dobro se obraduje, vi§e i bolje donasa nego velike njive.”* (K. Pavié, isto,
6. pismo)

U drugom pismu Babukiu (14. studenog 1845.) Topalovi¢ ponovno govori o
svojim predavanjima. Dakovatkom se profesoru program odjednom profirio pa
namjerava predavati ne samo hrvatsku gramatiku nego i gramatike slavenskih
jezika, povijest ilirskoga i uopée slavenskih jezika kao i povijest i zemljopis
slavenskih naroda. Predavanja je proirio i na druge udenike koji ,,svi radosno
slufaju‘’;

»Drago bi nam svim bilo da se ve6 jedan put rije¥i stvar zbog narodne stolice,
i da tebi zapadne. Ja sam ti ve¢ pisao, da sam i bez toga ovd poteo. Doao
sam ba$ do pridavnih imenah. Mislim ove godine ne samo nasu, nego i sve
posestrime slavjanske slovnice projti, i to s objemi classami Fillologickimi, a
na godinu s pervom to isto, a s drugom dogodovitinu slovstva najprije ilirskog,
a potom u obée slavjanskog dakako s narodno i zemljopisnimi okolnositima.
Tako sam si preduzeo. Medutim ako bi mi kakvi bolji nadin znao saobéit, rado
¢u ga primit. Naravno ovd ide svojevoljno sve, nit ée pod moranje, a mishim
da ée ba$ na taj natin i veéim plodom urodit....

Iz slijedeéega Topalovi¢eva pisma (18, 12. 1845.) proizlazi da on i filozofiju
»tefe’ hrvatski a to je u€inio i dr, Jeronim Andrié. .

,»Sto se moje ovdje narodne kathedre dotice, ja traim dalje. Neées ni ti, il koji
mu drago bio, moZebit &estje za nedjelju danah predavat. Ja 3 put, i to kako
sam ti piso po podne od 3-4 sata, al samo Mudroljubcem, taj bo sat imamo
prazan, bogoslovi privatno uge. Ja §togod mogu i od naukah, naski tefem,
Andri¢ svoju pastirku bogoslovom nagki. Nemojte Vi indi na Slavonce.
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Ujedno je Topalovié odlugio nagraditi knjigama (Drobni¢evim rje¢nikom i
Zasopisom Iskra) najbolje svoje ,,ilirske slufaoce.” Pogetkom 1846. pokazao
je 1 razjasnio éirilicu i glagoljicu, kao i slovensku i fe$ku gramatiku. S ponosom
istide kako ,,moji cernci® veé &itaju Sturove novine i &edki rjednik (K. Pavié,
isto, pismo A.T. Brliéu od 24. oZujka 1846.).

U srpnju 1846, godine, za vrijeme 8kolskih ispita, odrZao je Topalovié prve
ispite iz hrvatskog jezika. O tome piSe 10. stpnja Brliéu:

,,JKod nas baf sada izpiti, kao i tamo na vrat na nos traju . . . I ja sam odludio
poslije magjarlic iz nafe slovnice moje dake prokusat, i odredio sam, koi
se budu odlikovali po kojom knjiZicom nadariti.*

Matija Pavié u svojoj knjizi (str. 193.) tvrdi da je Topalovi€ prvi put ispitivao
22, stpnja 1844, To medutim nije toéno na osnovi onoga ito je do sada
refeno. Topalovié predaje do 1848. kada je vihor povukao i njega. Sudjeluje
na slavenskom kongresu u Pragu i na saborskim zasjedanjima a potom odlazi
s vojnim &etama u Italiju.

Ova su predavanja veoma znatajna jer su bila u to vrijeme u Hrvatskoj sve
do Babukiéevih jedina. Time je Topalovié¢ osnovao katedru hrvatskog jezika
v Pakovu; mnogo godina kasnije, poslije pada apsoclutizma, bio je jedno
vrijeme njegovim nasljednikom i Fran Kurelac.

7. KnjiZevnici i knjifevni pokugaji

Vrijeme ilirizma bilo je vrijeme poezije. Veéina je pisaca, velikih i malih,
posebno u prvo vrijeme, knjiZzevnost shvaéala utilitaristicki. Literaturi je zadaéa
da budi narodnu svijest. Stoga su se mnogi ilirci prihvatili pera i pogeli
pisati. U pjesmi ,Der Wortchen eines naturalisicrten Kroaten* (,,Luna* 1840.)
Ferdinand Rosenau ustvrdio je ironi¢no da je u Hrvatskoj sve propjevalo
(A. Barac, isto, str. 14.). A August Senoa u jednome njematkom &anku
o Preradovitu napisao je:

,,Slijepi su progledali, nijemi progovorili, sakati prohodali, to je bilo vrijeme
Sudesa, vrijeme poezije.* (A. Barac, isto, str: 139.)

I medu dakovackim ilrcima naSlo se dosta njih koji su pisali, najéeiée u
,,Danici®. Ali knjiZevna vrijednost i znadenje, osim Topalovi¢a i Tordinca,
nije veliko.

U petnaest godina ilirizma i knjiZevnog lista ,,Danica* susreéemo nekoliko
generacija. Potkraj ilirizma javio se stari Adam Filipovi¢ jednim polemickim
&lankom o Simi StarSeviéu. Drugu generaciju dakovatkih iliraca sadinjavaju
Mato Topalovié, Juraj Tordinac, Ivan Stankovié i profesori sjemenifta, rodeni
izmedu 1810.-1815., koji su u podetku ilirizma veé formirali svoja shvacanja.
Oni su bili plodni suradnici prvih godina ,,Danice* a potetkom petog desetljeca
javljaju se rjetko. To su najznalajniji dakovadki ilirci. Tredu generaciju &ine
ilirci rodeni u treéem desetljeéu 19, stoljeca koji su poleli suradivati u ,,Danici*
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u petom desetljeéu. Uglavnom su to bili klerici, dlanovi Zbora duhovie mladezZi,
a njihove su pjesme bez znaenja. Neki su postali znadajniji u iduéem razdoblju,
u vrijeme Bachova apsolutizma.

Velika veéina ovih knji¥evnih pokusaja nema vrijednosti. Uglavnom su to
minorni pisci kojima je pisanje pjesama rodoljubni zadatak. Iako su Topalovié
i Tordinac najznaajniji dakovadki ilirci, o njima ovdje ne pifem jer bi to
znatno premasilo opseg ove rasprave. Njima ée biti posveéeni, i veé jesu,
drugi radovi.

Godine 1847. javio se u ,,Danici“ Adam Filipovié, poznati knjiZevnik prije
preporoda, ¢lankom ,,Gospodinu $imi Starfeviéu® (,,Danica® 13. od 27.
oZujka). Potpisao se kao Adam, parok gorjanski. Clanak je napisan ilirskim
pravopisom. U njemu polemizira s jeziénim shvaéanjima sveéenika §. Staréeviéa
koja je ovaj iznio u zadarskoj ,,Zori dalmatinskoj.” .

»Ja sam u Slavonii roden i ostario: ja sam nuz Pakovo, (ne Diakovar, kako
Zlo Zora ovo ime pi§e), ja sam blizu Vinkovacah i blizu Osijeka, ali nisam
¢uo ni §tio, da je tko rekao: pravopis zagrebacki zove se rogati, nego znam
da u Pakovu, Vinkovcih, Osijeku, itd. rado tiju i rado piSu ovim pravopisom,
osim onih moZebit, koji neterpe ni narod, ni nasu slogu.* (str. 51.)

Filipovi¢ potvrduje da je ilirski pravopis opéenito prihvaéen u Slavoniji. On ga
brani protiv Staréeviéevih napada: ’

»Kako pako vidimo, da sa sviuh stranah u pravopis g. Gaja najvefi dio naroda
nasega pristaje, i da je ovaj pravopis nas verlo pribliZio ostaloj bratji slavjanskoj,
zaSto ga i mi nebi radi sloge, bratinstva i jedinstva naSega primili?** (str. 51.)
Trebalo bi-prouéiti i Filipoviéeve kalendare da bi se vidjelo kakav je njegov
odnos prema ilirizmu,

§ dvije pjesme i jednim veéim lankom zastupljen je u ,,Danici” Ivan Stankowvié,
profesor na sjemenitu, Objavljeno je i jedno njegovo pismo Gaju kao i regesta
pisama.?® Veé u prvom godiftu ,,Danice* objavio je dulju pjesmu ,,Uzdasi
Vile Slavonkinje* (,,Danica“ 8., 1835.). Nakon toga nastaje stanka do 1842,
kada je u ,,Danici* (br. 28. iz 1842.) §tampao pjesmu »Progovor k muzikalnoj
zabavi u korist poZeskih pogorelih® u &lanku ,,Dopis iz Pakova®, .

Prva je pjesma napisana starom slavonskom grafijom. I u ovoj se pjesmi, kao
i u Tordinevoj (,,Zalost-Radost™), Vila Slavonkinja tui na nesretno stanje
u zemlji:

%) J. Horvath i Jaksa Ravlié, Pisma Ljudevitu Gaju, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske knj. 26., Zagreb 1956., str. 428-30. Treée pismo, pisano 1848. nije nafega
Stankoviéa jer je on Setiri godine ranije umro.
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Od suzah mi lice potavnilo,

A od tuge serdce uvenilo.

Svagdi xalost, tuga, jadi svuda,

Utishenja tuxnoj od nikuda.
Pa i pjesme kojih nekada bilo, sada su umukle:

Gdi su gore, kuda su glasile

Lipe pjesne sestre moje mile,

Pjesne lipe od nashih starinah

Pune slasti i rajskih milinah?

Zar su ovo? Shta su umucsale?

Joj xalosti! puste su ostale!
U toj se tedkoj situaciji javija zvijezda Danici (dakako, to je tasopis ,-Danica*)
da probudi narod:

A ti zvizdo, lica prejasnoga,

Xiva xeljo tuxnog serdca moga!

Lipa si mi sad sc ukazala,

Lipsha odsad sve uvik mi sjalal

Idi, idi! nemoj nigdi stati,

Xarko sunce berxje mi povrati!
G &lanku je bilo govora u poglavlju o kazalinim i glazbemm pnredbama
u Dakovu. Pjesma, s uvodnom kiticom iz Schillera, govori o velikom poZaru
u PoZegi:

Joj pomagaj! svud se irom Cuje,

Buka, praska vatre i oluje,

Zvona, bubnji tuZnim glasom biju,

Marva rudi, a psi vjerni viju,

Djeca pladu, majke od strah’ blide,

Da u ognju grob svojihk ne vide!
— i o potrebi da se poZeskim pogorelcima pomogne.
Godine 1838. htio je objaviti, kako piSe Gaju, knjlgu svojih korizmenih propo-
vijedi, ali u tome, vjerojatno zbog rane smrti, nije uspio. Dopisivao se i
pnjeteljevao ] Gajem Vrazorn Tordincem, Iliéem i drugima. Luka Ili¢ Oriov¢a-
nin o njemu pise:

,,Sa Stankovicem Profesoro a sam &Zestjeput, i nigda se nerazidemo da &ta
od njeg nenaudim.” (Z. Voborski, Etnografski rad i korespondencija Luke
Ili¢a Qriovéanina, Marulié 1, 1979., str. 50-1.)

1li¢ takoder spominje rodoljubni rad dakovalkog sveéenstva:

»Pakovacke biskupie Duhovniétvo mnogo nadkriljuje od Zagrebacke. Vatreni
su Domorodci da druge nenapominjem: Sabolovié, koi neprestano pise. —
Vukagevi¢ u Pocerkavlju Parok veoma ufen &ovjek. — Filipovié koi mnoga
u rukopisu imade i drugi.” (isto)
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Ivan Stankovié¢ roden je u Pakovu 13. prosinca 1810. Dakovalku bogosloviju
pohadao je od 1827. a u jesen 1829. poslao ga je biskup Rafay u peitansko
sjemenidte. U Dakovo se vratio 1833. i odmah poceo predavati kao profesor
na sjemeni§tu. Umro je naglo u proljece 1844,

»Ljubitelj lova poao je 3. svibnja na tu svoju malu zabavu, prehladio se
a veé 4. svibnja 1844. izdahnuo u domu svojih roditelja, istom u dobi od
34 godine.... Sva je okolina potre$ena bila od nagle smrti svojega obljubljenoga
sina i prijatelja, sveéenika i uCitelja izvanrednih sposobnosti.... Bio je, uz svoju
sluZbu, eksaminator sinodalni i prisjednik sudb. stolova Zupanija virovitike i
srijemske, a uz to... odufevljeni sudionik pokreta ilirskoga.”* (M. Pavi¢, Bisku-
pijsko sjemeniste, str. 175-6.)

Sahranjen je na dakovackom groblju a na grobu mu je uklesan ovaj tekst:

Ivan Stankovic,

Biskupije dakovacke misnik,

Mudroljublja i sv. Bogoslovja Doktor,

Bogoslovja u Pakovu profesor,

Na Zalost biskupije, domovine, roda i prijatelja

4. svibnja 1844. u 34. svojoj godini

S ovog svijeta odazvan pod ovim spasenja znamenjem

Ceka puti uskrsnuée i Zivot vienji.

Ko ruZica ja sam cvao

Ko rosica naglo pao,

Smrt ne broji tvoje ase

O ovjede pripravljaj se!
Epitaf je sastavio Mato Topalovié (M. Cepelié, Dakovacka groblja, str. 28.).
Danas grob ne postoji.

Prista¥a je ilirizma bio Jeronim Andrié (Vukovar 1807. - Pakovo 1879.),
profesor na dakovagkom sjemenistu. Predavao je viSe predmeta, medu ostalim
i mad¥arski jezik. Uz Topaloviéa je prvi poteo predavati na hrvatskome.
Andrié nije suradivao u ,,Danici®, ali je napisao i pokuSavao izdati ,,Pastiro-
slovje®, hrvatski pastoral. O tome vife M. Pavi¢ (Biskupijsko sjemeniste,
str. 185.):

,, U lipnju 1844, izade prev. rjefenje, kojim se dozvoljuju predavanja iz pastoral-
noga bogoslovja u jeziku Zivom. Patrioti¢ni profesor te struke (od listopada
1844.) Jerko Andri¢ na prvom (5. listopada t.g.) javlja zboru, da je njegov
rukopis hrvatskoga pastorala veé sav prireden za tisak...U veljadi sljedece
godine mislilo se i na tisak, ter pofeli kupiti predbrojnici, medu njima su
prvi svi profesori sa 24 for. Sam Kukovi¢ se je nadao, da Wi djclo nadlo
pristup u sva nafa bogosl. uéilifta. Kratko vrijeme boravka Andrieva na
stolici pastorala (do 1846), a moZda i slab odziv, osujetife njegovu plemenitu
nakanu, prem je na §tampu i poslije, kao Zupnik u Otoku, mislio.*
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Godine 1851. poslao je rukopis Matici ilirskoj na njezin poziv da pisci Salju
rukopise koji bi se tiskali. I ovoga puta bez uspjcha. (Spomen-knjiga Matice
hrvatske, Zagreb 1892, str. 23.)

S tri pisma Ljudevitu Gaju javio se u ilirizmu Stjepan Jesenkovié, profesor
vjere u sjemeniStu (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 26., str. 225.)
Prvo pismo napisano je 2. travnja 1835. i u njemu 3alje Gaju svoj prijevod
iz latinskog jezika za ,,Danicu*’ koji nije objavljen.
U drugom pismu (konac listopada 1835.) obavjestava Gaja da mnogi u Slavoniji
zamjeraju §to novine nose oznaku ,,Hrvatske® pa se boje ,,Slavonci, da ih
ne pohorvatite, ve¢ da ih naresite: Novine Slavjanske, illi Ilirske, illi obéinske,
i tako Danicu obéinskim imenom, ar nije samo Horvatska, Slavonska i Dal-
matinska, negoi drugih Bratjah....“ Nakon nekoliko prigovora Gajevu pravopisu
dodaje:; ,,Kamo sreée, kad bi se svi jednokupno u pisanju knjigah slozili,
a obéeno, i druZevno nek svak govori, kako zna.” Pismu je priloZio pjesme
koje nisu objelodanjene.
3 tri pjesme u ,,Danici” zastupljen je Ilija Okrugié (Srijemski Karlovei 1827, —
Petrovaradin 1897.), klerik na sjemeniftu. Godine 1845. objavio je pjesmu
»Danici za novu godinu (,,Danica* br. 1. od 4. sijednja), iduée godine , Sriemu
nafemu na slavu” (,,Danica“ br. 2. od 10. sijeénja 1846.) i 1847. ,,Vjernost
i stalnost ilirska* (,,Danica“ br. 38. od 18. rujna). Godine 1845. u ,,Zori
dalmatinskoj“ iz Zadra objavio je pjesmu ,,Pozdrav Zori i braéi dalmatinskoj*,
Regesta dvaju pisama Gaju tiskao je DeZeli¢ u Gradi za povijest knjiZzevnosti
hrvatske sv. 6. Oba su pisana u Pakovu.
Pjesma ,,Danici za novu godinu* uobi¢ajena je pozdravna pjesma o svakoj novoj
godini. Mato Topalovié, profesor u sjemenitu, pisao je o njoj:
»Pojavljuje se u njima (dakovagkim klericima — K.P.) njekoliko pjesnikah.
Pozdrav pervoj Danici od ove godine jest druge godine Bogoslova najeg;
da sam mu ja malo izpravio, to ée¥ i onako opazit moé.“ (Topaloviéevo
pismo A. T. Brli¢u od 18. 1. 1845.)

Oj Danice, sjajna ti zviezdo na nebi,

Primi ljubko pozdrav, koga $aljem tebi,

Oda frugkih gorah, razko#nih krajevah,

Ovog nigda ljutih gnijezda od zmajevah®.
Okrugi¢ je kasnije pisao veoma mnogo, velik broj pjesama, lirskih i epskih,
drama i pripovijedaka. Najpoznatije su mu drame ,,Saurica i Subara® (Osijek
1864.) i ,,g’okica“ (Zagreb 1884.). Obje su desetljeéima bile popularne i s
uspjehom izvodene u Slavoniji. Danadnji sud o njemu iznio je Nikola Batusi¢:
»1lija Okrugi€ .... pravi je poligraf s o&itim sklonostima na neka grafomanska
obiljeZja .... Ilija Okrugi¢ bio je plodan pisac, njemu odista nijedan dan nije
profao bez stiha ili retka, no danas bi se, sudeéi sasvim trijezno i sa mnogo
usporednoga gledanja na suvremenike, moglo s punim pravom reéi da su
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mu dometi rada bili u opreci s postignuéima.* (Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti
knj. 36. Pucki igrokazi XTX. stoljeéa, Zagreb 1973, str. 117.)

S jednom pjesmo (,,Majka®, br. 51. od 19. prosinca 1840.} i jednimn &lankom
(,,Dopis iz Pakova®, br. 20. od 14. 5. 1842.) javio se u ,,Danici* Dragutin
Tunié, predsjenik dakovatkog Zbora duhovne mladeZi. U Elanku izvijestava
o radu zbora, o tome pisao sam ve¢ ranije. Pjesma, s temom o majfinskoj
ljubavi, bez vece je vrijednosti kao $to pokazuju i ovi stihovi:

Muz veé posta i suprugu ima,

I djedice blagosiov uZiva,

Ved ljubavi od njih cjelov prima;

AT’ $to 'zgubi, majku nedobiva:

Sva je ljubav druga kraj njezine bajka,

Tak neljubi nitko, kako ljubi majka.
Posljednja dva stiha tiskana su kao moto u istom broju lista.)

Kada je Janko Tombor dofao 1846. u Pakovo, imao je ved iza sebe dosta
¢lanaka u slovackim politiCkim novinama. Ta njegova suradnja, medutim, nije
prouena. Podrijetiom Slovak (roden u Zilini 1825., umro u Pakovu 1911.)
morao je zbog tih élanaka u Hrvatsku gdje na dakovatkom sjemeni§tu zavriava
bogosloviju. Godine 1848. napisao je, kako je veé poznto, ,izvorni Saljivi
komadié*‘ koji su dakovacki bogoslovi izveli. Iste je godine kao kapelan sura-
divao u,,Slavenskom jugui,,Siidslavische Zeitung*‘. Pravu knjizevnu aktivnost
razvio je za Bachova apsolutizma. Tada je napisao viSe pripovijesti i pjesama.
Nakon apsolutizma prestao je pisati posvetivi se politici, te je nezasluZeno
zaboravljen.

Sa jednom pjesmom (,,Moja samoéa“ u ,,Danici 34, iz 1847.) i Eetiri pisma
Gaju (regesta u Gradi 26.) zastupljen je Stjepan Latkovié, bogoslov i predsjednik
zbora. Pjesma je veoma dugatka, trideset i jedna kitica od Zetiri osmeraka
stiha, i slavi samocu:

Ah, samoéo i pustinjo,

Mila moja drugarice,

Nad sve svijeta tog milino

Tvoje tajno §tujem lice.
iZivot u priredi i na selu za razliku od gradskoga Zivota: -

Jutrom, mjesto da b’ na kavu

U kavanu ifo koju,

Po rosnom se i mirisnom

Seéem vesel perivoju.
Latkovi¢ je i inafe slao Gaju pjesme i dopise za novine i ,,Danicu” koji
nisu objavljeni. Godine 1850. napisao je nekoliko €lanaka o Istri koje Gaj
takoder nije tiskao,
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Osim Adama Filipovi¢a i Ivana Filipovi¢a (1823.-1895.), ufitelja i pedagoSkog
pisca, koji je u ,,Danici” izmedu 1845.-8. objavio petnaestak pjesama, objavio
je i svedenik Ferdo Filipovi¢ (1833.-1916.) godine 1848. pjesmu ,,Nevierni
vojno (,,Danica® br. 48. od 25. 11. potpis: F. Filipovié). Do sada sc smatralo
da je tu pjesmu napisao I Filipovié jer je Ferdo imao tek petnaest godina.
Pravog je autora otkrio M. Zivanfevié u raspravi ,,Danica ilirska® i njeni
anonimni suradnici* (Croatica 5, Zagreb 1973, str. 75.):
»Medutim, u "Danici’ 1848, ima romanca Nevierni vojno, s potpisom F,
" Filipovié..... U reprintu (,,Danice ilirske“u izdanju Libera u pet knjiga — K.P.)
je uz tu poziciju stavljen upitnik: Ivan? — buduéi da je Ferdo u to vrijeme
premlad, a nije defifriran ni u Bibliografiji Leksikografskog zavoda (knj.
IV, 560). Sve je to, dakako, zabluda, kako me je obavijestio — sada veé
pokojni — Ivan Esih: upravo je ova romanca prva publicirana pjesma mladoga
Ferde Filipoviéa (usp. materijal za Jugoslavenski knjiZevni leksikon u Ruko-
pisnom odjeljenju Matice srpske}.
Pjesma je, kako je refeno a piSe i u podnaslovu, romanca, u osmercima s
Goldonijevim talijanskim stihovima kao motom. Pisana je po uzoru na narodne
romance. Za vrijeme apsolutizma Filipovi¢ je jedan od znaajnijih hrvatskih
pripovijedata (suradivao u ,,Nevenu*).

Slika 1. Grob Adama Filipovi¢a u Gorjanima
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THE ILIRISM IN DAKOVO

At the biggining of the XIX th century on the teritory of Pakovo bishopf
diocese worked sevral priests writers, whose works are not of literary impo-
rtance, but the ideas in their works-about the necessity of founfing of some liter-
ary association made them the predesors of the Croatian revval. Their views
helped Ilirism to penetrate into Slavonia almost resistantlessly,

The Ilirism is the movement of the young people who are mostly common
"people and similary the Ilirics in Pakovo were students of divinity and lower
clergy. The citizens and the tradesmen didnt exel themselves, theatre and
musical performances had greater influence on them, especially if it were
in Croatian language. Those performances were numerous, we know that even
a German theatre existed in Pakovo.

In the year 1841. Assembly of Spiritual Youth was found by the iliric students
of divintity. In the same year the Assembly established a library and a readng-
room with a large number of Slavic books and magazines. From the year
1845. Mato Topalovi¢ teached the Croatian language to, the students of
divinity and became the founder of the masters desk for the Croatian language
at the Roman-Catholic seminary.

Some of more important writers working at the time were Mato Topalovié,
J. Tordinac, Ivan Stankovi¢ and some others Some of them are more important
in the next period as the poets and story-writers (Ferdo Filipovié, Janko
Tombor and Lija Okrugié).
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Marin Srakid

KRANICEVICEVA I MATOSEVA PISMA
BISKUPU STROSSMAYERU

U Arhivu dakovatke i srijemske biskupije u Bakovu ¢uva se nekoliko tisuca
dopisa, veéinom molbi pojedinaca i ustanova Sto su ih oni poslali biskupu
Josipu Jurju Strossmayeru, velikom meceni. Iz tog mmoStva za ovaj broj
Zbornika izabrali smo tri lista, dva Silvija Strahimira Kranjfeviéa i jedno
Antuna Gustava Matosa, hrvatskih knjiZzevnika.

SILVIJE STRAHIMIR KRANJCEVIC (1865-1908.), upoznao se s biskupom
Strossmayerom u Rimu, 1884. g., kamo ga je na studij teologije zbog izvanredne
nadarenosti, kao svog pitomca, poslala senjska biskupija. Kranjéevié se tom
zgodom poZalio biskupu da je ovaj studij prihvatio zato 3to je to Zeljela njegova
obitelj a ne on. Strossmayer mu je pomogao da napusti bogosloviju i Rim
i da u Zagrebu poloi ugiteljski ispit za gradanske §kole. U prvom listu Kranjée-
vi¢ ponovno zahvaljdje biskupu i obavje§tava ga da je prionuo uz knjigu, Drugi
list je popratnica prvog pjesnikova dara Strossmayeru, njegovih tek objavljenih
pjesama ,,Bugarkinje® (1885.). Ovo pismo je po svom stilu i lepoti jezika
pravi biser! — Prema Kranjéeviéu Strossmayer je bio darefljiv §to svjedodi
vlastoruéna opaska na poledini lista: ,,Ovomu g. nek se zahvali a ono §to
sam mu ja obeéao, mislim da sam stranom ve¢ u€inio, a stranom ¢u udiniti. 27. 8b.
885.1. 1. B.".

ANTUN GUSTAV MATOS (1873.-1914.), pritje¥njen neimastinom koja ga je
pratila kroz cijeli Zivot pife velikom meceni. Pismo je napisano nekoliko mjeseci
prije nego §to je Mato§ objavio svoju kritiku Veselinoviéeva romana ,,Hajduk
Stanko“ (1897. g.) zbog koje ga je ondasnja srpska vlast progalsila nepodobnim,
austrijskim Spijunom i protjerala iz Beograda. U pismu Mato§ apelira ne samo
na ,,mecenatsko® sree nego i na &injenicu da je roden na teritoriju biskupove
pastve i na povezanost 5 nekim Zupnicima (Jai¢ u Tovarniku, a svog ujaka
Pinteroviéa i ne spominje), kona&no, podsjeca biskupa da su rodaci ,,po sli¢nim
naklonostima duha svoga“‘, tj. po svijesti da ée prosvieta objediniti jugoslavenske
narode.

Na poledini lista sam je Strossmayer svojom rukom napisao:

»INemoZe nist biti. J. J. B.* (Posljednjih godina svog biskupovanja Strossmayer
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je rijetko pomagao pojedince, jer su i prihodi od Vlastelinstva bili manji,
a pomagao je viSe poznate kulturne ustanove i drustva.)

Preuzviieni Gospodine!

Blagodarni dobrotvore moj!

Hvala Vam! to je jedina rief, koju Vam iza svoje oskudice izreéi mogu,

Sada tek uvidam, kolika li je dobrota Va%a, moja bieda nauéila me je poznavati
Vas,

Ponovljenimi silami mogu sada prionuti uza knjigu, ne moZda toliko radi
Zelje buduénosti svoje, koliko da zavriedim onu ljubav, koja me Zeli vidjeti
sretna.
Va$ otéinski savjet neka me u tom kriepi, a neka me i nadalje bodri i jadi.
Trmovit je put, kojim mi je koracat — al zna¢aj vriedi nada sve i ako postradam
neéu biti sramota, biti éu — primjer,
Cista vjera, jaka volja, to su oni éudotvorni zapisi, koji nemoguée moguéim
Cine.
Ja sam sretan, te mogu poslugati Vase mile rieéi.
Moja je Zelja, da bude uviek tako!
Uz sinovsko po€itanje jesam
U Zagrebu 11/svibnja 1885.

Vase Preuzvisenosti najpokorniji:

Silvije Strahimir Kranjéevié kandidat grad. ugitcljstva.

Preuzvi§eni gospofiine!

Sretan sam, veoma sretan, Sto me zapade ¢ast, te Vam prvi svoj trud, kao
svome dobrotvoru predati mogu.

Nije to knjiga, §to vrvi bogatstvom novih ideja, §to navjestava preporod drutva,
§to prii napried slutnje kasnije veli¢ine, ve je list koji je bura &uvstva otrgla
sa cvieta.

PriznaSe mi dar, a §to da joSte traZi pogetnik?!

Mirne dule mogu i opet primati pero u ruke, jer znam, da sam profo strogu
kritiku, koja je tuj i tamo oklastrila po koju svrZ, ali ne dirnula srca.

A ako je glavnom mojom pogre$kom preveliki zanos, to se¢ oholim na tu
pogrefku, cna ée minut, ne nafkodiv nikomu, kad nastupi doba prosudbe.

I tako Vam, veliki moj dobrotvdre, mogu bez straha predati prve vrline i prve
pogreske svoje, koji je jedini znak, kojim Vam se za sada zahvaliti mogu.
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' Preuzvifieni gospodine!

Zalim, §to. ujedno ovom zgodom ne moZe pred Vas stupiti ¢ovjek, odgojen
Vasnm darom i marom. Bilo ]e to u srpnju, ba$ mjesec dana pred izpite,
kad sam dobio brzojav, da mi je otac na smrtnom krevetu. I onim istim
Vafim milodarom, kojim sam mislio kuéi putovat ko preskrbljeni &oviek,
putovao sam satrven, uniten. Nadoh mrtva otca i oéutih, da ostadoh sam uz
pomajku i dvoje malodobne brade.

Ipak ne zdvajam U veljaéi ¢u — boZjom pomo¢i — sigurno svrditi, a onda
¢e se izpuniti Ziva moja Zelja, da vidite VaSom desnicom usreéena onoga,
na koga ste se ot€inski obazrieli.

U Senju dne 26./kolovoza 1885.

. Silvij Strahimir Kranjéevié¢ kandidat grad. uéiteljstva.
Na poledini lista Strossmayer je svojom rukom napisao:
Ovomu g. nek se zahvali a ono §to sam mu ja obeéao, mislim da sam stranom
ved uinio, a stranom ¢u uéiniti. 27. 8b. 885. 1. I. B.

Biograd, 20. septembra 1896.
Vafa Preuzviienosti, ‘

»Mecenas atavis edite regibus‘‘ — taj mi poznati stih upravo zuji pod perom,
dok Preuzvifenosti Vaoj piSem te rijedi, na koje me usloboduje Vafe irom
obrazovanog svijeta poznato veleduSje i pomaganje svega, §to nosi makar
klicu idealnijeg poleta.

I v mojim pofetnickim stvarcama, rasturenim po ,,Viencu®, ,,Pobratimu“,
»Delu®, ., Brankovu kolu*, ,,Obzoru* i, Nadi*, koje sam stvarao usred vuZasne
borbe za opstanak, moZe Vase bistro oko, kome jamaéno nisu izbjegle, opaziti
ako nita drugo, a ono teZnju za idealnim jedinstvom naSeg jednog jezika
i nafe istovjetne literature.

Prcuzviéenost Vas"a pomaie sve, §to se kod nas k:rstija§e umjetnikom ili knjizev-
odludio da Vasoj Preuzwﬁenosu dosadim s molbom, da bi kakom potporom
izvoljeli mojoj sirotinji, koja strepi pod dahom nenadane zime, oteti nekoliko
Ccemernih dana. A briga za nasuSnim hljebom i svakidasnjim potrebama jeste
kao oftra kiselina, koja ostavlja svoj rastodljivi trag 1 na najsiusnijem i naj-
odusevljenijem knjizevnom djelu. A ovdagnji Srbijanci, u kojima na svoju veliku
Zalost nisam nafao onih velikih darova slobode i one predusretljivosti, koju
sam kao pionir Zeljkovane sloge nafe ofekivao — navikli su, da Jjudi rufetlije
jednog Jaksi¢a, Kacanskog, Ilijéa, Veselinoviéa i.t.d. propadaju u blato dnevne
proze... Neki mi vjeruje PreuzviSenost Vasa, da mi ne Sapude bjesnilo te
rijei, jer dobro znadem, da ni jedan Strossmayer svih suza otrti ne moZe....
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U ostalom, ja PreuzviSenosti Vaoj ne dosadujem samo kao knjiZzevnik pocetnik.
Kao roden Tovarni¢anin i kumée Zupnika Jai¢a €lan sam Vafe vladianske
pastve, pokojni Sestak, moj tetak i moj otac (sad je ulitelj) uZivahu posredno
i neposredno blagodeti Vase ruke, &iji sam blagoslov obiteljskim tradicijama
prije naudio osjecati, nego razumjevati ,,mecenatstvo™ jednog Strossmayera, —
Ali nije samo to — bijeda i uspomene, §to me je sklonulo da se Vasoj Preuz-
viSenosti javim. Ja sam, veliki Biskupe, Vag§ rodak (si licet parva...), rodak
po sli¢énim naklonostima duha svoga. I moje su oéi prvi puta ugledale plemenitu
i kao Zelja mlade duSe prostranu ravnicu Reljkoviéevu, stoga ni moj duh
docnije ne moga$e podnijeti pomisli na kaku rascjepkanost, I ja, koga uljuljavase
u djetinji onaj san ,,Ave” sa zvonika slavonske crkvice seoske i koji se kao
djeak ponosio poznanstvom jednog MaZuraniéa i Markoviéa Franje, i ja s
Vafom PreuzviScno$¢u driim, da jedino zadojena Zivotnim sokom Viere i
obasjana duhom naroda — prosvjeta moZe da nas skupi, ojadi i donese ono,
§to drugi sloZniji ve¢ imaju. A ja se ponosim tim ubjedenjem, jer me diZe
u srodstvo dusevaih, idealnih nasih voda i plemiéa, kojima je Vasa Preuzvifenost
isree i dusa.

A ovo pismo, i ako neée moZda imati od mene ofekivanih posljedica, — imat
ée barem ovu, da sc jedan ,,poletarac” poklonio Josipu Jurju L., kralju
nagih svih ideala.

A ako bi mi Preuzvifenost Vaga izvoljela kao neki realisticki ,,Ritterschlag
poslati kakn pomoé, dajbudi, da Vam (kao oni mnogi drugi} postanem nezah-
valan — poslije trideset godina!

Preporugujué sc molitvama Vagim za Hrvate i moleéi za Va§ uspjedni viadidanski
blagoslov

ostajem Vae PreuzviScnosti 'oduz‘éevljen postovalac

Ante G. Mato$ knjizevnik
Biograd. Ulica ,,dva bela goluba“ 8,

Marin Srakié,

LETTERS BY KRANJCEVIC AND MATOS
TO BISHOP STROSSMAYER

In the archives of Pakovo and Srijem bishop§ diocese in Dakovo there
are several thousands letters, mostly requests by individuals or organisations
sent to bishop Josip Juraj Strossmayer, the grea maecenas. In this issue we
publish three letters by croat writers, two by Silvije Strahimir Kranjéevié
and one by Antun Gustav Mato§.
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Kresimir Pavié

PRAVILA , HRVATSKE CITAONICE*
UDAKOVU 1895.

Prva Citaonica u Dakovu osnovan je rano, za vrijeme Hrvatskog preporoda,
godine 1841. Osnovao ju je Zbor duhovne mladeZi a predsjednikom je Dragutin
Tuni¢ {opdirnije u raspravi ,,Ilirizam u Pakovu“ u ovom zborniku). Potkraj
19. stoljeca, godine 1894. osnovali su &itaonicu u Vrpolju Zupnik Wallinger
i biljeznik Jurkovi¢. Citaonica u Pakovu utemeljena je godinu dana kasnije.

U Muzeju DPakovitine satuvana su pravila &itaonice, pisana rukom na kance-
larijskom papiru vel. 21x34,4 cm. Pravila su napisana na 8 ncnumeriranih
stranica, na podetku devete je odobrenje vlade a nakon toga slijede tri neispisane
stranice. Listovi su profiveni trobojnim kancelarijskim koncem. Pravila su
zapisana u inventarsku knjigu povijesnog odjeljenja 31, prosinca 1957. pod br.
199.

O ¢itaonicama u Pakovu nije se do sada pisalo, tako da postoji samo nekoliko
podataka o opstojanju,,Hrvatske Eitaonice* prije L. svj. rata. Citaonicu spominje
1906. A.G. Matof u putopisu ,,0d Zagreba do Beograda® (Sabrana djela,
Zagreb, 1973., sv. XL.):

»U dakovagkoj ¢itaonici, Citam kako me pegla Pokret. Ne amiziram se dakle
najbolje. ’

U Citaonici nema Savremenika, najboljeg nascg knjifevnog lista (prem sam
mu i ja saradnik). Raspitujem se i ¢ujem da ga nikako nema u mjestu, T
dakovagka gospoda govore u druftvu i o Hjepoj knjizi!“

U Historijskom arhiva u Zagrebu nalaze se ,,Pravila &itaonitkog druitva u
Dakovu* iz 1907, pod br. 1578. Je li tada osnovana nova &taonica ili se radi
o nastavku rada iste Citaonice samo s novim pravilima, ne moZe se za sada reéi.
Ta je Citaonica bila gospodska, kako veli Ivan Ribar u svojim uspomenama
(,»Dakovo nekada“ , Pakovagki list 25. od 8. 8. 1953.), pa je mlada intelegencija
nastojala da je pribliZi gradanstvu. To im je uspjelo na godiSnjoj skupitini 1910.:
»Hrvatska Citaonica imala je 30. sijetnja glavnu svoju godi¥nju skup§tinu, pak
je medu mladom inteligencijom nastac pokret, da se u to nafe druitvo ulije
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viSe Zivota, da se veéma primakne gradanstvu, ter da ne bude lih ‘Kasina’
za ‘gornje slojeve’. To nastojanje imalo je i potpuni uspjeh, pak je izabran
odbor, u kom su zastupani predstavnici glavnih nagih dakovackih drustava ‘Pre-
radoviéa®, ‘Sokola‘, ‘Merkura’ i ‘Prosvjete’ po svojim ponajodli¢nijim Elanovima.
Predsjednikom je izabran Dr. Svarcmajer, da bi se tako $to uZi uspjedniji-
rad zajaméio Prosvieti. Tajnikom je u &itaonici g. Svetozar Ra&ki, a blagajnikom
Dr. $tern.* (Hrvatske pucke novine 49. od 1. veljale 1910.)

Te iste godine osnovana je i pucka knjiZnica i &itaonica. Drugih podataka o
Hrvatskoj &taonici nemamo. Zacijelo je postojala do 1914. kada je izbijanje
svjetskog rata onemoguéilo rad gotovo svih drustava.

PRAVILA DRUZTIVA
»HRVATSKA CITAONICA UDAKOVU«
‘Clanak I
Ime, svrha, djelokrug i sredstva druZtva.
§1.

DruZtvo se zove ,,Hrvatska Eitaonica u Pakovy®,

§2.
Svrha druZtva jest razvijanje i promicanje druZtvenosti.

§3.
U tu ée svrhu druZtvo imati potrebne prostorije, nabavljati Casopise i poucne
knjige, te po moguénosti osnovati i uzdrZavati druZtvenu knjiZnicu kao $to i
priredivati zabave i besjede.

§4.
Dru#tvo namiruje svoje potrebe:
a) obveznimi prinosci élanova,
b} kamatami druZtvenih glavnica,
¢) prodajom &asopisa
d) darovima -
Clanak I
Clanovi, dunosti i prava im.
§5.

Clanom druftva moZe biti svaka neporotna i samosvojna osoba muzkoga i
#enskoga spola, koju odbor za &lana primi.

§6.
Tko Zeli postati lanom, mora se odboru najaviti podpisom pristupnice. Pri-
stupnice imadu biti izloZene 8 dana u druftvenih prostorijah lanovom na uvid,
nakon Sega dru¥tveni odbor balatafom odutuje da-li se prijavljeni za ¢lana
prima ili ne.
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Utoka proti odluci odbora neima. Qdbor nije duZan niti viastan priobéiti
razloge, skojih je takovu molbu odbio.

§7.

Mjeseéni prinosak i upisninu ustanovljuje glavna skupétina za svaku godinu.

§8.
Svaki ¢lan druZtva obavezan je ispunjavati druftvene duZnosti, promicati po
mogucnosti druZtvene interese, a osobito da ée u druFtvu ostati &lanom naj-
manje godinu dana, raunajué od dana upisa, izim &anova navedenih u §9
slovoaic,
§9.
Clanom prestaje biti:
a). Tko umre,
b). Tko svoj istup pismeno najavi, u koliko ga ne prijedi obveza u § 8. navedena.
¢). Tko skoga mu drago razloga odseli iz sjedita druftva, a ne otituje, da Zeli
i nadalje ostati &lanom druftva,
d). Tko kroz pol godine dana nije uplatio glanarine, pa ju neplati niti na
opomenu odbora . . .
€). Tko bude izkljuden iz druztva.
Iz druitva izkljuéuju se oni, koji rade proti interesu druztva i koji se u druztvu
nepristojno ponagaju,
Onaj koji je iz ovoga razloga prestao biti €lanom, duzan je platiti Elanarinu
za cielu godinu (§ 8.), tc se na plateZ moZe i sudbeno potegnuti,

o § 10.
DruZtvenih predmetah nesmije nijedan &lan odnasati bez dozvole odbora.
_ §11.
Clanovi imadu pravo:

a). polaziti druftvene prostorije, tamo &itati &asopise i knjige, uz revers rabiti
druZtvene knjige i sa obitelju polaziti sve druFtvene zabave,
U obitelj spadaju Zenitbeni drugovi i njihova nesamosvojna djeca.
'b). U glavnih skupitinah birati predsjednika i upravni odbor.-
c). u glavnih skupgtinah glasovati i stavljati pismene ili ustmene predloge.
d). na ugled traZiti ratune i sve ostale druztvene spise.
e). goste dovoditi u prostorije druztva.

Clanak I
Zastupstvo i uprava
§12.

DruZtvom upravlja predsjednik sa odborom. Odbor sastoji od predsjednika
i deset odbornika, te Setiri zamjenika.
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§13.
Predsjednika i odbornike bira glavna skupstina, tajnika i blagajnika bira odbor
izmedu sebe.
Zamjenicima postaju oni, koji iza izabranih odbornika dobiju najvise glasova,

§ 14.

Predsjednik pravno zastupa druZtvo prema obastnim i'inim osobam i upravlja

svim unutarnjimi poslovima druZtva,

Osobita mu je duZnost:

a). imovinu druZtva u cielosti uzdrzati uz vlastitu odgovornost,

b). sazivati glaviu skupitinu i odborske sjednice, te istima predsjedati,

¢). nadzirati cijelo druZtveno poslovanie,

d). koncem godine predloziti skup$tini izkaz i izvieéa o svom djelovanju,

e). supodpisati svaki druZtveni spis,

f). Kako u skupitinah tako i u odborskih sjednica imade u slu€aju jednako
porazdjeljenih glasova odludujuci glas.

g). Konano mo#e predsjednik manje trofkove sam doznadivati, ako ne nad-
maZuju svotu od 10 kruna.

Zaprietena predsjednika zamjenjuje po dobi najstariji &lan odbora.

§ 15.
Tajniku je duZnost obavljati sve pisarske poslove druftva, sastavljati dopisc,
voditi zapisnike skupstina i odborskih sjednica, te supodpisati svaki druZtveni
spis, zatim voditi i upravljati druZtveni inventar. Zaprieena tajnika zamjenjuje
jedan od odbornika.

§ 16. :
Blagajnik vodi noviane poslove druZtva. DuZnost mu je uz vlastitu (jedna rijec
netitka) primati novéanc dohodke, ubirati prinose, predlagati odboru one
&anove druftva, koji &lanarinu duguju Sest mjeseci (§ 9.), te na doznaku
predsjednika izplaivati sve rafune.
Na zahtjev predsjednika ili dvojice odbornika duZan je u svako doba izkazati
stanje blagajne i dotitnc rafune, a redovito svake pol godine izvjei€ivati u
odborskoj sjednici o stanju blagajne.
Koncem svake godine imade blagajnik podneti zaklju€ni ra¢un na prvobitou
reviziju, koju ée obaviti predsjednik sa dvojicom odbernika; na drugotnoj
reviziji predloZiti ée raune glavnoj skupitini.
Za svaki primitak odgovoran je blagajnik, za svaki izdatak predsjednik sa
blagajnikom solidarno.
§17.

Odborske sjednice drie se redovito svaki mjesec, a ako uzireba i vife puta.
Predsjednik je duZan sazvati odborsku sjednicu i onda, ako to pismeno uztraze
polovica odbornika uz naznaku predmeta.
U djelokrug odbora spada:
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e,

a). primati, odbijati i izkljugivati lanove kao $to i izravnati razmirice izmedu
druZtvenih ¢lanova,

b). doznativati novtane svote iznad 10 kruna,

c). nadzirati u obée cielo poslovanje oko druZtvenog imetka,

d). opredijeljivati druftvene zabave,

¢). rieSavati pritufbe pojedinih &anovah kao i vaZnije doplse i predmete na
predlog predsledmka ili kojega edbornika,

f). opredjeljivati vrieme i sastavljati program za glavnu skupitinu,

g). birati iz svoje sredine tajnika i blagajnika,

Odbor je kompetentan stvarati valjane zakljutke, ako je osim predsjednika

prisutno jos Sest odbornika.

§18.
Glavna skupstina.
Glavna skupstina ili je redovita ili vanredna.
Redovita glavna skupétina imade se sazvati tefajem mjeseca sieénja.
Vanrednu skup§tmu sazivlje predsjednik iz vaZnih razloga ili kada to zahtjeva
trecina Elanova pismeno uz naznaku dnevnoga reda. U ovom posljednjem
sluaju duZan je predsjednik za 8 dana glavnu skupitinu sazvati. Vrieme kada
¢e se glavna skupStina obdrZavati kao §to i sam program skupitine ima se

- svakomu ¢lanu pismeno objaviti osam dana unapred.

§19.
U djelokrug glavne skupétine spada:
a). izabrati predsjednika i upravni odbor,
b). mijenjati druZtvena pravila (§ 21.),
c). saslugati izvie¥éa o cijelokupnoj upravi druZtva,
d). za (jedna rije¢ neditka) rafuna izabrati trojicu od skuptinara,
e). ustanovljivati prorafun za dojduéu godinu,
f). rie$avad predloge ¢lanova,
g). podjeljivati absolutorij djelovanju svih druZtvenih éastnika i odbornika,
h). izravnjivati nesporazumljenje izmedu predsjednika i odbora,
i). zakljudivati o prestanku dru¥tva, i ako se razlaz zakljui, razpolagati dru-
tvenom imovinom (§ 22.).
U glavnih skupitinah odlucuje se nadpolovitnom vedinom glasova prisutnih
glanova, kojih najmanje jedna polovica od sviuh druZtvenih &lanova na okupu
biti mora.
Ako se nebi sakupio potrebiti broj ¢lanova onda se sazivlje skupitina po
drugiput, u k0]0_] prisutni broj &lanova, pa bilo ih ma koliko, stvara valjane
zakljucke.
Druga glavna skupétina ima se sazvati najdulje za § dana.
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Clanak IV

Konaéne ustanove:
§ 20.
Druztveni jezik je izkljuéivo hrvatski.
§21.

Promjenu druZtvenih pravilah moZe traZiti desetorica Elanova.

Takav predlog ima se pismeno podnieti odboru najmanje tri dana ptije glavne

skupitine. Odbor imade takav predlog posebno progiasiti u drutvenib pro-

storijah.
§22.

Dru#tvo prestaje

a). oblastnom odredbom, _

b). zakljuékom &lanova na glavnoj skupétini, na kojoj mora biti najmanje tri
Zetvrtine od svijuh ¢lanova druZtva i ako ovi zakljufe absolutnom vecinom
glasova, da druZtvo ima prestati.

Predlog o razlazu druZtva imade se prijaviti pismeno odboru najmanje tri dana

prije glavne skupstine, a odbor mora takav predlog posebice proglasiti u druZ-

tvenih prostorija.
§ 23.

Ako bi druitvo po oblasti razpuiteno bilo imade &ista druZtvena imovina

nakon obavljene likvidacije pripasti §kolskoj zakladi trgovista Djakova..

Djakovo 6. listopada 1895.

Ante Batuié Dr Viadimir Prebeg

Stevo Turkovié Dragutin Nanicini

§ikié kot. pristav Vladoj Caginovié
Dr Horvati¢

Jaroslav pl. Sugh

Odobrenje vlade glasi:
Broj 65.068

Ova se pravila odobravaju tim izpravkom, da sc todka a). § 19. popuni sa
ustanovom na jednit godini.
- Kr. hrv. slav. dalm. zemaljska vlada
odjel za unutarnje poslove.
U Zagrebu, dne 31. prosinca 1895.
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Kresimir Pavié

THE RULES OF »HRVATS#(A CITAONICA« IN DAKOVO IN 1895,

The first deading room in Pakovo was founded early, during the croatian
revival, in the year 1841. The founder was the Assembly of spiritual youth.
In the eno of XIXth century, jn 1894., priest Wallinger and notary Turkovié
founded the reading room im Vipolje. A year later the reading room in Pakovo
was founded. .
In Dakovo museum There are the rules of the readin room, in hand writting.
The rules have eight pages and on the nineth there is the goverment’s approue.
About the activity in the reading room there are not many informations.
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