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UDK 949.75 (497.5 Osijek) »1196./1996.«

Osamstota obljetnica Osijeka

Dr. STJEPAN SRSAN
Povijesni arhiv, Osijek

SAZETAK

Godine 1996. Osijek obiljeZava 800-tu obljeticu prvog poznatog spomena
svoga imena. Naime, 1196. godine spominje se u ispravi hrvatsko-ugarskog
kralja Emerika dva puta ime Osijek, doduSe u madarskoj varijanti kao
»forum ac portus Ezeek« - trgoviste : lnka Osijek. No, treba odmah naglasiti
da je Osijek postojao daleko ranije, ali starijih pisanih tragova o imenu Osijek
za sada nemamo. U ovom ¢lanku daje se kratka povijest grada, od antickih
vremena kada se na dananjem lokalitetu grada razvila Mursa, rimska
kolonija, do raspada kumunisticke vlasti i stvaranja samostalne Republike
Hrvatske.

Grad Osijek leZi 22 km uzvodno od uséa rijeke Drave u Dunav, u istoénom
dijelu Hrvatske. Poceci Zivota na podrucju Osijeka seZu u neolitsko doba. Prema
pronadenim arbeoloSkim ostacima zna se da su s¢ prvi stanovnici ovoga podrudja
bavili ratarstvom, stodarstvom, lovom i posebice ribolovom zbog cobilja vode i
riba. Predmeti iz metalnog doba dokazuju da je osjecki kraj bio bez prestanka
nascljen do danas. Ilirsko pleme Breuci smatra se prvim poznatim stanovnicima
osjetkog podrudja.!

U doba rimskog cara Augusta, potkraj I. stoljea prije Krista, Rimljani su
osvojili ove krajeve Panonije i starom naselju Mursi dali obiljeZje znaajnog
rimskog grada. Naselje se nalazilo na mjestu danaSnieg osjefkog Donjeg grada,
kako to pokazuju iskopine rimske Murse. Zbog dobrog geostrategijskog poloZaja
1 blizine rimskog limesa Mursa se razvila u vrlo vaZno srediSte rimske provincije
Donje Panonijc.2

1 Mirko Bulat, Osijek u prethistoriji kao polarizacijsko srediste, Osijek, 1981.
2 Danica Pinterovi¢, Mursa i njeno podrudje u anti€ko doba, Osijek, 1978.
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Car Hadrijan je 133. godine poslije Krista podigao Mursu na stupanj rimske
kolonije kao posebno povlastenog grada Rimskog Carstva (Aelia Colonia Mursa).
U njegovo doba u Mursi je bilo sjediSte namjesnika Donje Panonije (Pannonia
Valeria) i carskog prokuratora. Rimljani su stabilnim mostom preko rijeke Drave
kod Murse spojili sjevernu i juZnu Panoniju. Kameni ostaci mosta nazirali su se
jo u 18. stoljeéu. Sudeéi prema iskopinama u Mursi je bilo lijepih gradevina,
hramova, kupali§ta, dvorana sa stupovima, vjerojatno vodovod, kazaliSte, a
postojali suidrugi objekti koji su bili sastavni dio takvih rimskih kolonija-gradova.
Mursa je imala i znaajnu trgovaCko-prometnu ulogu, jer su joj to omoguéavali
njezin povoljan smjedtaj, rijeka Drava, kanali, ¢voriSte Sest cesta i druge
pogodnosti. Kr¥canstvo je doslo u Mursu ve¢ krajem I. ili pocetkom II. stoljeca
poslije Krista, te je ovdje bilo sijelo biskupa i mjesto gdje su se kasnije zbivali
znadajni vijerski dogadaji i rasprave (arijanstvo).

Poslije cara Hadrijana Mursa je bila popristem krvavih i sudbonosnih dogadaja
za cijelo Rimsko Carstvo. Tu se vodila poznata bitka izmedu cara Galijena i
panonskog legata Eugena kojega su mezijske ete proglasile carem 260. godine.
Pred zidovima Murse zametnula se 351. godine jedna od najve€ih bitaka izmedu
cara Konstancija IL. i njegovog suparnika Magnencija. Mursa se posljednji put
spominje 591., kada je razorena u naletima seoba naroda.>

Smirivanjem valova seobe naroda krajem 6. stoljeta podrudje Slavonije i
Osijeka pofetkom 7. st. naselili su Hrvati koji su ne3to zapadnije od rusevina
‘Murse, na danaSnjoj lokaciji Tvrde, podigli svoje naselje, i prozvali ga Osijek.
Mjesto i ime Osijek prvi puta se spominje u pisanim dokumentima 1196.,itou
ispravi hrvatsko-ugarskog kralja Emerika (Cod. dipl. II., 280) kao »forum ac portus
Ezeek« - trgoviste i luka Osijek.* Dakle, naziv dolazi u madarskoj inadici zbog
ugarske kancelarije, i govori da je Osijek bio poznato trgovacko 1 prometno
sredi¥te. Za grad se ve¢ u 12. st. spore redovnici cisterciti u nedalekom samostanu
Cikador kod Moha¢a i plemiéi KruZiéi (Korogi) juZno od Osijeka. Plemi¢i KruZiéi
podigli su u Osijeku znatnije utvrdenje i objekte. Poslije KruZica Osijek je imao
jo§ nekoliko plemickih gospodara pa je tako imao obiljeZja poput ostalih
srednjoeuropskih gradova. U upravnom pogledu Osijek je prvo pripadao
Baranjskoj, a kasnije Vukovskoj Zupaniji. U drugoj polovici 15. st. u jeku
humanizma i renesanse znatan broj Osje¢ana studirao je nabe¢kom i vitenber§kom
sveudili¥tu, a dobar dio i u Italiji, &ji je glavni predstavnik bio Ivan od Kestenjca
(netofno nazivan Ivan Cesmi®ki) zvani Jan Pannonius, ¢uveni humanisticki
pjesnik.

3 Josip Bésendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, Osijek, 1910.
4 Codex diplom II, 280
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U Osijeku je ve€ u ranom Srednjem vijeku postojala katolicka Zupa s crkvom.
Papinski popis desetine iz 1332. (Vatikanski kodeks) izrifito navodi Zupu u
Osijeku, Zupnika i pozama$nu svotu novea Koja je ifla za desetinu.

O srednjovjekovnom Osijeku znamo malo jer su u vrijeme osmanlijskih ratova
njegovi spomenici unisteni. Ipak, postoji vise saCuvanih kraljevskih, plemickih i
kaptolskih isprava koje govore o Osijeku kao znafajnom gradu, a neke su izdane
iusamom gradu. Sve to kazuje da su u Osijeku boravile poznate plemicke obiteliji,.
da je bio razvijen duhovni Zivot, i to uz pomoé crkve i sveuéiliStaraca, a da su
promet, trgovina i prijelaz preko Drave pribavljali gradu znadajna materijalna
sredstva, te je Osijek bio pravi srednjoeuropski grad.®

U svojem pohodu prema zapadu Osmanlije su 15. kolovoza 1526. godine pod
vodstvom Sulejmana I1. osvojile Osijek. Znadajno je spomenuti da je Sulejman II.
podigao novi grad u orjentalnom stilu i Cuvend stabilni most preko rijeke Drave i
dardanskih ritova dugafak 8 km. U vrjeme Turaka Osijek se razvio u lijep
orjentalni grad s poznatim sajmovima, brojnim dZamijama, kupaliStima,
zdencima, kupolama i utvrdom. Godine 1620. Osijek je imao 1.000 kuéa i viSe od
2.000 vojno sposobnih ljudi. Tada je jo§ Osijek bio jedinstvena urbana cjelina u
¢ijem je srediftu bio unutarnji utvrdeni grad, a okolo podgrada. Od tog
osmanlijskog Osijeka nije satuvano gotovo nista jer su ga unistili ratovi vodeni za
oslobedenje Slavonije i kasniji gradevinski projekti, pa samo pisani izvori i
arheoloske iskopine svjedoce o veli€ini i znaenju tog »turskog« Osijeka.

Osijek je do osmanlijske invazije pofetkom 16. steljeca, kao i cijelo podrugje
isto¢nog dijela Hrvatske, bio napuc¢en Hrvatima te dijelom Madarimai Nijemcima,
dakle stanovni¥tvom katolitke vjere. Na tim se prostorima razvila visoka
srednjoeuropska kultura s brojnim plemstvom i sveéenstvom, dvorcima gradenim
u stilu Zapada, katolickim crkvama i samostanima. Tek pofetkom 16. stoljeca,
uslijed turskih invazija, dolazi do znafajnih migracija: domace pu&anstvo bjeZi
ispred azijatskih horda na zapad, a seosko se pucanstvo skriva po neprohodnim
$umama i mo¢varama. Tada s istoka doseljavaju muslimani i nesto pravoslavnog
pudanstva razli¢itih narodnosti, dok je na selima ostalo domace hrvatsko pucanstvo
zvano raja.’

Tijekom desetogodidnjih ratova za oslobodenje Ugarske i Hrvatske od
osmanlijske vlasti, od 1683. do 1692. godine, do§lo je do novih etnickih promjena
i razaranja. Gotovo sve muslimansko i dio pravoslavnog stanovni§tva napusta
hrvatske gradove i odlazi juZno od Save u Bosnu i Srbiju, no dio doseljenog
pravosiavnog pudanstva po selima se zadrZava. Osijek je 29. rujna 1687. godine
osloboden osmanlijske vlasti i tada dolazi pod vrhovnu upravu austrijskog dvora.
Od tog vremena podinje novo poglavlje Zivota grada Osijeka i isto¢ne Hrvatske

5  Ive MaZuran, Smdnjovjekoﬁ i turski Osijek, Osijek, 1994,
Idem
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Cije su granice dopirale sve do Dunava i Save, tj. do Zemuna i Petrovaradina.
Pocetkom 18. st. opet po&inje bujati Zivot, kultura i gospodarstvo na tradicijama
zapadne civilizacije. Uz brojne doseljenike sa zapada, Jjuga, sjeveraiistoka, Osijek
je zadrZao hrvatski znacaj, ali je poprimio i nov izgled srednjoeuropskog grada. U
gradu su se smjestili brojni trgovci, obrtnici, vojska, razli¢ite institucije vjerskog,
civilnog i vojnog sadrZaja. Austrijska vlast je pogetkom 18. st. u Osijeku podigla
Jjak utvrdeni dio prozvan Tvrda. Zbog opse¥nihradovana utvrdenju, dio puéanstva
nekadasnjeg podgrada preseljen je zapadno i istoéno od utvrde, pa su tako nastale
nove gradske cjeline Gornji i Donji grad. Time je ujedno razbijena urbana cjelina
grada koja Ce se stoljece kasnije nastojati povezati. Ukras Tvrde, koja je podignuta
u baroknom stilu, bio je veliki kvadratni trg s kipom Svetog Trojstva (KuZni pib),
koji je dala podi¢i udovica generala Petra§a 1729. g. 1 koji j¢ monumentalni primjer
baroka. Tvrda je svoj barokni izgled i cjelinu saduvala do danas i smatra se jednom
od cjelovitijih baroknih urbanih sredina. Stoga je danas uvritena i pod
medunarodnu skrb u vidu obnove tog jedinstvenog spomenika.

Gomji i Donji grad i sama Tvrda postali sy veé krajem 17. stoljeéa samostalne
gradske cjeline i opéine koje su sc natjecale u kulturnom, drudtvenom i
gospodarskom Zivotu. Zbog toga su se u Osijeku razvili razli¢iti cehovi, edruge,
Skole, samostani, manufakture i obrti, te je Osijek ve¢ podetkom 18. st. postao
gospodarskim, upravnim i kulturnim sredi§tem Slavonije, pa se s pravom u
tada¥njim dokumentima nazivao »metropola Slavonije«.” '

U duhovnom pogledu Osijek je podetkom 18. stoljeéa sjediste triju samostana:
isusovackog, franjevackog i kapucinskog. Isusovci su vodili Zupu, drZali malu
gimnaziju od 1729. godine, a veliku od 1764., te razvili znacajnu duhovnu
djelatnost do ukinu€a svojeg reda 1773. godine. Franjevadki je samostan u Osijeku
postao srediStem jakog duhovnog Zivota s gimnazijom, visokom filozofskom i
teoloskom 3kolom, prvom tiskarom od 1735. godine, brojnim profesorima,
knjiZevnicima i obrtnicima, dobrom knjiZnicom i ljekarnom.

Buduci da se svefenstvo pogetkom 18. stoljeéa uglavnom §kolovalo u raznim
srednjoeuropskim srediStima, tako su Osijek i okolna podruéja bila jade povezana
s naprednim idejama svijeta. U Gornjem gradu Osijeka djelovao je kapucinski
samostan oko kojega se oblikovao i dio srediSta grada. Kapucini su radili osobito
na zbrinjavanju bolesnika, obradenju nevjernika, a kako su pripadali provinciji u
Grazu, preko njih se Sirio i europski utjecaj. U Donjem gradu Osijeka se osobito
razvic obrt domade provenijencije.

Osijek je bio sredifte Slavonije 1 u upravnom pogledu. Naime, grad je veé
krajem-17. stoljeéa dobio gradski statut po uzoru na becki. Kada je carica Marija

T Ive MM, Najstariji zapisnik opéine Osijek-Tvrda od 1705, do 1746. Uvod u hiostoriju Osijeka 18. stoljeda,
Osijek, 1965.

8  Stjepan Sr3an, Osjecki ljetopisi 1686-1945., Osijek, 1993.
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Terezija 1745. g. uspostavila Viroviti¢ku Zupaniju, njezino je sjediSte bilo u
utvrdenom Osijeku. General-komanda za Slavoniju, razligiti vojni uredi kao
gradevinski, fortifikacijski, brodarski te direkcije i sudovi imali su svoja sjedista
u Osijeku i tako ga uvrstili medu vodeée gradove u ovom dijelu Europe.

U gospodarskom pogledu Osijek je upravo poslije desetogodisnjeg ratovanja
krajem 17. stolje¢a procvao. Brojni godi¥nji, mjese€ni i tjedni sajmovi svojim su
odrZavanjima nastavili tradiciju iz turskih vremena. U gradu se razvila svilarska
manufaktura, ribarstvo, brodogradnja, mlinarska industrija, koZare, pivovare,
drvna industrija i drugo.

Zbog skupog upravnog aparata tri su zasebne komorske osjedke opfine
ujedinjene 2. prosinca 1786. godine u jednu. Time je Osijek dobio moguénost da
cjelovitije razvije gradski Zivot i poveZe razbijeni grad. VaZnost Osijeka jo¥ je
porasla poslije izgradnje dobre ceste i nasipa od Osijeka prekoritova do Bilja 1779.
godine, kao i nastankom stabilnog drvenog mosta preko rijeke Drave jer je do tada
postojao samo pontonski. Tom cestom odvijac se promet, poita i druge
komunikacije izmedu srednje 1 jugoistoéne Europe. Zato nije udno da je Osijek
¢ak do pocetka 19. stolje¢a imao vie stanovnika nego primjerice Zagreb ili koji
drugi grad u jugoistoénom dijelu Europe.”

Budu¢i da su drZavna komora i vojska Osijeku bili znaéajan teret, Osjeéani su
se nastojali osloboditi njihovog neposrednog utjecaja. To im je uspjelo 1809,
godine kada je Osijek proglaSen slobodnim i kraljevskim gradom. Time je dobio
status samoupravnog grada na razini Zupanije s vlastitim financijama i upravom.
Od tog vremena Osijek je poceo jos jedinstvenije djelovati na povezivanju svoje
urbane cjeline, iako je razvitku smetala utvrda koja je stajala izmedu Gornjeg i
Donjeg grada sa svojim bedémima, jarcima i brisanim prostorima. Sve do sredine
19. stoljeéa Tvrda je bila srediftem Osijeka, a od tada sredi$te prelazi u Gornji
grad, osobito poslije izgradnje lijepe Zupanijske zgrade i drugih objekata i
ustanova.'®

Od infrastrukture u Osijeku treba spomenuti prvi vodovod koji je sagraden iz
rijeke Drave jo§ 1754. godine, zatim javnu rasvjetu od podetka 18. st. koja je 1882.
plinoficirana, kanalizaciju i ploCnike, sve iz 18. st., prvenstveno u Tvrdi. Dugo je
postojac problem prometnog. povezivanja grada koji je bio longitudinalno
razvucen uzrijeku Dravu. To je rije§eno 1884. g., izgradnjom osjekog tramvaja,
ujedno prvog na jugoistoku Europe, a koji je vozio od Donjeg grada, preko Tvide,
do Gornjeg grada. Uvodenjem plina u domacinstva i priklju¢ivanjem na strojeve
u Osijeku se krajem 19. st. br¥e razvijao obrt, industrija i uopée ¥ivot. Buduéi da
se grad Osijek ve¢ u drugoj polovici 19. stoljea znadajno industrijalizirao,
nametnula se potreba izgradnje higijenskog vodovoda. Prvi su planovi bili vezani

9 Isti, Zapisnici grada Osijeka 1745-1794., Osijek, 1987., 1992. 1 1996.
10 BoZo Plevnik, Stari Osijek, Osijek, 1987.
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uz dovodenje vode iz Drave, potom iz brda Papuk, ali se od toga odustalo zbog
nedovoljne Koli¢ine izvora. Potom su dosli na red duboki bunari, buduéi da je
Drava ve€ pogetkom 20. stolje¢a postajala sve zagadenijom. Na kraju je vodovod
iz dubinskih bunara sagraden tek 1984. godine, ¢ime je grad rije¥io problem pitke
idovoljne koli¢ine vode. Gradnja nove kanalizacije zapotelaje 1912. g., ali je bila
prekinuta zbog Prvog svjetskog rata, t¢ djelomi¢no nastavljena, tako da je danas
uglavnom zavriena.' )

Iz obrtnickih radionica i manufaktura razvila su se veé u drugoj polovici 19.
stolje€a brojna industrijska postrojenja. Medu njima treba istaknuti tvoricu $ibica -
»Drava« koja je pofela radom 1854. godine, potom koZare, pivovare, industriju
namjestaja, strojeva, tekstila, kemijsku industriju, mlinarsku s poznatim osje&kim
mlinovima Kkoji su bili konkurencija budimpes$tanskim, prehranu, keramiéku i
druge. Kapital tvornica bio je preteZno u vlasni$tvu dionicara, te je privatno
poduzetni$tvo sve do poetka 20. stoljeda bilo osnovni pokretad dobre i kvalitetne
proizvodnje koja se nosila s europskom. Osjecki su se proizvodi prije 1918. godine
natjecali na gotovo svim europskim sajmovima i na izloZbama dobivali brojne
medalje i priznanja za kakvoéu.'?

Sredinom 19. stoljea gospodarski razvitak slabi; Zeljeznice su kasno dofle u
grad, a bile su to uglavnom sporedne linije. Prva Zeljeznica prosla je kroz Osijek
1869. godine, a potom su gradene linije prema NaSicama, Dalju, Vinkovcima,
Dakovu, Belom Manastiru i Valpovu. Sve su te pruge sagradene do 1914. godine,
a poslije toga Osijek je u prometnom povezivanju stao zbog provodenja
beogradske politike. .

Promet rijekom Dravom postojao je jos od rimskih vremena. Kako sudo sredine
19. stolje¢a Dravom mogle ploviti samo manje lade, izvriena je regulacija korita
rijeke Drave te se prometovalo i ve€im brodovima, Dunavom do BudimpeSte i
Befa, arijekom Dravom i Murom, osobito splavima, do Graza.

Ceste koje su isle k Osijeku krajem 19. ili poéetkom 20. stoljeca posute su
kamenom. One su tek krajem 20. stoljeca asfaltirane, i premda jos ne zadovoljavaju
kakvocom, ipak omoguéuju povezivanje Osijeka s Europom.

Skolstvo se u Osijeku podelo razvijati po uzoru na srednju Eruopu poetkom
18. stoljeéa, dakle poslije izgona Turaka. U drugoj polovici 19. stoljeca, osim
gimnazije koja potjete od 1729. godine, otvaraju se stru¢ne §kole. Tako je realka
otvorena 187(). godine, Segrtska $kola 1884., ufiteljska i trgovafka akademija
1893. godine. )

I glazbeni Zivot u Osijeku ima veliku tradiciju. Prva glazbena 8kola otvorena
jeu Osijeku 1830. g., da bi 1921. g. bila osnovana i gradska glazbena $kola koja

11  Stjepan SrSan, Povijest Osijeka, Osijek, 1996.
12 Isti, Obrtnici u Osijeku u 18. st. i njihovo znadenje, Osjecki zbornik br. 18-19, Osijek, 1987.
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radi do danas. Iz osjecke sredine ponikli su poznati umjetnici svjetskog glasa kao
§to su Pajo Kolari¢, Franjo KreZma, Lujo Sveéenski i Franjo Kuha¢.

Likovna se umjetnost takoder nadahnjivala na domaéim, hrvatskim i
zapadnoeuropskim kulturnim tradicijama. Tako je po€etkom 19. stoljeéa u Osijeku
otvorena crtatka $kola koja je prerasla u slikarsku $kolu. U njoj su djelovali poznati
slikari Adolf Waldinger, Hugo Hétzendorf i drugi.

Muzej je u Osijeku osnovan 1877. godine'i ima bogat fundus antike, srednjeg
i novog vijeka. Osijek je 1907. godine dobio Hrvatsko narodno kazali$te, premda
su razlifite kazaliSne udruge gostovale u gradu veé u 18. stoljeéu i izvodile djela
s repertoara Zapadne Europe. Brojna pjevacka drutva i klubovi djelovali su u
Osijeku od sredine 19. stoljeéa po uzoru na ona u Srednjoj Europi. Medu njima se
istiCu Hrvatska pjevatka drustva »Lipa«, »Kuha&«, »Zrinski« i druga. U Osijeku
djelujuiDjeje kazaliste te Arhiv &ija se tradicija veZe uz prvi gradski statut s kraja
17. stolje€a. Crveni kriZ, Galerija likovnih umjetnosti s brojnim umjetni¢kim
djelima s obiljeZjem baroka, renesanse, secesije i drugih europskih umjetnickih
stilova, Rotary klub djeluje od 1929., vatrogasna drutva iz 19. st. takoder su po
organizaciji i oblicima sli¢na onima iz Srednje Europe, kamo je kulturno i
zemljopisno pripadao i pripada Osijek.®

Sportska drustva su se razvila iz gombalagkih koja su prerasla u sokolska, a
potom u ¥portske klubove. Vrijedno je naglasiti da je u Osijeku osnovano prvo
streljatko druStvo na jugoistoku Europe, jo§ daleke 1784. godine.

Organizirano civilno zdravstvo u Osijekn seZe na podetak I8. stoljeéa kada je
otvorena prva bolnica s uboZnicom u Gradskom vrtu. No, veé krajem 17. st., dakle
odmah nakon izgona Turaka, razvilo se vojno zdravstvo koje je bilo poticaj
Zzdravstvenog Zivota u isto¢noj Hrvatskoj. Suvremeno, pak, zdravstvo u Osijeku
pofinje izgradnjom velike bolnice 1874. godine, najveée na jugoistoku Europe,
gdje su sluZile Easne sestre a djelovalo se po uzoru na zapadnoeuropski sustav.

Vjerski Zivot osje¢kog putanstva bio je organiziran od 18. st. u tri katolike
Zupe, jer je pu€anstvo uglavnom bilo katolicke vjeroispovijesti. Danas postoji vec
petnaestak Zupa. No i pripadnici drugih vjerskih zajednica imali su svoje crkve,
primjerice pravoslavei, evangelici, Zidovi 1 neki drugi, $to govori o teoleranciji i
demokratskom duhu Osjefana. U Osijeku je roden i $kolovao se poznati
promicatelj sloge medu narodima i jedinstva medu crkvama, veliki hrvatski
mecena, dakovafki biskup Josip Juraj Strossmayer. Njegovom zaslugom
podignuta je lijepa gotika Zupna crkva u osjeckom Gomjem gradu. Franjevacki,
kapucinski i isusovacki samostani te redovnici trajno su obiljeZili duhovni i
kulturni Zivot Osijeka u duhu kré$éanstva i zapadnoeuropske tradicije.

13 Isti, Povijest osjeckih udruga i klubova, Osijek, 1994.
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Osijek arhitekturom takoder pripada srednjoeuropskim gradovima. O tome
govore barokna Tvrda, secesijski Gornji grad, brojna pro&elja i primjenjena
umjetnost, kao i lijepi i brojni perivoji koji potjedu iz 18.stoljeéa. Uz znadajne
hotele, kupaliSta na Dravi i ona zatvorenog tipa, tramvajski, fijakerski,
automobilski, Zeljeznicki i rijeéni promet, Osijek je na prijelazu 19. u 20. stoljeée
bio lijep i primamljiv srednjoeuropski grad u koji su stranci &esto navraéali.

Brojni OsjeCani i okolni plemiéi imali su u okolici svoje farme i posjede.
Spomenut éemo barune Prandaue, grofove Normane, grofove Pejateviée, zatim
Ceha, Adamovica, Eltza, te »Belje« u Baranji, veleposjednike Speisere, Pfeiffere,
Gillming Blau, Bartoloviée, Scmidte i druge koji su unijeli kapital i visoki europski
sjaj u grad.

Usmjerenost Osijeka zapadnoj kultur i njegov razvitak pofinje se smanjivati
raspadom Austro-Ugarske Monarhije te ulaskom Hrvatske u novu drZavnu
zajednicu - Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevinu Jugoslaviju.
Poslije 1918. godine iz Srbije se polinje sve vise §iriti istoéni kulturni duh, te
pravoslavlje i nametati ideja o stvaranju Velike Srbije na ra¢un hrvatskih podrudja
i kulture. Osijek je ufao u prvu Jugoslaviju s razvijenim gospodarstvom i
industrijom, no taj se kapital u Kraljevini Jugoslaviji poinje smanjivati.
Ekonomska kriza, pojacana uvodenjem beogradske diktature 1929. godine,
prouzrodila je u Osijeku poslije 1930-ih godina zatvaranje viSe industrijskih
postrojenja i preseljavanje razliditih industrija u Srbiju, dok su financijski, porezni
1 carinski propisi sve vi$e dovodili nekada¥nja dobra osjedka i hrvatska poduzeéa
u stecaj.

Cjelokupna povrs§ina uZeg grada Osijeka iznosila je 1931. g. oko 5.662 hektara
ili 57 kvadratnih kilometara s 40.000 stanovnika. U usporedbi s nekim drugim
gradovima u tadaSnjoj Jugoslaviji Osijek je nazadovao; nije se dobro razvijala
poznata mlinarska industrija, zatim industrija namje$taja Keiser i Povischil,
tvornica lana (Fiedler) i neke druge, i to zbog pomanjkanja trgovackih ugovora sa
stranim drZavama. Posve je zatajila i trgovina stokom jer su se u prvi plan stavljala
istofna podrudja tadainje Jugoslavije. Poslije 1918. godine nije izgraden nijedan
kilometar nove Zeljeznifke pruge, a zatvoreno je desetak industrijskih poduzeca,
kao i drZavna Ogledna poljoprivredna stanica u Osijeku, dok se znac¢ajan kapital
nalazio u srpskim bankama i zavodima.'*

Prvi vidljiviji potezi velikosrpske politike prema Hrvatskoj i Osijeku bili su
udinjeni 1922. dokidanjem starih Zupanija i uvodenjem srpskih oblasti. Time je
zadan udarac hrvatskoj tradiciji, ali i brojnim hrvatskim djelatnicima, koje su

.zamijenili Srbi ili prosrpski podanici. Sli¢éno je bilo u vojsci, policiji i drugim
drZavnim sluZbama. Takva je bila srpska politika u prosvijeti, kulturi, drustvima i
tisku, sve pod plaStem unitaristicke Jugoslavije. Usprkos takvim pritiscima Osijek

14 Povijesni arhiv u Osijeku, Arhiv Gradskog poglavarstva Osijek, gradivo
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jebioi ostao hrvatski grad. O tome govore progoni hrvatskih domoljuba i hrvatska
kultura, tradicija, jezik i pu¢anstvo.

Nakon ubojstva kralja Alcksandra u Marseillu 1934. g, sve ja&ih hrvatskih
zahtjeva za poStivanjem vlastitih prava i sloboda te sve veée gospodarske i
politike krize, nesigumosti i opasnosti od pojave fagisti¢kog pokretau N jematkoj
i Italiji, Srbija je prihvatila hrvatske zahtjeve i Hrvatska je 1939. godine postala
banovinom (autonomija).

Usporedimo li popis pu€anstva Osijeka iz 1909. godine, dakle deset godina
poslije ulaska Hrvatske u Jugoslaviju, grad Osijek je s vojskom imao oko 30.000
stanovnika, Od toga je bilo samo 2.268 pravoslavaca, dakle ispod 10%, Zidova
2.168, evangelista i reformiranih 937, 44 muslimana, a ostalo su bili katolici i
Hrvati, Nijemci i ostale narodnosti. Treba spomenuti i to da je do 1918., a osobito
poslije 1918. godine, mnogo Hrvata napustilo Osijek i oti§lo u strane zemlje zbog
ekonomskih, ali i politickih razloga. S druge strane, poslije 1918. g. doslo je do
znatajne kolonizacije srpskih dobrovoljaca i drugog pudanstva iz Srbije u Osijek.

Napad faistiCkih silana bi§vu Jugoslaviju 1941. godine pokazao je da se narodi
u Kraljevini Jugoslaviji pod srpskim reZimom ne mogu silom drZati na okupu.
Nitko se nije htio boriti za umjetnu i silom stvorenu Kraljevinu Jugostaviju. S druge
strane javio se otpor prema faizmu i spremnost Hrvata da brane svoju domovinu
islobodu. Tijekom rata 1941.-1945. g. mnogo je Osjecana dalo Zivote za slobodu,
a grad je pretrpio znafajna razaranja.

Osijek je osloboden od fafizma 1945. godine, ali je doSao u drugi totalitarni
sustav - komunisti¢ki.

U tom sunovom sustavu i novoj Jugoslaviji Srbi ostvarivali svoje velikosrpske
ideje na raun hrvatskih podrudja. Kao posljedica toga Srbija je sebi pripojila
isto¢ni Srijem i time presla Dunav kao staru isto¢nu hrvatsku granicu, te zala na
hrvatska podru¢ja. Istina, Baranja je vraéena Hrvatskoj i svome sredi§tu Osijeku
jer je tu pripadala zemljopisno, kulturno, prometno i etnicki.

Osijek je poslije 1945. godine dugo ostao na zastarjelim gospodarskim
postrojenjima. Tek 60-ih godina grad se podinje modernizirati, ali se sve vise
negira hrvatski identitet u kulturi, prosvijeti, upravi, vojsci i drugim vidovima
Zivota. AnalitiCari mogu jasno voditi da je pravi pad Osijeka podeo poslije 1918.
godine, a nastavio se jos snaZnije poslije 1945. godine, iako je u grad do§lo mnogo
pucanstva, osobito sa sela, i premda se grad poveéao. Osjeéani su spremno docekali
prve slobodne viSestranacke izbore 1990., kada je srufena jednopartijska
komunisticka diktatura bive Jugoslavije. Hrvatski narod se odluio za
demokratsko uredenje i izjasnio za slobodnu i neovisnu drzavu Hrvatsku. Zbog
toga su Srbi i unitarna Jugoslavenska narodna armija oruZjem napali Hrvatsku. U
tefkoj agresiji Srba na Osijek i druga podruéja Hrvatske stradali su brojni civili,
vojnici, kulturni i civilni objekti. Osijek su dobro naoruZani Srbi i bivia
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Jugoslavenska armija tukli s tri strane gotovo godinu dana. Samo u Osijeku
poginulo je oko 800 civila, dok je ranjenih na tisue. Konacno je Hrvatska postigla
medunarodno priznanje te postala samostalnom i neovisnom drZavom. No,
podru&je Baranje i istotno od Osijeka etnitki je odi§éeno. Protjerano je sve
nestpsko pucanstvo. To se podrucje krajem 1996. g. nalazi pod Prjelaznom
upravom Medunarodnih snaga, a ove se godine treba reintegrirati u Hrvatsku.
Osijek kao slobodarski i poduzetnicki grad zapadnoeuropske kulture i humane
civilizacije vjeruje i ima snage vratiti se svojoj tradiciji i korijenima, demokraciji
i slobodi, poduzetnitvu i svim naprednim tekovinama svijeta.

Zakonom o lokalnoj samoupravii upravi Republike Hrvatske 1992, g. ustrojene
su opéine i gradovi, te Zupanije. Danas je Osijek gradska opéina, sjedifte
Osjeko-baranjske Zupanije. Ima povriinu 171 km?, te po sluZbenom popisu 1991.
g. a s novim gradskim podru¢jem u koje su uklju¥ena i gradska naselja, ima
129.792 stanovnika.'

Obuhvaca 11 naseljai.to:

broj stanovnika

Brijesée 953 0,7%)
Brijest 1.029 (0,8%)
Josipovac 4.043 (3,1%)
Klisa 419 0,3%)
Nemetin 400 (0,3%)
U#i dio Osijeka 104.761 (80,8%)
Podravlje 467 (0,4%)
Sarvas 1.839 (1,4%)
Tenja 7.663 ©%)
Tvrdavica 1.014 (0,7%)
Visnjevac 7.204 (5.5%)

Danas Osijek ima 14 posta, preko 110 javnih govornica, elektri€nu, plinsku,
toplinsku i kanalizacijsku mreZu, 20 parkova s blizu 400.000 m? povriine, te je
jedan od urbanih sredista s najveéom povrinom parkova. Nadalje, ima preko 25
jaslica i dje€jih vrti¢a, 20 osnovnih i 25 srednjih $kola te Sveundilite od 1975. g.
sa 8 fakulteta, i vife znanstvenih institucija te preko 8.000 studenata. X tome
Hrvatsko narodno kazaliste koje je srpski agresor 1991. g. zapalio, ali je na divan
nacin, zalaganjem Zupanije i pomoéi iz Hrvatske, obnovljeno kao znak hrvatske
kulture. Grad Osijek ima klini¢ku bolnicu s preko 1.400 leZajevauz drugih desetak
zdravstvenih ustanova. Osijek ima 4 hotela s preko 420 leZajeva i dobre uvjete
kopnenog turizma, osobito na vodi i u Sumama. Treba reéi da je Osijek bio prvi
grad u Hrvatskoj koji je podigac tramvaj (1884. g.) i zadrZao ga do danas. Osim

15  SluZbeni popis stanovniStva u Hrvatskoj 1991. g.
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[toga, promet se odvija autobusima, Zeljeznicom, rijekama i zra&nim putem. I tako

moZemo dalje nabrajati §to sve ima, no jo§ mnogo toga treba i moZe uéiniti grad
Osijek. Stoga sjeéajuéi se 800 i tisuéu i vike godina, gledajuéi na proglost, Osijek
opet ima sve uvjete za jo¥ bolji razvoj duhovne i materijalne kulture u sluzbi
Covjeka.

Nacionalna struktura stanovni§tva grada (popis 1991.)

Ukupno grad* 129.792 100.0% _
Nacionalno se izjasnili 117.993 91.0% 100.0%
— Hrvati 90.179 76.5%
— Srbi 22.778 19.3%
— Madari 1.498 1.2%
— Nijemei 220 02%
— Ostali 3.318 2.8%
Nisu se nacionalno izjasnili 10.372 7.9%

Nepoznato 1.427 1.1%
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SUMMARY

800-th ANNIVERSARY OF OSIJEK

1996 Osijek marks the 800-th anniversary .of the first known mentioning of its
name. In the chart of Croatian and Hungarian monarch Emerik, dated 1196 the
name Osijek was mentioned twice, although in Hungarian version as »forum ac
portus Ezeek« - trading center and the port of Osijek. It is important to stress that
Osijek had existed far earlier than it was suggested in the chart, but there has been
no older written document found about the name of Osijek so far. In this article
the author presents a short history of this town, from antique times when a Roman
colony Mursa had developed on the presents site of Osijek, up to the breakdown
of communist rule and the creation of independent Republic of Croatia.
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UDK: 333,3 (497.5 Dakovo) » 18« (091)
949.75 (447.5 Dakovo) » 18«
929 Strossmayer, I.:
333.3 (4975.5 Dakovo) » 18«

Kratak prikaz dakovackoga
vlastelinstva u doba
biskupa Josipa Jurja Strossmayera

Dr. ZLATA ZIVAKOVIC - KERZE
I. gimnazija, Osijek

SAZETAK

U ovom radu autorica pise o strukturi dakovackog vlastelinstva u vrijeme
biskupovanja Josipa Jurja Strossmayera. Akcent je stavljen na saniranje
gospodarstva i provodenje nuZnth upravnih, gospodarskih i gradevinskih
zahvata usmjerenih transformaciji naslijedenje kasnofeudaloe vlastelinske
ekonomije u moderniji sustav poljoprivredno-$umarskog veleposjednickog
poslovanja.

Vlastelinska ekonomika u vrijeme biskupovanja Josipa. Jurja
Strossmayera

Krajem 1849. godine na prijedlog bosansko-dakovackog i srijemskog biskupa
Josipa Kukovica, be¢kih Hrvata i bana Josipa Jeladi¢a dakovackim biskupom
postao je OsjeCanin Josip Juraj Strossmayer. Kroz 55 godina biskupovanja
Strossmayer je djelovao vrlo §iroko. Svojom gospodarskom politikom s pravom
se smatra pretec¢om danasnjeg ekonomskog pokreta.

U vrijeme Strossmayerovog biskupovanja vlastelinstvo dakovackih biskupa
nalazilo se u Viroviti€¢koj Zupaniji, a u okviru Pakovatkog kotara. Posjed je
razgranjen u 53 seoske opéine. Medutim, koliko je vlastelinstvo imalo tofno
katastarskih jutara ne zna s, jer niti u doba biskupa Josipa Colniéa (1751. - 1773.)
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i njegovih nasljednika Matije Antuna Krtice (1773. - 1805.), Antuna Mandiéa
(1806. - 1815.), Emerika Raffaya (1816. - 1830.), Pavla Su&i¢a (1831. - 1834.) i
Josipa Kukovi¢a (1834. - 1849.) nije se polagala pozornost o javnim zemlji¥nim
knjigama. 1z tih razlega se ne moZe utvrditi veli¢ina vlastelinstva u vrijeme
Strossmayerovog preuzimanja. Pretpostavlja se da je vlastelinstvo priblizno moglo
imati oko 74.000 do 75.000 jutara. !

Vlastelinstvo dakovackih biskupa pretrpjelo je temeljitu reorganizaciju u
Kukovi¢evo doba nakon ukidanja feudalnih odnosa u revoluciji 1848. - 1849.
godine. DotadaSnja podloZna secljatka gazdinstva oslobodena su neposredne
nadleZnosti viastelinske uprave i davanja raznovrsnih oblika feudalne rente.
Ukinuta je i crkvena desetina. Od tada je Dakovatko vlastelinstvo obuhvaéalo
samo ranije alodijalne povr§ine koje su veéinom predstavljale $ume, uz nekoliko
poljoprivrednih majura za biljou i stofnu proizvodnju te vinograde. Iako su
posljednji mjeseci biskupovanja Josipa Kukovica bili usmjereni na unutrainje
uredenje vlastelinstva prve godine biskupovanja Josip Juraj Strossmayer posvetio
je unutras$njem uredenju Bosansko-dakova&ke i srijemske biskupije, ali i saniranju
gospodarsiva na vlastelinstvu u provodenju nuZnih upravnih, gospodarskih i
gradevinskih  golemih zahvata usmjerenih transformaciji naslijedenc
kasnofeudalne vlastelinske ekonomije u moderniji sustav
poljprivredno-§umarskoga veleposjednitkog poslovanja. Strossmayer je bio dobar.
poznavatelj narodne ekonomije i financija, te je u vrijeme njegova biskupovanja i
u praksi dolazilo do izraZaja njegovo znanje i sposobnost na gospodarskom polju
te je ovo vlastelinstvo doZivjelo novi procvat. Iako se prostorno jako smanjilo
segregacijom 1 komasacijom realiziranom nakon carskih patenata 2. oZujka 1853.
godine i 17. svibnja 1857. dobrom organizacijom i brigom za to vlastelinstvo
biskup Strossmayer je od njega stvorio uzorno gospodarstvo. Za Strossmayerove
uprave poveéana je povrsina biskupskih majura iskréivanjem Sumskih zemljista
te privodenjem raznim poljoprivrednim kulturama. Takve livade ili oranice nastaju
na podrucjima Krndije, Josipovca i Jurjevea, novostvorenim scoskim naseljima.
Dakovacka biskupija je sa svojim vinogradima, sto€arstvom, njivama i $umama
prcdstgvljala osnovicu i osionac omoguéivéi biskupu Strossmayeru povijesnu
ulogu.

I M. Cepeli¢ - M. Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer biskup bosansko-dakovatki i srijemski. God. 1850. - 1900.,
Zagreb, 1900. - 1904, 23, 851., 852.; Dr. A. éulja.k, Pakovo biskupski grad, Pakovo, 1988, 21.

2 J. Barle, Josip Juraj Strossmayer, O pedesetogodiSnjici njegova biskupovanija, Zagreb, 1900., 26.; V. Koiéak,
Josip Juraj Strossmayer politi¢ar i mecena, Osijek, Revija, 1990., 5.; M. Markovi¢, Dakovo 1 Dakovitina - prilog
poznavanju naselja i naseljavanja, Zbornik Pakovitine, sv. I, Zagreb, 1976., 188., 189.; I. Karaman, Uloga i
znaéenje biskupskoga imanja Pakovou sklopu slavonskog kasnofeudalnog/kapitalistitkog posjeda, Diacovensia
1, Bakovo, 1995., 235.; Athiv dakovacke biskupije, dalje ADB, Protocolum Sefsionum Oeconomicarum Eppalis
Domina Diakovar pro Annis 1848. dein 1849. et eliam pro 1850., Gospodarstvene sjednice od 19. kolovoza, 15.
rujna i 16, prosinca 1849.; 16, oZujka, 4. svibnja i 29. lipnja 1850.
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U drugoj polovici 19. stoljeéa uzorito biskupovanje J. J. Strossmayera posebice
se povoljno odrazilo na razvitak dakovadkog veleposjeda. Uz brojna gospodarska
zdanjakoja je stekao od ranijih biskupa (vlastelinsku siranu »3vajceriju«, pivovaru,
brojne staje i kokoSinjce, gostionicu s prenoéitem i konjudnicama) biskup gradi
nove upravne zgrade i prostrana poljoprivredna (Fitarska ili stoCarska) zdanja,
podignut je oko 1880. godine i paromlin sa silosima i skladistima za potrebe
vlastelinstva,?

Uredenje vlastelinstva

DoSav3i za biskupa Strossmayer je zatekao oranice u povrsini od 1.125 jutara
u teSkim okolnostima, posebice §to je u to doba ukinuta »rabota«, a otpala je i
»desetinac, taj znagajni prihod crkvenog dobra. Biskup Strossmayer je 7. prosinca
1849. godine poloZio prisegu uzvifenog predstavljajuéeg lica po kojem je imao
pravo uZivanja biskupskih dobara. U Naredbi, napisanoj 10. prosinca u Begu,
Strossmayer je traZio od postoje¢ih &inovnika i »nadalje toénost i savjesnost« koju
je u vrijeme svoga biskupovanja revno pratio i nagradivao dolazeéi &esto u
kontrole. Cinovnici su biskupa redovito izvjeStavali o ekonomskim i
administrativnim pitanjima, a u organiziranju poljodjelstva, vinogradarstva i
marvogojstva najvie mu je pomagao otac Ivan.

Pod visokim predsjedanjem biskupa Strossmaycra Pavao Pavié, providitelj,
izradio je prijedlog glede nekih grana gospodarstva te je redovito na
gospodarstvenim sjednicama podnosio izvjeitaj. Utvideno je da na vlastelinstvu
ima nekih gospodarstvenih grana koje nisu zbog objektivnih okolnosti jos
dovedene boljem nafinu gospodarstvenog promicanja. Stoga je tada predloZeno
da se preciznije vode zapisnici, doznake proizvoda sijena i slame s ratunima,
trebala se utvrditi cijena prodaje hrastovog i drugog raznog $umskog drva. Biskup
je tada odredio slijedecée: da se zapisnici vode kako su do tada, da se svaki radun
ili konto od ove sjednice pa nadalje doznaduje providitelju Paviéu, a u njegovoj
odsutnosti Sumaru Pakovackog okruZja Brndicu, da bi se i svaka najmanja
narudsba ili kupnja mogla pregledati, da se proizvodi u naravi ubuduée toénije i
Jjednako racunaju, te da u tu svrhu rafunovoda prigotovi formular da bi se svake
Cetvrtine u godini mogao sastaviti podnesak s konacnim godi¥njim racunima. U
produZetku zapisnika biskup je naloZio $umaru Brnfiéu da ubuduée ne smije
doznatiti niti izdati bilo kakav materijal bez pismenog naloga. U &l. 7. biskup
nalaZe svakom okruZnom ¢inovniku da napravi popis stanovnika Pakovatkoga
vlastelinstva da bi se mogao na kraju godine podnijeti glavni raéun prihoda od
rabote i jaja, kao i radun izdavanja.*

3  ADB, Polica banke Slavija, 1894.
4  ADB, Protocolum Sefsionum Oeconomicarum Eppalis Domina Diakovar pro Annis 1848, dein 1849. et eliam

pro 1850., Gospodarstvene sjednice od 16. prosinca 1849.; 16. oZujka, 4. svibnja, 22. lipnja, 29. lipnja 1850.
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Do punog preokreta u stanju poljodjelstva u pozitivnom smislu dolazi kada
biskup za glavu uprave postavlja Vladoja Caginovica, sina vlastelinsko g &inovnika
iz Sljivosevaca, Skolovanoga na Gospodarskoj akademiji u Proskavu u pruskoj
Sleskoj. Tako biskup konacno pod stare dane dobiva upravitelja koji je znao svome
zadatku OngVOl’ltl a biskupa rasteretiti velikih briga. Upravu Dakovatkog
vlastelinstva Ca&inovi¢ je preuzeo 1. studenoga 1886. i odmah je nastojao
rascjepkani posjed objediniti i stvoriti veée povriine na kojima ée izgraditi pravo.
i stalno gospodarstvo. Ovo je ostvario izmjenom susjednih zemalja, kréenjem
medasnjih ikara pa i samih §uma, a i kupovanjem manjih tudih posjeda. Nataj je
naéin Calinovié osnovao i uredio dva gospodarska podrudja - dakovacko i
semeljacko. Pakovalki gospodarski okrug sastojao se od tri gospodarska dobra
(Pakovo, Josipovac i Strossmayerovac), a semeljacki gospodarski okrug od &etiri
gospodarska dobra (Vladojevac, Ardu$evac, Pivamica, Lenija). Pored
rcorganizacije vlastelinstva, ponukan biskupovim blagoslovom, upravitelj
Cadinovié uvodi i primjenjuje za ono vrijeme nova znanstvena saznanja u
poljodjelstvu. Tako je 1887. godine tijekom studenogaiprosinca prvi puta u nasim
krajevima »stao preoravati njive pomrazu i susnjeZici da priredi tlo za proljetnu
zob 1 kukuruz, a nasi su ga seljaci gledali kao ¢udaka i stali dvojiti o njegovoj
pameti.« Da bi poljodjelstvo $to bolje napredovalo biskup Josip Juraj Strossmayer
nastojao je vlastelinstvo opremiti tada modernim strojevima i spravama. Tako je
na beckoj izlozbi »iz svog dZepa kupio prvi videéi stroj, to prosto orude je stalo
ustupati mjesto strojevima i dotjeranijim spravama $to osobito vrijedi za dobakada
je Catinovié preuzeo upravu viastelinstva. <>

Biskup Strossmayer kada god je mogao posveéivao je vinogradima veliku
pozomost. Na jednoj od redovitih gospodarstvenilt sjednica u 1853. godini
vijeano je i odludeno da se tijekom svake prve nedjelje istade vino u svim
vlastelinskim podrumima i to sljedeéim redom: prve u gradskom podrumu
Strbinacko vino, zatim u Mandiéevcu, pa u Trnavi. Odluka je donesena jer je
utvrdeno da se ¢e§¢im otakanjem u svoje vrijeme pobolj§ava vino. Nema sumnje
da je to bilo djelotvorno jer su vlastelinski vinogradi 60-ih godina 19. stoljeca bili
»ponajuzoritiji i nosise po glasu gospodarskih zapisnika 10.000 forinti &istog
dohotka. Godine 1864. dobilo se u svima vinogradima njesto preko 8.000 akova
(1 akovili vinsko vjedro = 56 litara). Sami Strbinci dadoge te jeseni 1.003 akova.«
Medutim, i1 pored uloZenog velikog truda i velikih materijalnih sredstava prinosi
u vinogradima su ostali niski. Godine 1882. dobiveno je 1.850 akova, a 1885.
godine samo 914 akova vina. U jesen 1885. zapodela je regeneracija biskupskih
vinograda. Za razliku od dotadasnje sadnje i obnavljanja vinograda povaljivanjem
zapocela je vefim dijelom sadnja na rigolano tlo. Do 1892. godine pomladeno je
.90 kj. Rezultat je bio odli¢an. U 1894. godini prinos je po jutru iznosio 57 akova

3 M. Cepeli¢ - M. Pavi€, Josip Juraj Strossmayer...n. dj., 882.
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(30 hl vina). To je biskupu dalo nadu da su vinogradi konaé¢no sredeni i da su
uloZena sredstva od 40.000 forinti opravdanc uloZena i da ée se brzo vratiti jer
vinogradarstvo je bilo jedna od najrentabilnijih kultura.®

Godine 1893. pojavila se u vinogradima filoksera - trsov uSenac, koja je 1863.
godine prenesena iz Amerike u Francusku te je za kratko vrijeme uni§tio sve
europske vinograde na domaéoj loznoj podlozi. Goleme Stete u biskupijskim
vinogradima nakon trsne udi prisilile su vinogradare da obnove vinograde.
Obnovom vinograda podignuti su suvremeniji nasadi. U svemu se ozbiljnije prislo
vinogradarenju i preradi groZda. Buduéi da nije bilo spasa za postojeée vinograde
priflo se na Pakovatkom vlastelinstvu 1897. godine na regeneraciju vinograda s
americkom lozom koja je bila otpoma na trsnu u$. Podignuti su matiénjaci za
podloge (Monticolai Solonisem) i ureden je cjepiljnjak. Jedan dio kalema koji nije
bio potreban biskupiji prodavao se privatnim vinogradarima Sto je doprinijelo
brioj regeneraciji i privatnih vinograda. Na vlastelinstvu je predvideno da se
podigne oko 100 jutara vinograda. Za sadnju tih vinograda izabrani su najbolji
vinogradarski poloZaji i izvr§ena je selekcija vrsta. U Trnavi se sadic samo
traminac, graSevina, portugizac, plemenka bijela i crvena, kraljevina i skadarka, u
Mandicéevcu graSevinarajnska, burgundac bijeli, moslavac, portugizac, frankovka,
slankamenka i skadarka, a na terenima Strbinaca sadila se samo plemenka bijela i
crvena. Sve te mjere pozitivno su se odrazile na koliCinu i kakvoéu uroda.
Vlastelinski vinogradi su 1904. godine na ameri¢koj podlozi dali 38 kl vina po
jutru, a domaéa loza samo 18 hl.”

Velika briga i trud biskupa Strossmayera cko vinogradarstva nastavljala se na
preradi groZda i proizvodnji vina. Za dobru preradu grozda bilo je potrebno
izgraditi podrume i druge gospodarske zgrade. Osim podruma u Mandicevcu, koji
se spominje u doba biskupa Mandiéa (vjerojatno izgraden 1806. - 1815.), najvise
se izgradilo ili obnovilo u Strossmayerovo doba. Tako je u Trnavi 1870. godine
sagraden podrum i druge potrebne gospodarske zgrade. Medutim, taj je podrum
nakon dvije godine do temelja izgorio, ali je veé, iste, 1872. obnovljen. Podrum u
Mandiéevcu je 1872. godine Strossmayer presvodio i proSirio. U Musicu je 1875.
golline dao sagraditi podrum. Uz oyt podrume i gospodarske objekte koji su bili
smjesteni uz biskupske vinograde koristena su takoder i dva podruma u Pakovu.
Jedan je izgraden jo¥ u doba biskupa Colniéa i nalazio se ispod isto&nog krila
biskupskog dvora, a drugi ispod stana vlastelinskog upravitelja (danas Gradski
podrum) koji je sagraden za vrijeme biskupa Kukovi¢a. Brojna priznanja dobivena
na domacim i svjetskim izloZbama i afirmacija vina Pakovacke biskupije bila su

6  ADB, Protocol sjednicah gospodarstvenih, 6. ofujka 1853.; M. Cepelic - M. Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer...,
n. dj., 882., §84. ; Sto godina poljoprivrednog zadrugarstva Slavonije i Baranje, 16,
7. Benadié, Vinogradarstvo Pakovitine u 18. i 19. stoljecu, Jubilarna revija DPakovagkih vezova, Dakovo, 1991.,
49,; M, Cepeli¢ - M. Pavié, Josip Juraj Strossmayer..., n. dj., 887.

21



i Z. Zivakovic-Kerge: Kratak prikaz dakovagkog
ZBORNIK MUZEJA DAKOVSTINE (1997) str. 17-25 vlastelinstva u doba biskupa J. J. Strossmayera

tek mala nagrada za golem trud koji je biskup Strossmayer uloZio u biskupijsko
vinogradarstvo.®

U prvoj polovici 19. stoljeca biskupska ergela Pakovo iz godine u godinu je
smanjivana 1 skoro je prestala djelovati. U doba kada je biskup Strossmayer
preuzimao vlastelinstvo na imanjunije bilo niti jednog konja. Biskupje dobio samo
18 krava, dok je za sve ostale Zivotinje dobio odstetu u noveu. Tako je biskup pri
nabavci konja imao slobodne ruke, pa se odlu€io za nabavu konja za potrebe ergelé
i to one plemenitog podrijetla: arape i vitke lipicanke.”

Ergela je osnovana na Strossmayercv osobni poticaj, ali zbog biskupove
prezauzetosti drugim poslovima u tome biskupu pomaZe otac Ivan, prodavatelj i
odli¢an poznavatelj i praktiar u uzgoju konja. Ergela je osnovana 1852. godine
kupnjom 6 konja za koje biskup nije mogao dobiti prava garancije o njihovom
podrjetlu i radnim sposobnostima. Iste je godine biskupov otac kupio 10 kobila u
Osijeku i Cepinu iz ergele Adamovié. Za opasivanje je u Valpovu kupio od
Hilleprandau von Prandau jednog pastuha. Drugog arapskog pastuha, imenom

8§ M, Cepeli¢ - M. Pavié, Josip Juraj Strossmayer..., n. dj., 888.
9 D. llanéi¢, Nekada$nje ergele Slavonije i Srijema, Zagreb, 1975.; Cepeli¢ -Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer..., n.
dj., 890.
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“Dogo”, kupio je u Bosni. Kako se pod utjecajem austrijskog carskog dvora na
mnogim privatnim ergelama uzgajao kao paradni konj lipicanac biskup
Strossmajer se odlutio za svoju postojecu ergelu kupiti lipicance. ©

Od 1855. biskupova ergela je smjestena u Kranjskom Dolu kod Levanjske
Varosi. U proljeée, ljeto i jesen ergela je boravila na blago brdovitim pa¥njacima
u Kranjskom Dolu, a u vrijeme zime u Dakovu. U to doba su u ergeli prevladavali
arapi s nesto lipicanaca, dok je prevladavajuéa boja bila tamna (vranci i dorati). U
pocetku rada ergela se susrela s pote§kocama kao 3to su uginuée ¥drebadi u
Zdrebljenju, oboljenja i drugo. No, i uz te poteSkoée dobiveno je vrlo dobro
potomstvo koje je bilo uviiteno u pove€anje ergele, a dio konja je prodavan na
slobodnom trZiStu. S obzirom da se ergela biskupa Strossmayera nalazila u blizini
turske granice uz rijeku Savu age i paSe iz Bosne bili su najéeséi kupci biskupove
ergele, tako da su svake godine kupovali dosta grla arapske pasmine. Ergela je iz
godine u godinu napredovala, konji su uzgajani na vlastelinstvu i brzo su dolazili
na dobar glas, ne samo u Pakovu i Slavoniji, nego i §ire.!!

Biskupsko vlastelinstvo brojilo je 1881. godine 87 konja, §to paradnih, radnih
i ergelskih. Medutim, 1885. godine na ergeli se pojavila bolest sakagija i tom je
prigodom uginulo ili ubijeno 50 grla. Velika nesreca dogodila se 1858. i 1885.
godine kada su gorile biskupske §tale u Pakovu. Gotovoistodobno je gorio tri puta
1 veliki sjenik kojeg je sagradio biskup Kukovié. Medutim, u narednim godinama
broj konja se iz godine u godinu poveéavao.'?

Biskup Strossmayer se ubrajac medu najistaknutijé i najpoznatije uzgajivace
konja u Hrvatskoj. U mladim je godinama sam biskup vodio brigu o ergelii o
¢itavom uzgojnom radu. Svake je godine jedanput pregledavao svu svoju stoku i
to tako da je iz biskupskog dvorakroz prozor promatrao taj mimohod. Strossmayer
je jako volio &etveropreg i imao je za svoje potrebe dva Cetveroprega sivaca -
bijelaca (lipicanci). Krajem 1900. godine vlastelinsko dobro brojilo je 119 konja
u gospodarstvu, dok je u ergeli djelovalo 4 pastuha, 56 kobilai 109 Zdrebadi do 3
godine starosti. Ukupno brojno stanje u tom vremenu iznosilo je 288 gria.
Nabavkom odliénih pastuha biskup Strossmayer je iz godine u godinu znaéajno
popravljao kvalitetu i uzgoj konja na ergeli. Nov€anim je sredstvima biskup
pomagao i unaprijedio narodno konjogojstvo u Hrvatskoj."”

Dakov§tina je kao i cijela Slavonija oduvijek obilovala Sumama. Kada je biskup
Strossmayer preuzeo vlastelinstvo Pakovacke biskupije nije bilo moguée utvrditi
tofne povriine toga posjeda. Prema zemljarinskom katastru u biskupijskom
posjedu je I860. godine bilo ukupno 29.785,629 jutara $umskih povr§ina. Visoke

"I0 L. Stipi¢, 470 godina Ergele Pakovo 1506. - 1977, Dakovo, 1977.; L. Stipi€, Bijeli lipicanci Pakova, Dakovo,

1975.
Il M. Brinzej, Konjogojstvo, Zagreb, 1980,
12 M. Cepelié - M. Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer..., 890, 891., §92.
13 M. Cepeli¢, Biskupsko vlastelinstvo dakovacko, Zagreb, 1904.
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Sume podignute sjemenom na cca 23.000 jutara, zauzimale su veéi dio povrsina,
a odredena im je ophodnja od 100 ili 120 godina. U nizinama jc propisano
forsiranje hrasta, a u brdovitim predjelima hrasta i bukve. Te $ume su danas
najkvalitetnije na podru€ju Dakovitine. U niskim $umama (uzgajanim iz panja)
dolazili su osim hrasta, grab, brijest, jasen i topola s ophodnjom od 40 godina,
Niske Sume s vrstama velike izbojne snage iz panja sluZile su namjenski za
proizvodnju ogrijeva i sitne grade. Takvim su uzgojem i sjeom saduvane visoke,
vrlo kvalitetne Sume. Novom Sumsko-gospodarskom osnovom zajaméena je
trajnost gospodarenja i prihoda. Osim toga, planom sjeda svake godine predvidena
je vsteda na prirasty, jer se sjeklo manje nego §to Sumsko gospodarska osnova
dozvoljava. Vlastelinstvo je osiguravalo prihod i od Zirenja. Biskupski inovnici
su biskupu 1853. godine predloZili da pojedine opéine koje nisu imale urbarske
Sume za Zirenje od jednog svinjleta, bilo velikog ili malog, svaki Zitelj plati bez
razlike pristojbu Zirovine i to za vrijeme od 1.listopada 1853. do 19. oZujka 1854.
forintu i 3 krajcara srebra. Svaki stanovnik je mogao svoje svinje Ziriti u svim
Sumama osim Ade, Zokovice, Prebelina, Zvirnjaka, Ti¢njaka i mladih ¥uma.
Vlastelinstvo je imalo pravo na Zirenje u Sumama zajedno sa svinjama ostalog
stanovni§tva bez obzira na njihov broj, pa ako ih je i preko 1.000. Jedino nitko nije
mogao praviti svoje svinjce kod vlastelinskih svinjaca. Rogata marva, konji i koze
nisu se pustali u ¥ir.'*

Ergela u Budrovackom lugu
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Biskup Strossmayer je naveliko prodavao dakovacke hrastove za industrijsku
cksploataciju brojnim domaéim i inozemnim poduzetnicima. Za razumno
koriStenje Sumskoga blaga na dakova¢kom biskupskom vlastelinstvu izradena je
1897.-1898. godine zasebna »gospodarstvena osnova«. Izradio ju je Sumarski
nadzomik Andrija Boro8i¢. Od Zemaljske vlade u Zagrebu potvrdena je 1900.
godine, a revidirana 1907. godine. O znadenju $umarsko-gospodarske osnove
najbolje svijedodi zapis »Hrvatski nared gleda danas stoljetne hrastove gospostije
dakovackeu veli¢anstvenoj crkvi dakovackoj, u akademiji, u galeriji, u sveu&ili§tu,
u dakovaCkom sjemenidtu i u tolikim drugim zavodima napretka naeg, kamo ih
je pronicljivi um i dareZljiva ruka biskupa namjestila - i on jim tu ruku ljubi,
ostavlja jo¥ - §to je glavnije - uzorno gospodarstvo svoje, koje se moZe takmiti sa
prvim gospodarstvima zemlje nae. «!>

Biskup Strossmayer je u polastoljetnom upravljanju vlastelinstvom golem dio
prihoda s Pakovackog vlastelinstva stalno usmjeravao prema vaZnim, brojnim i
djelotvornim narodnim, hrvatskim, ustanovama na svim poljima kulturnoga i
drustvenoga Zivota.

SUMMARY

SHORT SURVEY OF THE LANDED ESTATE IN
DAKOVO AT THE TIME OF BISHOP 1J. J.
STROSSMAYER

In this article the author writes about the structure of landed estate in Pakovo
during the episcopacy of bishop J. J. Strossmayer, stressing the process of
reclaiming the then existing economy and carrying out necessary administrative,
cconomic and construction measures which aimed at transforming the inherrited
late-feudal landed estates economy into more modern system of agricultural and
forestry managment of large estates.

14 1. Karaman, Uloga i znagaj..., n. dj., 237.; APB, Protocol sjednicah gospodarstvenih, 30 gospodarstvena sjednica,
7. rujna 1853, B. Raus, Sumska vegetacija Dakovitine, Zbornik Dakovitine, Zagreb, 1976, 119.

15 M. Makovié, Bakovo..., n. dj.,, 284.; I. Karaman, Uloga i znaifaj..., n. dj., 238.; Cepelié - Pavié, Josip Juraj
Strossmayer..., n. dj., 856., 870.
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UDK: 903.27 (487.5 Dakovo) »03«
7.033.1 (497.5 Dakovo) »03«
247.5 (497.5 Bakovo) »03«

Ranokr$éanska freska iz Strbinaca
kod Pakova

Dr. BRANKA MIGOTTIL
Odjel za arheologiju HAZU, Zagreb

SAZETAK

Ovaj rad opisuje i analizira s likovno-stilskog, ikonografsko-simbolitkog i
arheolosko-povijesnog stajalista ranokrS¢ansku fresku pronadenu 1991. g.
na lokalitetu Strbinci kod Pakova (vjerojaino rimska Certissa). Prizor koji
sadrZi motive dvaju suéeljenih paunova uz posudu, te kristogram i likove
sunca i zvijezda u meduprostorima, obmbljen refetkastom vipcom,
prommaden je kao alegorija spasenja i uskrsnuéa, odnosno vietnog Zivota.
Na temelju stilsko-sadrZajnih odrednica i arheoloskog konteksia freska je
datirana u treéu Eetvrtinu 4. st. 1 opredjeljena kao ostvarenje domaée sredine.

Lokalitet Strbinci i okolnosti nalaza

Bogata arheoloska ostavitina nalazifta Strbinci (njiva na podmdju sela
Budrovci kod Pakova) prikupljena je u posljednjih stotinjak godina na razlicite
natine. Prija$njim nalazima, u pravilu slu¢ajnim stefevinama, pridruZuje se u
novije vrijeme ¢itavo malo bogatstvo vrjednih i zanimljivih kasnoantiCkih
predmeta pronadenih u struénim, ali ne sustavnim arheolo¥kim iskopavanjima, veé
uglavnom onima zastitne naravi.! Premda se jo¥ nije posreéilo izvorno epigraficko
sviedoCanstvo ¢ imenu tamodnjeg rimskog naselja, nalazi u rasponu od

1 J. Brun$mid, Arheoloske biljeske iz Dalmacije i Panonije. IV., Viesnik hrvatskog arheolofkog drustva, n. s., sv.
V, Zagreb 1901,°137-139; B. Raunig, Dva kasnoanti¢ka groba iz okolice Pakova, VAMZ, 3. ser., sv. XI-XIII
(1979-1980), 1980, 151-169; Z. Gregl, KasnoantiZka nekropola 3trbinei kod Pakova (IstraZivanja 1993. g.),
Opuscula archaeologica 18, Zagreb 1994., 181-190.
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prapovijesnog do kasnoanti€kog razdoblja govore u prilog pretpostavci da se ondje

nalazila Certissa (Cirtissa, Cirtsia, Certis, Certissia, Kertissa), koju spominju

anti¢ki autori i bilje¥e najpoznatiji onodobni itinerari.?
———

Zﬂaﬁﬁatnaiﬂplnh; 'kﬂr;vnadiistrukcije S grdbnicom i ranokr$éanskom freskom

2 B. Raunig, n. dj. (1), 166.
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<

Novija zaStitna iskopavanja, upotpunjena arhivskim istraZivanjima,’ a osobito
slu¢ajan nalaz freske, kojoj je posveéen ovaj ¢lanak, zaokruZuju sliku o Strbincima
kao jednom od potencijalno najbogatijih ranokr§éanskih nalazi¥ta u hrvatskome
dijelu rimske provincije Panonije. U takvim je okolnostima freska prvorazredan
spomenik ne samo jer je sam po sebi izniman u okviru zasad razmjerno oskudne
ranokr3c¢anske bastine sjeverne Hrvatske, nego i stoga §to pobuduje zanimanje za
predugo zanemarcno, a nedvojbeno obefavajuce nalazidte. Strbinci se, naime ne
odlikuju samo obiljem nalaza u odnosu na slabu istra¥enost, ve¢ i vrsnodom
pojedinih medu njima jedinstvenih u okviru juZnopanonske ranokri¢anske
arheologije, pa i $ire. Mislim, ponajprije, na fresku o kojoj ée ovdje biti rijedi, a
potom na razmjerno obilje mramomih nadgrobnih natpisa, na dno staklene plitice
sa zlatnom folijom, te na grobove s tlocrtom u obliku kriZa.*

Prigodom kopanja vojni¢kih rovova u ratu 1991, g. pronadena je grobnica s
ranokri¢anskom freskom na zabatnoj plohi krovne konstrukcije. U meteZu ratnih
okolnosti grobnica je uniftena bez prethodne stru¢ne obrade, ali je zalaganjem
kustosa Muzeja Dakovitine Ive Pavloviéa spaSena njena najveéa dragocjenost -
treska. Premda i sama tefko oftecena, zadr¥ala je sve pojedinosti potrebne za-
viernu rekonstrukciju figuralnog prizora kojim g’e oslikana, pa je 1994. g.
restaurirana u zagrebackom Arheolokom muzeju.’ Prigodom spagavanja freske
nadinjeni su i snimci koji razmjerno jasno predofuju oblik i izgled uni¥tene
grobunice. (sl. 1) Bila je to pravilno orijentirana (zapad - istok, s glavom pokojnice
vjerojatno na zapadnoj strani) pravokutna prostorija sazidana od velikih opeka,
medusobno spojenih obilnom Zbukom. Zidovii podnica bili su o¥bukani, a pokrov
naginjen od opeka sloZenih ukoso poput krova s dvije zabatne povriine, od kojih
je ona na istoCnoj strani bila iznutra oslikana freskom. Takve su grobnice inage u
okviru kasnoanti¢ko-ranokr§éanske tipologije panonskih groblja zastupljenije od
inih oblika grobova.® Razbacane kosti pokojnice, koje, naZalost, nisu prikupljene,
svjedoCe da je grobnica bila oplja¢kana u starini. Njenim su oskvrniteljima ipak
promakli ostaci priloga, zamijeceni naknadno u iskopu. Rije¢ je o kositrenom
prstenu, broncanoj narukvici, bron€anim okovima kovéeZiéa za nakit, te perlama
od staklene paste i zlatnog lima, koji svjedote o bogatstvu pokojnice (sl. 3, 4, 5).7
O njima e biti rije¢i naknadno u vezi s datiranjem grobnice.

3 Usporedba navoda iz literature s podacima iz proSlostoljetnih inventarskih knjiga Arheoloskoga muzeja u
Zagrebu, tadaSnjeg Narodnog muzeja, gotovo sigurno potveduje da su epigrafitki ulomei, kojima se sve
donedavno nijestom podrijetla smatrao Osijek (rimska Mursa), uistinn pronadeni na Strbincima. Usporedi »Od
Nepobjedivog Sunca do Sunca Pravednosti«. Rano krianstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Katalog izloZbe,
Zagreb 1994, 103-104, kat. br. 114-118.

»Qd Nepobjedivog Sunca...,« (3), kat. brojevi 114-118 i 155-163.

Rekonstrukeijski zahvat nafinio je restaurator Emil Pohl.

Intercisa I, 144 (Intercisa I-II. Geschichte der Stadt in der Rémerzeit. Budapest 1954-1957.)

Poznato je da su pljatkanja u starini bila znalatki usmjeravana na najrasko$nije opremljene grobove, te je stoga
prije pravilo negoli rijetkost nai¢i na zaostale primjerke razmjerno manje vrijednog nakita, pai zlatnog. Intercisa
L n.dj. (6), I50; E. B. Vg6 - 1. Bona, Die Griberfelder von Intercisa. Die spitrémische Stidostfriedhof, Budapest
1976., 150.

=1 o L
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Kositreni prsten
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Bronfana narukvica

e r

Bronéani okovi kovéeZica za nakit i perle od staklene paste i zlatnog lima
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Opis freske i likovna analiza

Freskom je oslikana trokutasta povr§ina blago zaobljenih rubova, natinjena kao
zabatna ploha grobnice. (sl. 2) Na podlozi povr§inskog sloja Zbuke prirodno
Zuckaste boje vidljiv je crteZ naslikan izblijedjelim crvenkastim tonovima Koji se
pretapaju u smedu nijansu, ali se na mjestima razabiru posljednji tragovi izvorne,
jarke tamnocrvene boje. Na prvi je pogled =zamjetljiva temeljna
kompozicijsko-stilska odrednica - »strah od praznine« (horror vacui), koji se
odraZava u posvemasnjem prekrivanju oslikane povrSine raznolikim motivima.
Rub slike omeden je vrpcom ispunjenom reetkastim uzorkom, odnosno
rombovima od kojih su oni na gornjem dijelu ukraSeni to¢kom po sredini. U
srediftu tako uokvirenog prostora smjestio se prizor dvaju paunova uz posudu,
natkriljenu kristogramom u kruZnom okviru, jedva razabirljivim stoga §to se
upravo po sredini kruga isprije€io komadi¢ opeke koji str¥i iz zagladene povrsine
freske. Paunovi su naslikani nezgrapno, upravoe groteskno, tako da pri povrnom
promatranju podsjecaju na likove jelena, poznate u istovjetnoj ranokr§¢anskoj
ikonografskoj shemi. Vratovi su im nesrazmjerno dugacki, zadiljene glave potpuno
pretopljene u kljunove, a tri pera, kojima se uobitajeno prikazuje paunova kresta,
prije su nalik rogovima, pogotovo kod ptice na lijevoj strani. Najdekorativniji, pa
stogainajprepoznatljiviji dijelovi paunovskih tijela - ki¢eni repovi, istiu se jedino
veli¢inom, dok su poku¥aji dofaravanja »o&iju« i $arana perju to¢kama i zarezima
likovno neuspjeli i proma$eni.

Zbog nespretne izvedbe i ofteCenosti freske oblik posude izmedu ptica nije
posve razabirljiv. Gornji dio ostavlja dojam klasi¢nog kantarosa s dvije drike i
tankom stapkom zvonastog postolja, premda je samo tijelo posude neuobicajeno
trokutasto stilizirano. S obzirom na ofteéenost donjeg dijela prizora nije moguce
pouzdano odgonetnuti u kojem je obliku majstor zamislio vazu izmedu paunova.
Mo¥da je pokuSao predoditi izduljeni, »dvokatni« oblik posude, ili se, pak,
podjednako neuspjesno, odludio za prikaz jednostavnog kantarosa na postolju,
oltaru ili stupu. Obje su inalice poznate s ranockr$¢anskih likovnih prizora u
Panoniji i drugdje.®

Preostali dijelovi oslikane povriine freske napudeni su likovima svemirskih
tijela. Izmedu glava paunova i rubne vrpce naslikane su dvije kristogramski
stilizirane §estokrake zvijezde, dok je u trokutima izmedu pti¢jih glava, rubne
vipce i sredi¥njeg kristograma smjesten po jedan sunéev kolut, prikazan u obli¢ju
kruga s valovito izvijenim obodnim zracima.

8  Usp. L. Barkdczi, Bin dakischer Dolmetscher in Brigetio, AE V-VI (1944.-1945.), 1945., 184-192, Taf. LXX/1;
LXXI1/4; F. van der Meer - Ch. Mohrmann, Bildatlas der frithchristlichen Welt, Amsterdam 1959, 94, Abb, 263;
H. Leclereq, u: DACL II (2) 1925, 3303, Fig. 2374 (s. v. Cerf, 3301-3307); Isti, w: DACL XTII, 1937, 1086, Fig.
9609 (s. v. Pacn, 1075-1094); J. Wiseman - . Mano-Zisi, Excavations at Stobi, American Journal of
Archaeology 76/4, 1972, 407-424, PL. 90, Fig. 42, 47; T. Velmans, Quelques versions rares du theme de la
fontaine de vie dans I art paléochrétien, CahArch XIX, 1969, 34.
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Opisani je prizor predofen provizornim stilom, kojeg odlikuje stilizirano,
shematizirano i pojednostavljeno risanje likova. Slika stoga odi¥e lincarnim
impresionizmom s ponckim gotovo ekspresionistiékim natruhama, koji jeuovom
ili onom vidu svaojstven ranokr§¢anskom fresko-slikarstva, o éemu ée rijedi biti
poslije.

Tkonografija i simbolika prizora

Usprkos mnogobrojnim raspravama i suprotstavljenim mi$ljenjima, nije
dostignuta suglasnost stru¢njaka o pitanjima naravi i dometa simbolike grobne
umjetnosti, koja u antitkom svjetonazoru nedvojbeno pripada sakralnom
okruZenju.? Po svoj su prilici bli%e istini oni koji ne ostavljaju prevife mjesta za
slu€ajnost i puku dekorativnost u sprezi grobnog kulta i umjetnosti, barem ne u
ishodi$tu osmisljavanja ukrasnih sadrZaja grobnih prostora. MoZda ne ba$ svaka
pojedinost, ali cjeline prizora na takvim su mjestima nedvojbeno podredene
Znamenju povezanom sa smréu, te u pogansko-misterijskom okruZenju tek
nagovijeStenom, a u kr¥¢anskom teolofki dokraja osmisljenom i zauvijek
proslavljerom vjerom u uskrsnuée. Iznimke su, dakako, slike koje prizivaju
sjecanje na protekli Zivot pokojnika, ali one ne umanjuju vrijednost zakljuaka o
opcenitoj simbolici likovnih sadrZaja u grobnim okruZenjima.

U kasnoantickoj umjetnosti koja se, nadahnuta suvremenim filozofskim
razmiSljanjima, najradije izraZava alegorijom i metaforom, uporaba boje ima
nedvojbenu emocionalnu vrijednost.' Stoga bih se, prije razlaganja znamenja
likovnih prizora na freski iz Strbinaca, osvrnula na moguéu simboliku vrijednost
crvene boje kojom je naslikana.

Fresko-slikarije ranokri¢anskog razdoblja u pravilu se izvode prethodnim
iscrtavanjem kontura, &esto upravo crvenom bojom, na zagladenoj i ovlaZenoj
gornjoj povrdini.'! Saznanje o tom isklju¢ivo tehni€kom sredstvu lakoe bi navelo
na lakonsko razmi¥ljanje ¢ crvenim kontumim slikama kao o krajnjem

9  G.Koch - H. Sichtermann, Rémische Sarkophage, Miinchen 1982., 583-623; L. Castiglione, Dualité du style
dans I"art sepulcral €gyptienne a I'époque romaine, Acta AntHung IX (1-2), 1961., 230; F. P. Bargebuhr, The
Paintings of the »New« Catacomb of the Via Latina and the Struggle of Christianity against Paganism, Heidelberg
1991., 35; O. Marucchi, Eléments d’archéologie chrétienne, vol. I (Notions generales), Paris - Rome 1906., 269;
E. Salin, La civilisation mérovingienne, IV, Paris 1959., 7, passim; R. Turcan, Les sarcophagues romains et le
probléme du symbolisme funéraire, Aufstieg und Niedergany der rémischen Welt I1. 16.2, Berlin - New York
1978., 1700-1735; 8. Ch. Murray, Rebirth and Afterlife. A Study of the transmutation of some pagan imagery
in early Christian funerary art, British Archaeclogical Reports, Intern. Ser. 100, 1981., 27.

10 Usp. W, Dorigo, Pittura tardoromana, Milano 1966., 92, 302-305.

1T O.M. Dalton, Byzantine Art and Archaelogy, Oxford 1911., 257; H. Leclercy, u: DACL V(2), 1922., 25502591
(s. v. Fresques, 2586-2693).
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pojednostavljivanju i osiroma$enju medija fresko-slikarstva u provincijalnim ili,
pak, siromaSnijim sredinama, gdje nije bilo ni vjestih majstora, a ni zahtjevnijih
poklonika vrsnih umjetni¢kih ostvarenja. Takvu moguénost, dakako, u pojedinim
primjerima valja uvaZiti, pogotovo stoga $to se crveno oslikane freske Sirom
kr§éanskoga svijeta od 3. st. do bizantskog razdoblja u pravilu odlikuju
shematiziranim i nevjeSto izvedenim likovima na granici s posvemasnjom
geometrijskom stilizacijom.!? To, medutim, sigumo nije opéenito pravilo, jer
mnoge pojedinosti ranokr¥anskog fresko-slikarstva upu€uju, s obzirom na
kontekst u kojem se pojavljuju, na simboli¢ku uporabu crvenih tonova.

Premda crvena boja ne spada medu one koje se najlakSe pribavljaju i
najzahvalnije rabe, crvenc prevladava na mnogim raznobojnim freskama iz 3.1 4.
st. u rimskim katakombama,'?

U bizantskom se slikarstvu crvenim nijansama prikazuju dobri, za razliku od
zlih andela.'* Na grobnim plodama u rimskim katakombama mnogi su vjerniZki,
a osobito mudenidki epitafi ispisani crvenilom, koje su ve¢ istraZivaéi katakombi
u proflim stoljeéima doZivljavali kako znamenje pobjede steCene krvlju
muéenika. 3

Crveno je uistinu u svim religijskim sustavima boja sveobuhvatne snage i mogi,
pa i njihove magitne podloge, ali, prije svega, boja krvi, metafore spomenutih
osobina. BoZanskim, pak, vrednovanjem crvena boja, povezana medu inima s
Dionizom i Solom, a potom i Kristom, iz alegorije krvi prerasta u znamenje
vjerskoga plamena. 1z tog se znamenja razvija misao o crvenoj boji umiranja za
novi %ivot, odnosno besmrtnost, $to je neposredan korak kojim crveno postaje
obiljeZjem liturgije mudenika i jednom od najomiljenijih simboli¢kih nijansi
krécanstva.'® Te¥ko je stoga povjerovati da bi se crvena boja u ranokr¥¢anskome
grobnom slikarstvu, proZetom u cjelini znamenjima smrti i uskrsnuéa, u pravilu

12 O.M. Dalton, n. dj. (10, 286; S. Pelekandis, Die Malerei der konstantinischen Zeit, Akten des VII. Intern, Kongr.
Christl, Archiiol., Cittd del Vaticano - Berlin 1969., 225-229; E. Téth, Vorbericht iiber die Ausgrabungen der
Festung und des Griberfeldes von Alschétenyi 1981-1986. Ergebnisse und umstrittene Fragen, AE
CXIV-CXV/L (1987.-1988.), 1988., 61; P. Testini, Archacologia cristiana, Roma 1958., 252,; C. Carlett,
L’ ipogeo anonime della Via Paisiello sulla Salaria Vets, RAC XLVI (1-2), 1971, 116; A. Ferrua, Scoperta di
una nuova regione della catacomba di Commodilla (I1), RAC XXXIV, 1958., 5-56; Isti, Una nuova regione della
catacomba dei ss. Marcellino e Pietro, RAC XLVI (1-2), 1970., 7-83; H. Leclercq, n. dj. (10), 2590-2591; C.
Pavia - C. Mocchegiani Carpano, Roma sotierranea e segreta, Milano 1985., 123-124, Fig. 108-110; C. M.
Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg 1917., 304.

13 Usporedi navode iz prethodne biljeske.

14 P. Verzone, Od Teodoriha do Karla Velikog, Novi Sad 1973., 114.

15  P. Testini, n. dj. (11}, 258; C. M. Kaufmann, n. dj. (11), 22; H. Leclercq, u: DACL III (2), 1948., 1666 (5. v.
Cinabre, 1665-1671).

16 E. Salin, n. dj. (9), 92; I. Chevalier - A. Gheerbrandt, Rjetnik simbola (uredio B. Donat), Zagreb 1994, 79-81
{Crveno); Leksikon ikenogratije, liturgike i simbolike zapadnog kri¢anstva (uredio A. Badurina), Zagreb 1979,
186 (Crveno) ’
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rabila tek kao sredstvo tehni¢kog pojednostavljivanja, li¥ena primisli 0 njenim
simboli¢kim vrijednostima.

Toliko o simbolici boje. Valja se, medutim, upustiti u pronicanje znafenja
svakog pojedinog motiva, a potom i cjeline prizora na ranokriéanskoj freski iz
§trbi11_aca - zadatak to zahtjevniji §to pojedini kr¥¢anski simboli u pravilu imaju
raznolika znadenja, dokuciva jedino u njihovoj sadrZajnoj isprepletenosti u sklopu
cjeline. Buduéi da su u ranokr¥éanskoj umjetnosti rijetki prizori ikonografija i
simbolika kojih je posvjedotena onodobnim izvorima, u njihovu se razlaganju i
tumacenju treba okrenuti svetopisamskim navodima, te liturgijskim i egzegetskim
tekstovima.'?

Prizor na freski iz Strbinaca ne samo da vrvi likovima, veé je proZet simbolikom
u svakoj pojedinosti, a potom i sadrZajnoj cjelini. Rubna vrpca, koja bi prema logici
likovnog predofavanja najprije mogla biti tek sredstvom ukrasnog zaokruZivanja
slike, uistinu »nosi« njenu cjelokupnu simboliku, naznadujuéi fiziki prostor
zbivanja u smislu »pars pro toto«. Vipca je, naime, shematizirana ograda vrta,
odnosno alegorija raja u likovnom jeziku ranokr$éanskoga slikarstva. U
kategorijama povijesno-umjetnickih promi§ljanja ta je likovna metafora opéenito
prihvacena stoga Sto ima &vrst oslonac u biblijskim navodima, te ranokr$éanskim
literarnim i epigrafickim izvorima.'¥.

U pretkr§¢anskim je mitologijama paun rajska boZanska ptica i metafora
besmrtnosti, koji svijet kr§€anske likovne alegorije prihvaca upravo u tom smislu,
ne pridajuéi joj, prema inace uvrijeZenom obiéaju, nove sadrZaje ili nijanse. Par
suceljenih paunova pojvaljuje se u slikarstvu rimskih katakombi veé od 1. ili 2. st
ali se slika dviju rajskih ptica koje piju iz posude ustaljuje od 3. st. Prizor ubrzo
postaje toliko svojstven ranokr§¢anskome okruZenju da mu se, unato¢ nedostatku
literarnih izvora, odnosno teolo$ke utemeljenosti za takvo opredjeljenje, u pravilu
pridaje kr3¢anski smisac neovisno ¢ak i o kontekstu u kojem se pojavljuje. U njemu
se, naime, prepoznaje dvostruki kr¥éanski sadrZaj - euharistijaili uskrsnuée. U oba
je primjera simbolika oslonjena na motiv kantarosa iz kojeg se izvija trsje, ili se u
njemu podrazumijeva voda - izvor Zivota. Euharistijski se ili soteriolo§ki smisav
razabire, prije svega, iz okruZenja u kojem se prizor zatjece - crkvene gradevine
ili, pak, mjesta grobnog kulta. Njegovo se preciznije simboli¢ko odredenje u okviru
crkvene gradevine oslanja na smjeStaj - svetisni ili pak krstioni¢ki prostor. Cuvene
parabole sv. Pavla o smrti i uskrsnuéu u kr¥tenju (Rim 6,3; Kol 2,12) opravdavaju

17 Usp. 8. Ch. Murray, n. dj. (9), 8-9.

[8  O.Marucchi, Le catacombe romane, Roma 1933., 167, Fig. 42; F. Filep, Early Christian Cemetery at Pécs, No.
8. Geisler Bta Street, AE XCVI/1, 1969, 42; Z. Kdddr, Lineamenti dell’arte della Pannonia nell’época
dell’antichita tarda e paleoeristiana, Corso XVI/1969., 179-201; D. E. Gamalero, La Chiesa Paradiso e I'inno di
ringraziamento, Atti del Congr. Intern. di Archeol. Cristiana X/2, Cittd del Vaticano - Thessalonique 1984.,
121-132; . Neiman, Eden, the Garden of God, ActaAnttlung XVII (1-2), 1969., 109-124, S. Pelekanidis, n. dj.
(11)225-227; L. Mirkovi¢, La nécropole paléichtrétienne de Ni, Al L, 1956., 93-100; F. P. Bargebuhr, n. dj. (9),
89
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povezivanje para Zivotinjauz izvor Zivota u krstionicama saznamenjem uskrsnuéa.
Opisani je prizor i u svetiSnim prostorima vjerojatno naglaSavao ponajprije
soteriolo§ku sastavnicu euharistije, na §to upuéuje pojava euharistijske metafore
u grobnom okruZenju.'® Ako tome pridodamo omiljenost slike dviju Zivotinja koje
piju s izvora Zivota u grobnin prostorima, nije tefko zakljuditi da najdublji smisao
tog prizora potiva na dogmi uskrsnuéa i spasenja.?

Medutim, u ranokriéanskoj literaturi nema teolo$kog uporifta za takvo
razumijevanje simbolike paunova. Prva potvrdaiz antickog razdoblja o vjerovanju
u nepokvarljivost paunova mesa potjeCe od Pinija Starijeg, a prenosi ga i sveti
Augustin, ali bez primisli o eshatolofkoj simbolici. Tek svett Antun Padovanski
dovjeka poistovie€uje s paunom upravo u sklopu razmi$ljanja o besmrtnosti.?!
Prazninu izmedu Pinijeve napomene i srednjovjekovnog teolodkog promisljanja
popunjava veliki broj ranokr§c¢anskih likovnih prizora s rajskim pticama. Oni
uvjetno opravdavaju predloZeni simbolicki smisac povezan s uskrsnuéem i
besmrino$éu, kojeg ranokr¥éanska ikonografija ofito preuzima bez dvoumljenja.

Buduéi, dakle, da u ranokr§éanskoj literaturi nema nedvosmislene teoloske
podloge za obrazlaganje dvaju paunova uz posudu alegorijom uskrsnuca, u
tumacenju te slike valja se okrenuti s jedne strane samom za sebe motivu posude
s vodom, a s druge cjelini heralditkog prizora razli&itih Zivotinja uz kantaros.

Bezbrojne su biblijske aluzije na vodu kao izvor Zivota ili, pak, mudrosti,
izjednaCene sa Zivotom (Izr 3, 13-18; 8, 32-36; 20, 5; Sir 14, 25-27, 15, 3; 24,
25-31;1z 35, 6; 55, 1; 58, 11; 11 4, 18; Zah 14, 8). U novozavjetnoj eshatologiji taj
izvor poprima smisao uskrsnuéa i vje€noga Zivota koji pofiva na Kristovoj Zrtvi
(Iv 3, 5; 4, 10-14; 7, 37-39; 19, 34; Otk 7, 17; 21, 6; 22,1, 14, 17).2 Vrhunac
novozavijetne misli o spasiteljskom izvoru poéiva u rijeéima svetoga Pavla (Rim
6, 3-11), gdje se smrt izjednacava s krStenjem, a ono s uskrsnu¢em. Takva je
misaona i likovna alegorija podobna upravo grobnom okruZenju, u kojem je
zatedena i freska iz Strbinaca.

1Y Rijed je o motivu dvaju paunova (druga polovica 2. st.) koji pridr¥avaju vijenac ponad prizora posmrtne gozbe
u katakombama Svetih Petra i Marcelina. A. Ferrua, n. dj. (11 - 1970., 23-25). Literatura o motivu sueljenih
paunova nepregledna je, Usp. O. M. Dalton, n. dj. (19), 285; S. Pelekanidis, n. dj. (I 1), 225; F. B. Bargebuhr, 0.
dj. (9, 89; D. E. Gamalero, n. dj. (17), 128-129; L. Nagy, Le lapidi sepolerali del vecchio cimitero israelitico de
Laktanya-utca in Budapest, AE V-V (1944-1945), 1945., 135; C. F. Mawer, Evidence for Christianity in
Romanian Britain, The small finds, British Archaeological Reports, Brit. Ser. 243, 1995., 60, passim; J.
Jeliti¢-Radonié, Ranokiidanske dvojne crkve u Starom Gradu na Hvaru, Split, 1994., 69-78; F. van der Meer,
Ch. Mohrmann, n. dj. {8), 97-133, D. Forstner, Die Welt der christlichen Symbole, Insbruck, 1982, 230-232; T
Velmans, n. dj. (8); D. Dimitrov. Le systéme décoratif et la date des peintures murales du tombeau abtigue de
Silistra, CahArch XII, 1962., 40; J. Haberl, Lebensbamm und Vase auf antiken Denkmikern lesterreichs,
Jahreshette des Oesterrichuschen Archiiologischen Institutes in Wien XLIII (1956-1958), 19548., 222-247.

20 Uspoedi navode iz, prethodne biljeske. O izvoru Zivota usporedi 1 Leksikon, n. dj. (15), 230-231 (Fons vitae(;
D. Neimann, n. dj. (17), 118-123

21 H. Leclercq, n. dj. (8-1837), 1075-1076

22 Usp. bilj. 19.
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Heraldicki prizor Zivotinja uz kantaros svoje najdojmljivije biblijsko uporiste
ima u ¢uvenom 42. psalmu s podetnim stihovima: »Kao §to koSuta gezne za
izvor-vodom...« PridruZujudi te zanosne stihove prizoru dvaju jelena koji piju s
1izvora Zivota, ranokr§¢anska mu je umjetnost iznaSla uvijerljivo teolo¥ko
obrazloZenje. Razumljivo je da se ono dade primjeniti na sliku bilo kojih dviju
Zivotinja uz posudu, a prije svega rajskih ptica, na §to upucuju primjeri gdje se
parovi jelena i paunova pojavljuju zajedno, odnosno naizmjence u nizu.?

Nema stoga dvojbe da je sredi¥nji motiv na freski iz Strbinaca sadrZavao
alegoriju vjenog Zivota, prizivajuéi uskrsnuce svim vjernicima zajednice, a
ponajprije samoj vlasnici grobnice. Zanimljivo je napomenuti da prizor paunova
uz kantaros na prostoru Panonije, kao rijetko gdje drugdje, ima jasan i neprekinut
razvojni tijek od 1. st. poslije Krista do ranokr$¢anskoga razdoblja, ostvaren u
skulpturi, mozaiku i slikarstvu.®* Taj je podatak vrijedan razmisljanja pogotovo
stoga 5to motiv sudeljenih paunova u slikarstvu rimskih katakombi, premda
prisutan od 1. do 4. st., nije osobito prisutan. Uz posudu - izvor %ivota, radije su
smjeSteni golubovi, dok se rajska ptica rado prikazuje u trenutku Zepirenja
kitnjastim repom, ili u zajednici s razli¢itim drugim pticama i ¥ivotinjama.?

Izvor Zivota izmedu dviju Zivotinja ponekad se, umjesto posudom, predotuje
kriZzem ili kristogramom, ili je taj stimbol postavljen iznad vaze, sli¢no kao nafreski
iz Strbinaca.”® U toj slici treba prepoznati sz kriéanske soteriologije u kojoj je
starozavjetni nagovjeStaj spasenja ostvaren Zrtvom na krizu onoga koji je put,
istina, ali i Zivot sam (IV, 14, 6). Na nasoj je freski ta misao predoena motivom
koji vizualno i simbolicki gospodari prizorom - kristogramom u kru¥nom okviru,
smjestenom povise posude i paunova.

Dobro je poznalo zastitnicko i pobjedni¢ko znamenje kristograma, radi kojeg
je taj znak kao alegorija nadvladavanja smrti i metafora uskrsnuéa osobito
prikladan ures grobnih prostora.?’ § obzirom da smo na tlu Panonije, misao me
navraa na razmatranje o uskrsnufu, prisutna u eshatolofkim spisima
najuglednijeg ranokri¢anskog crkvenog pisca tog podneblja, Viktorina iz Petovija
(t 304), ali i u aktima panonskih mud&enika.® Ista je misao nerijetko do&arana i u

23 Usp. T. Velmans, n. dj. (8), 38-39: D. Rendi¢-Miofevié, Salonitana chrisitana. O solinskom baptisterijalnom
kompleksu - cathecomeneum ili consignatorivm?, Zbomik Narodnog muzeja VI, Beograd 1975., 258-263, sl
3; G. Cvetkovié-TomaSevi¢, Mosaic Pavement in the Nartex of the large Basilica, Heraklea II1, Bitola 1967.,
46-61.

24 L. Nagy, n. dj. {18), 135, J. Haberl, n. dj. (18), 222-225.

25  H. Leclercy, n. dj. (10), 2603-2609.

26 F. van der Meer - Ch. Mohrmann, n. dj. (8), 97, Abb. 270; 133, Abb. 421,

27 B. Migotti, »Sol iustitiae Christus est« (Origenes). Odrazi solarne kristologije na ranokricéanskoj gradi iz sjeverne
Hrvatske, Diadora 16-17, Zadar 1995., 275-276.

28 R Brato¥, Kri¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivienem obmodju oglejske cerkve od zafetkov do nastopa
verske svobode, Ljubljana 1986., 101-102.
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tamo&njoj ranokr¥éanskoj umjetnosti, i to ponajprije isticanjem kristograma na
freskama grobnih zdanja.?

Motiv kristograma na freski iz Strbinaca zadobiva potpuni smisao sagledan tek
u zdruZenosti s likovima zvijezda i sun€evih krugova, u kojima se nazire solarni
vid Kristove osobe. Naime, u sutonu poganstva, rastoenog iznutra misterijskim
kultovima i monoteistiékim stremljenima razo¢aranih poklonika klasi¢nih rimskih
bogova, pojedine se poganske teologije proZimaju idejom najviseg bi€a. Ono je
sveobuhvatno i neizrecivo, bez pofetka i kraja, a najmoénija mu se prisutnost
odraZava u svemirskim prostranstvima, prosijavajuéi svjetloS¢éu nebeskih tijela,
ponajprije sunca.>® Dodirnuvsi ve¢ u 2. st. i kr§éansku misao, solarna je teologija
postala ishodi¥tem stapanja, prevladavanja i konafne pobjede kricanstva nad
misterijskim religijama, a potom i nad kultom u kome je susrelo najopasnijeg
protivnika - monoteistiékim {tovanjem Nepobjedivog Sunca (Sol Invictus).”!

Cini se da upravo tako osmigljena ideja pobjede gospodari prizorom na freski
iz Strbinaca. Iz njena grobnog okruZenja proizlazi okrenutost pobjede nad smréu
zaslugom Kristova uskrsnuca (kristogram). To uskrsnuce otvara vrata rajskog vrta
(resetkasta ograda) viernicima (paunovi) koji, napajajuéi se s izvera Zivota (posuda
s vodom) postaju dionicima pobjede i vje€nosti u svemiru (sunca i zvijezde). Na
slobodu poistovjeivanja paunova s vjernicima upuuju mnoge pojedinosti.
Podsjetimo se na ve¢ spomenuti 42. psalam, gdje se dusa (vjernik) usporeduje s
ko¥utom, zatim na misao svetog Antuna Padovanskog o besmrtnosti tijela vjernika
i rajskih ptica, a potom i na likove vjernika koji se, zajedno s jelenima, napajaju
na izvoru ivota,”?

U okviru tako utemeljene teoloske potke slika iz Strbinaca iskazuje i neke
osobitosti. Premda naprgnuta simbolika prizora u cjelini otklanja misao o pukoj
dekorativnosti pojedinih sastavnih dijelova, ¢ini se, ipak, da se autoru njegove
zamisli, ili moZda umjetniku, potkrala konvencionalnost koja donekle odudara od
zaokruZene temljne poruke. Naime, posred rombiénih polja na gornjem dijelu
rubne vrpce (rajske ograde) razaznaju se tofke. Buduci da se na freskama, koje
rajski vrt predofuje jasnije i prirodnije, medu refetkama vide manje ili vise
stilizirani, ali posve razabirljivi cvjetovi, spomenute tofke nesumnjivo su
geometrizirani nadomjestak izvornoga biljnog motiva.® Moguée je da je majstor,
premda svjestan da crta rajsku ogradu, izgubio predod’bu o nadomjeStavanju
cvijeéa rajskoga vrta tofkama. Drugo je tumacenje jos zavodljivije. Mogao je,

29 Z. Kddar, n. dj. (17), 187; L. Mirkovié, n. dj. (17), 89-93.

30  F. Cumont, Die orientalischen Religionen im rémischen Heidentum, Stuttgart 1959., 188.

31 B. Migetti, n. dj. (26), 267-269.

32 Usp.bilj. 20, te T. Velmans, n. dj. (8), 38-39. I raznovrsni #ivotinjski likovi na mozaidnom podu sjeverne dvorane
katedrale u Akvileji protumatieni su kao moguéa metnfora rajskog boraviita umrlih akvilejskih vjernika. B.
Bagatti, Note sul contenuto dottrinale dei musiaici di Aguileia, RAC XXXIV (1-4), [958, 131-133.

33 Usp. bilj. 17.
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naime, autor zamisli prizora namjerno saZeti alegoriju zemaljskog nebeskog raja,
naglasavajuéi sveobuhvatnost BoZjega gospodstva u svemiru. Na takovu nas
moguénost itanja navodi rijetko slikovita grobna pjesma - epitaf sveéenika
Hilarija iz Arla (449. g. ), sva proZeta astralnim znamenjem. Naime, u posljednja
se dva njezina stiha raj dofarava kao prostor cvjetnih vrtova i zvjezdanog neba,**

Kakogod bilo, astralni likovi su pojedinost koja nasoj umjetnini podaruje notu
zaCudne osobnosti u okviru srodnih spomenika. Na njima nedvojbeno poéiva
solarni sadrZaj teoloSke pozadine prizora kao odraz solarne kristologije, inace
znatno zastupljenije u ranokr§éanskoj grobnoj epigrafici, odnosno epitafima,
negoli u slikarstvu. Oc¢igledno je da su misli ranokr$éanskih teologa u stihove
pretakali klesari na grobnim spomenicima, a na zidovima ih kr§€anskih grobnica
oZivljavali majstori fresaka.

U slikarstvu katakombi 3. i 4. st. nije nepoznat prizor nebeskog raja - svemira,
zdruZenog u pravilu s motivom kristograma, ali je kudikamo udomacenija
alegorija raja zemaljskog s cvijefem i pticama.35 Spomenik iz Strbinaca stoga je
poseban veé 1 po odabiru rjede rabljenih motiva, a jo§ vife radi moguénosti koju
oni pruZaju za dublje pronicanje u teolofku potku prizora. U ranokr¥éanskoj se
umjetnosti opéenito astralna simbolika yrcdoéujc zdruZivanjem sunca i mjeseca,
mjeseca i zvijezda, ili sve troje zajedno. ® Na freski iz Strbinaca nedostaje mjesec,
u preciznom tkanju astralne kristologije inace metafora Crkve, posrednika
Kristove milosti i spasenje vjernicima. Kombinacija sunca i zvijezda, poput one
na na$em spomeniku, iznimna je i neuobiéajena, ali ne i posve nep0211ata.37 Bili
se U izostavljanju mjeseca smjelo prepoznati smislenu teolo§ku poruku koja
zagovara izravno obracanje vjernika (paungvi) Kristu (kristogram) u njegovom
svemirskom gospodstvu (astralni likovi)? Takvo se &itanje iskazuje kao suprotnost
onim primjerima u Panoniji i drugdje, gdje se kristogramu, simbolu spasenja i
vjetnog ¥ivota u okviru rajskog vrta, pridruZuju prvaci apostola.®® Oni su, naime,
predstavnici najvifeg svefenstva i utemeljitelji crkava, a u tom svojstvu i
posrednici izmedu Krista i viernika.,

Izbor astralnih likova na nafem spomeniku moguée je protumaciti i drukéije.
Ako se dvije kristogramske zvijezde shvate kao simboli apostola, izranja

34 »GRAMINA ET HALANTES DIVINIS FLORIBVS HORTOS SVBIECTASQVE VIDET NVBES ET
SIDERA CAELIL« Usp. C. M. Kaufmana, n. dj. (11), 202

35 O Marucchi, n. dj. (9), 286; T. Velmans, n. dj. (8), 40, bilj. 27.

36 H. Leclercg, u: DACL 1(1), 1924. (s. v. Astres, 3005-3033).

37  H. Rahner, Symbole der Kirche, Salzburg 1964., 104 i d. ZdruFeni se motiv sunca i zvijesde susreée na pintaderi
iz mezijskog naselja Pontes, dativanoj u kraj 3. i pofetak 4. st. poslije Kr. i povezanoj s obredima poljoprivrednih
svedanosti. S, Petkovié, A Jug from Pontes Decorated with Solar and Lunar Symbols, Starinar XLII (1991.),
Beograd 1993., 105. Inadicu. tog prizora moguée je prepoznati i na jednom tipu olovnib votivnih plotica
sinkretisti¢kog religijskog sadrZaja, koje su nalaZene u podunavskim provineijama, ukljuéujuci i Panoniju. Ondje
se 5 obje strane boga Sola nalaxi po jedna zvijesda s osam zraka. I. Iskra-Janodié, Rimske votivne plofice od
olova u Jugoslaviji, Opuscula archaeologica VI, Zagreb 1968., 50, T. II/1.

38  Usp. L. Mirkovié, n. dj. (17), 89; Z. Kdddr, n. dj. (17), 187
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obrazloZenje prizora suproino onome prvobitno predloZenome, a blisko
primjerima na kojima se pojavljuju likovi apostola.®®

Kr8¢anska literatura nudi jod jednu, moZda najzavodljiiviju moguénost
i§itavanja astralne simbolike na freski iz Strbinaca. Opisujuéi dramu Kristove
smrti, nepoznati autor uskrsne homilije iz 4. st. navodi kako su se u tom trenutku
srugile zvijezde i potamnjelo sunce (jer je Krist svjetlost svijeta i jutarnja zvijezda),
da bi po uskrsnucu sve opet poprimilo obrise prvobitnog sklada.*’ Usprkos tome
‘§to se potresenost svijeta Kristovom smréu uobicajeno predoduje likovima sunca
i mjeseca uz raspeée,*! ili upravo poradi toga, rije¢i navedene homilije, nedvojbeno
eshatolo¥ki utemeljene, pobuduju pozornost u odnosu na na§ primjer, te se
doZivljavaju kao jedna od uvjerljivih moguénosti tumadenja prizora na freski iz
Strbinaca.

Ostaje i problem kako obrazloZiti prikazivanje dviju zvijezda i dva sunca. Dok
je za pojavu dviju zvijezda lak$e predloZiti razlifita tumacenja (“pars pro toto” za
vjernike, apostole, ili nebeski svod u cjelini), teZe je razjasniti smisao dvaju
sunevih kolutova. Je li u pitanju sunce na izlasku i zalasku, na koje se onda
nadovezuje zvjezdana noé, kao predodZba dnevnog protjecanja vremena, odnosno
znamenja vjecnosti? Ili je rije¢ o pukoj heraldiénosti, odnosno nekom trecem,
nedokudenom motivu? Iz svega proizlazi da u utemeljenost glavne simbolicke
poruke (pobjeda nad smréu i uskrsnuce) na prizoru iz Strbinaca ne treba sumnjati,
ali da ipak nedvojbenom ostaje upitno promicanje uz sve pojedinosti znamenja
ranokriéanske grobne umjetnosti, ne samo u primjeru nafeg spomenika nego i
opéenito.**

Jo§ se jedno pitanje, koje u sklopu proufavanja ranokrS¢anske grobrie
umjetnosti naje§ce ostaje bez zadovoljavajuéeg odgovora, dotife moguénosti
raspoznavanja ikonografskih shema i simbolike. Rije¢ je o autorstvu predloZaka
za pojedine motive i prizore, odnosno ulozi koju je n tome imao slikar, a pogotovo
vlasnik ili, pak, njegovi savjetnici, nuZno barem donekle upuéeni u teolosku
podlogu likovnih sadrZaja.

Izvjesna opéa saznanja o tome postoje, ali suvremeni izvori (natpisi, pisma
crkvenih otaca, svedenika i svjetovnih duZnosnika, te koncilski akti) naZalost
pruZaju tek djelomifan uvid u stvaranje i uporabu ikonografskih obrazaca
ranokriéanske umjetnosti s obzirom na zasvjedofeno postojanje umjetnickih
radionica, te teoloski, manje ili vise, izobraZenog svecenstva. Po svemu su sudeci
u prva tr stoljeda majstori i vijernici uZivali gotovo neogranifenu slobodu u tom
smislu, §to podrazumjeva da su ikonografske sheme koje su stvorene tada, ali su

39 Usp. prethodnu biljedku. O zvijezdama kao simbolima apostola vidi H. Rahner, n. dj. (37), 107.
40  F. vander Meer - Ch. Molmmann, n. dj. (8), 143.

4} G. Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, New York 1954., 60.

42 Usp. bilj. 9.
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nastavile Zivjeti i dalje, preteZno odraZavale osobno tumadenje kri¢anskog
nauéavanja. Cini se da se ta sloboda djelomice zadrZalai u 4. st., dok jo¥ nije posve
previadalo crkveno administriranje na svim poljima, ukljutujuéi i likovnu
umjetnost.** Medutim, Jedinstvenog pravila, odnosno saznanja o tim pitanjima
nema. Jednim je zakonskim ¢lankom na drugom saboru u Niceji 787. g. propisano
da teolozi zamiSljaju sakralne prizore i razraduju ih sve do sitnih pojedinosti.**
Imajuéi na umu privizenost crkve tradiciji, a potom i nekolicinu kasnoantidkih
izvora, koji promifljanje sakralnih prizora u sklopu novog ustrojstva konstantinske
crkve izrijekom pripisuje sveéenicima, moZe se pretpostaiti da je ono §to jeu 8.
st. ozakonjeno, u prethodnim razdobljima vrijedilo kao nepisano pravilo.*

Sve se to, medutim, odnosi na ranokr$¢ansku umjetnost opéenito, a poglavito
onu reprezentativnu. Grobno je slikarstvo ne samo u 4. st., ve¢ u svim razdobljima
podjednako, barem donekle bilo zasti¢eno ozragjem privatnosti. Svedeno stoga u
okvire stvarnih prilika, pitanje podrijetla predloika freske iz Strbinaca moZe se
tzraziti dvojako. U prvome je primjeru pokojnica, odnosno njena obitelj, mogla
od umjetnika (putujuéeg pojedinca ili radionice na samome mjestu) odabrati gotov
predloZak, pri ¢emu je svejedno jesu li ga stvorili laidki vjernici i slobodni
umjetnici, ili, pak, nametnuli obrazovani teolozi. U drugome primjeru, pod
uvjetom da je vjersko okruZenje ranokr¥canske Certisse bilo dovoljno
sofisticirano, odnosno da je ukljuéivalo teologki obrazovane sveéenike ili laike,
predloZak za fresku mogao je nastati na samome mjestu i za potrebe odredenog
ukopa. Druga je mogucnost uvjerljivija stoga §to je naga freska, premda temeljena
na uobicajenom ikonografskom obrascu, u isti mah obogaéena osebujnim
pojedinostima, kojima drugdje ne nalazim analogija. Drugim rije¢ima, iza slike
napucene neuobicajeno zdruZenim, ali suvislim i logi€no povezanim motivima
prepoznatljive simbolike, stajala je teologki izobraZena osoba. Smijemo li stoga
pomisljati na to da je ranokr¥¢anska crkvena zajednica na podru&ju Strbinaca,
prema uzoru mna ustrojstvo rimskih - groblja i njima pridruZenih
zanatsko-umjetni¢kih postrojenja, nadgledala i usmjeravala djelatnost eventualne
tamosnje radionice umjetnina za potrebe grobnog kulta?*

43 Usp. H. Leclercy, u: DACLIV(1), 1920, 340-341 (s. v. Décoration des églises, 339-363); Isti, n. dj. (10}, 2592.;
5. CH. Murray, n. dj. (%), 113; O. M. Dalion, n. dj. (10), 250-259; C. Carletti, n. dj. (11}, 117.

44 0. M. Dalton, n. dj. (10), 250. Gdje potraZiti ikonografski uzorak za neucbiajenu astralnu simboliku na freski
iz Strbinaca? Iz izvora je poznato da je 285. g, u okolici Sopianae (Pécs) nuseljena skupina barbarskih Karpa, a
pretpostavlja se da je sliénih preseljavanja bilo vie. (J. Fitz, Population, u: The Arcaeclogy of Roman Pannonia,
Budapest 1980., 154) Zna se i to da su Karpi i njima srodni narodi na istofnim granicama Rimskog carstva bili
poklonici astralnih kultova, povezanih s kalendarom poljoprivrednih svefanosti i shodno tom, astraine simbolike
u umjetnosti (8. Petkovi€, n. dj./37/, 100). Antropolofka pak analiza desetak skeleta iz grobova zateGenih u
neposrednoj blizini grobnice s freskom, koju je obavio dr. M. Slaus iz Odsjeka za arheologiju HAZU u Zagrebu,
pokazala je da je rijet o repradukceijski zatvorenoj zajednici (7. Gregl, n. dj. /1/, 183). Stoga se nameée pitanje
nije li osobita astralna simbolika na freski iz Strbinaca mogla biti odrazom religijskih i umjetnickih nazors grape
ljudi sli¢ne, odnosno srodne Karpima iz Sopianae?

45 Usp. bilj. 43.
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U ovome se trenutku nije moguée odmaknuti dalje od nagadanja o tim
pitanjima. Ipak, postoje€i nalazi iz Strbinaca, osobito u svjetlu slabe istraZenosti,
gini posve utemeljenom pretpostavku o ranokr§¢anskoj Certissi kao uredenoj
crkvenoj zajednici s bogomoljom, grobljem I moguéom domalom
zanatsko-umjetnidkom djelatno¥céu.’

Vremensko i prostorno odredenje spomenika

Osim freske iz Strbinaca u sjevernoj Hrvatskoj, odnosno hrvatskome dijelu
rimske provincije Panonije, nisu pronadeni tragovi ranokritanskoga grobnog
slikarstva. Poznati su jedino ulomci fresaka iz kupali§ne bazilike u VaraZdinskim
toplicama (Aquae lasae), preinaene u drugoj polovici 4. st. u ranokr$cansku
bogomolju. Na jednoj od njih , koja je visokog umjetni¢kog dometa, zagasitim je
‘nijansama naslikana ovjen¢ana glava bradatoga sveca. Na drugoj se u izblijedjelim
tragovima razabire motiv reSetkaste ograde, alegorije rajskog vrta, naslikan
crvenom i zelenom bojom na Zuckastoj podlozi.*®

Nedostatak usporedne grade u bliZem okruZenju oteZava odredivanje
vremenskih i prostornih ckvira spomenika iz Strbinaca. Treba se, stoga, osloniti
na temeljne naznake ranokr$éanskog fresko-slikarstva openito, a pogotovo na
susjednom podrudju Madarske, sjevernog dijela rimske provincije Panonije,
razmjerno bogatome takvom gradom. Naglasak je, dakako, stavljen uglavnom na
pojedinosti usporedive s onima na freski iz Strbinaca.

Temeljne su odrednice ranokr§éanskog grobnog fresko-slikarstva ostvarene u
3.1 4. st., ali traju i dalje. Ocituju se u svojevrsnom linearno-impresionistickom
stilu, koji se ponekad isprepliée s iluzionistickim stremljenjima prethodnog
razdoblja. U videbojnim slikama zastupljenc su sve temeljne boje, time da crvena
esto prevladava. Pojedine freske, u pravilu one nefiguralne ili, pak, krajnje
stilizirane, naslikane su isklju¢ivo crvenim tonovima. Previadavaju bukolicki i
pastoralni sadrZaji kao alegorija sreée, a iznad svega prizori ili motivi koji
simboliziraju pobjedu nad smréu, te uskrsnuée. Unato€ zauzetom istraZivanju niza
generacija tijekom vide stolje¢a, mnoge pojedinosti ikonografsko-stilskog, a prije
svega vremenskog odredenja i vrednovanja ranokr§canskog grobnog slikarstva
nisu dokraja utvrdene. Medu saznanjima koja su neupitna postojanje je svojevrsne
ranokriéanske slikarske koine u okviru koje pojedine provincije, gradovi 1 manje
zajednice, odnosno njihove radionice, ostvaruju vlastite stilove. VazZno je pritom

46 O umjetnifko-obrmitkim radionicama uz rimska gfub]ja usp. P. Testini, n. dj. (11). 112-122, 153,
47  Usporedi tekst uz biljeSku 3.
4%  »Od Nepobjedivog Sunca...«, n. &j. ((3), 51, 100.
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naglasiti da izravni poticaji ne moraju, kako se prije smatralo, u pravilu pristizati
iz Rima.*

Razmjerno obilje freski u ranokr§éanskim grobnicama na podruéju Madarske
daje naslutiti da ni spomenik iz Strbinaca nije osamljeni primjerak u hrvatskome
dijelu Panonije. U Madarskoj je ponajprije u Pécsi (Sopianae), a potom i na drugim
nalaziStima, otkriven veéi broj figuralnih fresaka, mahom visebojnih, naslikanih
linearno-impresionistickim stilom u rasponu od prirodno predoéenih ljudskih
likova, preko stiliziranijih oblika do posve geometriziranih linearnih apstrakcija.
Jedini iz literature mi poznat primjerak freske naslikane crvenom bojom potjede
iz Alsoheténya i odraz je krajnjeg stupnja pojednostavljenosti crte?a, gdje se
figuralnost motiva drva Zivota unutar ograde rajskog vrta pretopila u nezgrapnu
linearnu shematizaciju. Tematski sveukupno prevladava misao o uskrsnuéu i
spasenju, nagla¥ena motivom kristograma.™

U madarskoj se literaturi provla¢i podatak da su tamo3nje ranokriéanske freske
nafinjene »al secco« tehnikom, dok se istodobno nailazi na opise koji daju naslutiti
klasiéni »fresco« nadin oslikavanja.’' Freska iz Strbinaca nacinjena je slabijom
»fresco« tehnikom, s povriinskim slojem premaza koji prije oslikavanja nije bio
dostatno ovlaZen.” Ta se manjkavost vjerojamo odrazila u gubitku izvornog tona
crvene boje, ofuvane tek u neznatnim tragovima, ali ipak nije doSlo do njena
isudivanja i ljustenja.

Usprkos prepoznavanju pojedinih orijentalnih utjecaja, madarski struénjaci
skloni su, barem kad je rije¢ o najuspjelijim freskama s ljudskim likovima i
sloZenijim  figuralnim  kompozicijama, izravne poticaje  tamosnjem
ranokri¢anskom slikarstvu vidjeti u Rimu. NasluGuje se prisutnost putujuéih
umjetnika pod okriljem kojih bi, odnosno prema njihovim uputama, radili domaci
majstori.”® Sudeéi, medutim, prema podacima iz dostupne litarature, pitanje
stilskog i vremenskog odredenja te umjetnosti u mnogim primjerima, dakle

49 8. Pelekanidis, n. dj. (11); L. Reekmans, La chronologie de la-peinture peléochrétienne. Notes et réflexions,
RAC XLIX, 1973,, 272-291; Isti, Zur Problematik der romischen Katakombenforschung, Boreas 7 Miinchen
19864., 242-260); A. Provoost, Das Zeugnis der Fresken und Grabpaltten in der Katakombe S. Pietro e Marcellino
im Vergleich mit dem Zeugnis der Lampen und Gléiser aus Rom, Boreas 9, 1986., 152-172; M. A. Alexander,
Mosaic Ateliers at Taburka, Dumbarton Oaks Papers 41, 1987., 1, O. M. Dalton, n. dj. (10), 243-316; H. Leclereq,
n. dj. (1.

50 F.Fiilep, n. dj. (17); Isti, Scavi archeologici 4 Sopianae, Corso X VI, 1969., [31-163; Isti, Nuove indicazioni per
la storia del cristianesimo in Panaonia, Cotso X VI, 1969., 165-178; Isti, The Bxcavations of the Late Roman -
Old Christizn mausoleum in Pécs, JPME XXXII ( 1987.), 1988., 61; Gy. Gosztonyi, Die bemalte altchristliche
Grabkammer und Grabkapelle No. 1L, AE I11, 1942., 202-206; E. T6th, n. dj. (11), 61; Z. Kdddr, n. dj. (17); A.
Sz Burger, The Roman Villa and Mausoleum at Kovidgészolos near Pées (Sopianae). Excavations 1977.-1982.,
IPME XXX-XXXI (1985.-1986.), 1987., 165-179; F. Fitlep - A. Fetter, Neuere forschungen in der ausgemalten
friihchristlichen Grabkammer NR. IT von Pées, JPME X VI ([971.), 1972., 91-103.

51  E. B. Thomas, Religion, u: The Archaeology of Roman Pannonia, Budapest 1980., 198; F. Fitlep, n. dj. (I7),
42; A. Sz. Burger, n. dj. (503, 171

52 Na pudacima zahvaljujem restauratoru gospodinu E. Pohlu.

53 E. B. Thomas, n. dj. (51, 198; Z. Kdddr, n. dj. (17), 186-200; F. Fiilep, n. dj. (30- 1988), 43.
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opéenito, nije zadovoljavajuée razrijeSeno. Tako jednu te istu fresku autori

nerijetko datiraju razli€ito, uglavnom u okvirima 4. st., a iznimno na pocetak 5.
54
st.

I nekolicina fresaka u Panoniji susjednoj provineiji Meziji otkriva srodnost
tema i stila. Freskaiz NiSa (Naissus) s likovima apostola uz kristogram, smjeStenih
u okruZenje rajskog vrta, datirana je u drugu polovicu 4. st 3

Po svemu sudeéi nije opravdana sklonost datiranju jednostavnijih, linearnih, u
pravilu nekvalitenijih fresaka kasnije od onih stilskih i tehnicki vrsnijih i
dopadljivijih.®® Q tome svjedofe primjeri gdje se na novcem datiranim
jednoslojnim nalazi$tima nailazi na izvrsne, vi§ebojne figuralne freske, ali i na one
siromagne i do krajnosti pojednostavljene. Ili se, pak, u prostoru iste grobnice
susreéu isprepleteni elementi koji bi, prema pojednostavljenom st11skom
opredjeljenju na temelju vrsnoée, trebali upuéivati na kronoloske razlike.>’

Kako stoga u sklopu saznanja o ranokr§¢anskom fresko-slikarstvu opéenito, a
osobito na panonsko-mezijskim prostorima, stilski i vremenski opredijeliti
spomenik iz Strbinaca? Poteskoéa je u tome §to mu u spomenutim susjednim
podrudjima nema posve bliskih analogija. Svi pojedina¢ni motivi - rajska ograda,
sredinji likovi paunova uz vazu, kristogram, astralni simboli - uvrijeZena su
batina grobnog fresko-slikarstva posvuda. Pa ipak, prema mome znanju, nigdje
nisu zdruZeni u istovietnoj kompoziciji. U Panoniji je kao rijetko gdje drugdje
motiv paunova uz vazu glatko i prirodno, bez vremenskog reza i vecih
ikonografskih~ pomaka, iz klesarske umjetnosti 1-3. st. prihvaten u
ranokr§éanskome slikarstvu 4-5. st.>* No usprkos zajam&enoj obljubljenosti tog
motiva u Panoniji, on se u ranokr§éanskom razdoblju ondje ipak ne pojavljuje u
ulozi srediSnjeg prizora i okosnice kompozicije. S druge je strane takva shema,
ostvarena i u Strbincima, uobi¢ajna u drugim krajevima kr$canskog svijeta izvan ’
Panonije. Jedinstvenost $trbinatkoj freski u okviru panonskog i opcenito
ranokr¥canskog grobnog slikarstva podaruje neuobifajen izbor alegorije
zemaljskog raja kao svemira, napudenog nebeskim tijelima, a ne kao inace
uvrijefenog cvjetnog vrta. Takav izbor priziva u sjecanje jedan navod Ambrozija,
milanskog biskupa i crkvenog oca iz 4. st., iz kojeg se dade zakljuciti da je
kricanska astralna teologija u simbolici Uskrsa na zapadu uhvatila korijena viSe
negoli na istoku.? U odnosu na taj podatak, uskrsna se homilija, prethodno

54 F. Filep, n. djela (50-1969a, 1969b, 1988,43); E. Téth, n. dj. {1£), 61; Gy. Gosztonyi, 0. dj. {50), 205-206; F.
Fiilep - A. Fetter, n. dj. {11), 227-228; O sliénim problemima u vexi sdauranjem rimskih freski usp. C. Carletti,
n. dj. (11), 116; L. Reekmans, n. djela (49-1973, 287-291; 1984. 248).

55 L. Mirkovié, n. dj. (17}, 96-98.

56  E.B. Thomas, Das friihe Christentuin in Pannonien im Lichte der archéologischen Funde, u: Severin zwischen
Rémerzeit und Vilkerwanderung, Katalog izloZbe, Liny 1982., 269,

57  Usporedi pudatke iz literature u biljesci 54.

58  Usp. bilj. 23.
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spomenuta kao moguca liturgijska podloga likovnom predofavanju svemira
suncem i zvijezdama, iskazuje u novom svjetlu i dobiva na uvjerljivosti.®

O crvenoj boji u ranokr¥¢anskom fresko-slikarstvu bilo je rijeéi u poglavlju o
simbolici. Ostaje pitanje ima li ta osobina ikakvu ulogu u vremenskom i
prostornom odredenju ranokr$¢anskih fresaka. Crvene ranokriéanske slike daleko
su rjede od viSebojnih i u pravilu su jednostavnije, ali ih ta osobina ne datira. One
se, naime, pojavljuju posvuda u razdoblju od 3-7 st.®! Najdojmljivija medu menj
poznatima, a unekim pojedinostima teme bliska Strbinatkom spomeniku, crvenim
Jje konturama iscrtana freska iz jedne grobnice u Nifu, datirana noveem cara
Anastazija (491-518). Napudena je naoko neuredno ispremijefanim biljnim
motivima (vjerojatno umnoZenoj metafori drva Zivota), svemirskim likovima i
monogramatic¢kim Krizevima koji, medutim, zatudnom mastovito$éu dodaravaju
zdruZenu zemaljsku i nebesku simboliku raja.%? U Priscilinim katakombama u
Rimu zidovi prostorije nazvane “cubicolo dei bottai”, datirane u kraj 3. st., bili su
oslikani figuralnim prizorima s prevladavajuéim tamnocrvenim i narandastim
tonovima. Nama je osobito zanimljava freska s prizorom ptice koja sjedi na
kantarosu, naslikana crvenim konturama u linearno-geometrijskom stilu.®
Geometrijski stiliziranima 1 do neprepoznatljivosti iskrivljenim motivima
alegorije rajskog vrta bile su oslikane stijenke jedne kasno datirane grobnice na
salonitanskom groblju Manastirine, ali su ondje vz crvene rabljeni i sivi tonovi.®*
Na bijeloj podlezi zidova grobnice u stijeni nedaleko od tzv. Bijelog samostana
kod Sohaga u Egiptu crvenim su konturama nespretno i pojednostavljeno prikazani
razli€iti prizori i likovi (lov, oranti, kriZevi, ptice i sli¢no), datirani u 7-8. st.%’ Ve¢
spomenuta, crvenim obrisima naslikana freska iz Madarske (Alséhetény), primjer
je do krajnosti nespretno geometrijski stiliziranog prizora drva Zivota unutar
ograde rajskog vrta.%® Siroma%na pojedinostima i groteskno iskrivljena ona se,
osim po osnovinoj temi, ne da usporedivati sa spomenikom iz Strbinaca.

Vec i povrSan osvrt na freske iz razliditih krajeva, iscrtane crvenilom, daje
naslutiti da se crvena boja freske iz Strbinaca uklapa u simboliku Zrtve i spasenja,
predocenu temeljnim prizorom. Stoga je vjerojatno da je upravo u tome, prije
negoli u mogucim stilsko-kronoloskim odrednicama, osnovni smisao njene
primjene.%’

539  H. Rahner, n. dj. (37), 132.

60 Usp. bilj.40.

61 Usp.bilj. TFi12.

62 A Orfic-Slavetié, Arheoloika istraZivanja u NiSu i okolici, Starinar VII-IX (1933-1934), 1934., 304, s1. 6.
63 C. Pavia - C. Mocchegiani Carpano, n. dj. (£1), f08-110; P. Testini, n. dj. (11), 258-259.

64 D. Rendi¢-Miotevié, Neue Funde in der Nekropole Manastirine in Salona, Al I, 1954., 56-57, Abb. 1,2.

65 O. M. Dalton, n. dj. (10}, 286

66  E. Téth, n. dj. (11), 61, Abb. 12

67 Usp. tekst uz biljeSke 13, 141 15.
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Dosada$nje nas izlaganje dovodi do spoznaje da stilsko-ikonografske osobine
nafe freske, odnosno usporedba sa srodnim spomenicima na susjednim i
udaljenijim podru¢jima, ne omoguéuje njezino pouzdano vremensko odredivanje.
Premda su madarske freske, kao i one iz VaraZdinskih toplica, mahom smjeStene
u okvire 4. st., kasnije datirani srodni primjerci iz udaljenijih krajeva nalaZu
dodatno provjeravanje vremenskog odredenja naseg spomcnika.ﬁs.Nije pritom
rije¢ samo o potvrdivanju datacije u okvirima 4. st., ve¢ i o eventualnim
moguénostima njena suZavanja. Takva bi se provjera mogla osloniti na razlaganje
okolnosti nalaza, ma kako malo o njima znamo, te na analizu ostataka grobnih
priloga, odnosno oblika i uredenja grobnice. Grobnica s freskom, opljackana u
starini, zatedena je u okoli$u kasnoantitkog groblja, od kojega je zasad otkopano
svega desetak grobova.’? Ostatke grobnih priloga &ine brondani okovi kovéeZica,
neuporabljivi za precizniju dataciju”, te razli®iti nakitni predmeti, podatniji
vremenskom odredivanju.

Prstenje je u kasnoanti€¢kim grobovima u Panoniji rjede od inih nakitnih vrsta,
a i slabije dokumentirano, jer je oblik &esto teZe razabirljiv zbog oStecenosti.
Primjerkn iz Strbinaca ipak se nalazi pribliZnih analogija, datiranih u okvire 4. st.
(sl. 3)"! Brongana je narukvica oblikovana poput zmijskog tijela, s jednim krajem
koji zavréava glavom zmije, dok je drugi zafiljen u obliju njezina repa. (sl. 4).
Ubraja se u ¥iru skupinu nakita sa zavrecima u obliku zmijskih glava, koja se
pojavijuje u 3. st., a obilno je zastupljena u 4. st., da bi potkraj tog razdoblja pomalo
izala iz mode. Ina&ica s glavom i repom umijesto uobifajenih dviju glava,
zastupljena u Strbincima, nije toliko udestala ali, po svemu suded¢i, nema
kronologkih implikacija.”? Perle nalik zmu le¢e najées¢i su oblik ogrlice u
panonskim grobovima 4. st., dok su bagvasta zrna od zlatnog lima, kao skuplji i
raskoSniji primjerci, opfenito rjedi. (sl 5).73

68  Naprimjer freske iz NiSa, Solina i Sohaga (bilj. 62, 64 1 65.).

69 Z.Gregl, n dj. {1).

70 Rijed je o kutiji za nakit, redovitom prilogu bogatijih Zenskih grobova u Panoniji tijekom 4. st. Intercisa 1, n. dj.
(6). 164, 184, :

71 K. Mihovilovié, Prstenje i nauSnice rimskog doma Slovenije, ArhecloSki vestnik XXX, Ljubljana 1979.,
236-237, T. 2/47, 51; 1. Marijanovié, Prilog problemu datiranja nekih starokri¢anskih crkava u Bosni i
Hercegovini, Glasnik Zemaljskog muveja Bosne i Hercegovine (A), N. . 45, Sarajevo 1990., 115-116, 51 6; V.
Ldnyi, Die spiitantiken Griberfelder von Pannonien, ActaArchHung XXIV (1-3), 1972, 86-87, Abb. 62/34,
Intercisa I, n. dj. (6), Taf. 10/179 (4); M. Schulze-Dérrlamm, Die spitromischen und frilhmittelalterlichen
Griiberfelder von Gondort, Germanische Denkmiler der viilkerwanderungszeit, Ser. B. Band 14, Stuttgart 1990,
82, Taf. 69/5; H. Guiraud, Bagues et anneaux 2 1'époque romaine en Gaule, Gallia 46, Paris 1989., 188, Fig.
26,4e.

72 K. Mihovilovié, n. dj. (71), 245, T. 3/1-4; R. KosCevié, Antifka bronca iz Siska: umjetni€ko-obrina metalna
produkeija iz razdoblju Rimskog carstva, Zagreb 1991, 32-33, T. VIl A Salamon - L. Barkéezi,
Archiivlogische Angaben yu sphitrémischen Geschichte des pannonischen Limes - Gréberfelder von Intercisa I,
MUAW 4, 1973, 78, Taf, 23/32 (20); A. Sz. Burger, n. dj. (50), 119, Fig. 107/185 (1,2); V. Ldnyi, n. dj. (71),
83-86; Intercisa I, n. dj. (6), Taf. 8/133 (3,4, 137 (2): Tat. 11/446(5); D. Schulze-Ddirrlamny, n. dy. {71), 324,
Tatl. 1/6; 17/2
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Treba napomenuti da se nabrojeni oblici nakita susreéu od kasnog 3. st. do
konca 4. st., ali su naj¢eSéi u grobovima datiranima novcem od 337. ¢. do kraja 4.
st. Sveukupno bi se stoga moglo ustvrditi da vremenski raspon, dobiven
razmatranjem nakitnih predmeta iz grobnice, odgovara razdoblju u koje se smjesta
1 ve¢ina madarskih freski (druga polovica 4. st.), ali se na toj osnovi ne moZe dalje
suZavati. Usprkos dvojbama oko dometa i nadina datiranja na temelju
numizmati¢kih priloga’™, presudni bi stoga trebali biti upravo nalazi novca iz
grobova iskopanih u neposrednoj blizini grobnice s freskom. Rijed je 0 kovanicama
Konstancija IL (355-361) i Jovijana (363-364).7> Prema tim bi se nalazima i
obliZnja grobnica s freskom smjela datirati u treéu etvrtinu 4. st., odnosnonjegovu
drugu polovicu, ali ne i sam zavretak na prijelazu prema 5. st. U prilog takvom
suZavanju vremenskog raspona govori i oblik grobnice, jer se na nekropolama u
Panoniji i drugdje dvoslivni krov, svojstven cijelom 4. st., pri kraju tog razdoblja
zamjenjuje pokrovom od vodoravno postavljenih plo¥a, odnosno opeka.”® Jedan
od pokazatelja predloZene datacije mogla bi biti i popratna slova alfai omega, koja
se uz kristogram pojavljuju ponajprije na noveu od sredine 4. st., a potom, od druge
polovice tog stolje€a, 1 na razli¢itim uporabnim i ukrasnim predmetima’’ Uz
kristogram na naSoj freski jo§ ih nema, §to bi njenu dataciju trebalo pomicati prema
sredini, a ne kraju 4. st. Ukratko, raznorodne pojedinosti, od kojih svaka za se
moZda ne bi imala Zeljenu »teZinu« oslonca za datiranje, zajednitki posve
uvjerljivo opredjeljuju fresku iz Strbinaca u treéu Zetvrtinu 4. st.

ZakljuCak

U svjetlu predloZene datacije i razmotrenih analogija, ili radije, u pomanjkanju
jzvome usporedne grade, freska iz Strbinaca iskazuje se kao zasad osamljen i
osobit primjerak svoje vrste na podruju hrvatskoga dijela Panonije, odnosno te
rimske provincije u cjelini.

Usporedba s jedinim vremenski, prostomo i sadrZajno bliskim spomenikom -
freskom iz Alsdheténya, na kojoj je crvenom bojom naslikano drvo #ivota unutar

73 Intercisa I, n. dj. (6), 191, Taf. 4/36(8); Y/167/L; 20/1134(4); Intercisa I, n. dj. (6), 443, Abb. 94/59,60; Tat.
LXXXI/5; A, Salamon - L. Barkdcezi, Bestattungen von Csdkvir aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 5.
Jahthunderts, Alba Regia XI, Székesfehérvir 1971, 40-41, Abb. 6/2,6,7; 7/251 ..; A. Sz. Burger, The Late Roman
Cemetery at Sdgvdr, ActaArchHung XVIII (1-4), 1966, 103, 131, Fig. 96/32(2); 97/40(2); 10L/113¢1);
119/306(4); V. Lanyi, n. dj. (71), 87-88, Fig. 63/1,5,15,16

T4 Usp. E. B. Vigs - 1. Béna, n. dj. (7), [31-134,

75 Z.Gregl, n. dj. (1), 183.

76 L. Barkdczi - A. Salamon, Das Grilberfeld von Szabadbattydn aus dem 5. Jahrhundert, MUAW 5 (1975-1975),
1975., 95; F. Fiilep, Sopianae, Budapest 1984., 163, 171; B. Salin, n. dj. (%), II, Paris 1952., 13, 104.

77 »0d Nepobjedivog Sunca...«, n. dj. (3), 61.
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rajske ograde, gubi na smislu i uvjerljivosti kad se siroma$noj nezgrapnosti
madarske slike suprotstavi kompozicijski zamren, ali skladan i simboli¢ki &vrsto
zaokruZen prizor na freski iz Strbinaca. Ova je druga promiljenije ostvarenje ne
samo u ikonografsko-simbolitkom, odnosno teolo§kom smislu, ve¢ i u
stilsko-likovnom pogledu. Na njoj se, osim prevladavajuceg ranokrS¢anskog
linearnog impresionizma razaznaje i osobit vid iluzionistitkog ozracj a.’8
Prepoznati ga je, ¢ini se, u naoko zatudnoj sprezi nezgrapnih, gotovo grotesknih
pojedinosti i cjeline koja ostavlja dojam zavidnog sklada misli i poieza. U svemu
se tome ni prétrpanost povrdine ne doZivljava kao uobi¢ajen nered “straba od
praznine”, veé radije kao suvislo slaganje elemenata poruke djelotvorne jedino u
zaokruZenosti svih predo&enih detalja. '

Freska iz Strbinaca po temeljnim se odlikama stila i ikonografije ne izdvaja iz
ranokr§anske koine. Ni slikarstvu rimskih katakombi nije posve strano
zdruZivanje drugorazredne tehnike i stila s obiljem suvislih, promiSljenih i
dopad)jivo zaokruZenih motiva.”

Samo bi sustavno arheologko istraZivanje moglo odgovoriti na postavljena
pitanja, ukljuéujuéi i ono je li ovdje razmotreni spomenik bio osamljen u svome
neposrednom okruZenju. Ono $to dosad znamo o Strbincima uvjerava nas da u to
treba sumnjati. Pravo je pitanje na kojoj je razini vjerske upucenosti i osje¢ajnosti
simbolikanjegova likovnog prizora komunicirala s tamo3njim vjernicima. Drugim
rijeéima, kakvi su bili ini oblici i dometi materijalne i dubovne kulture
ranckriéanske zajednice u rimskoj Certissi.

78 0. M. Dalton, n. dj. (10), 247; 8. Pelekandis, n. dj. {11}, 219. ‘

79 TIpak se na§ spemenik, zahvaljujuéi mnogim posebnostinga i razlikama u odnosu na srodnw gradu, cdoZzivijava
kao ostvarenje domace sredine, slobodno od neposrednog poticaja iz bilo kojeg znamenitijeg kricanskog
radionitkog sredi§ta. Treba spomenuti da su se na tek sondiranom, ali neistraenom nalazistu Kamenica kraj
Vinkovaca, gdje se vjerojatno krije memorijalno-grobni ranokricanski sklop, zatekli ulomei freske iscrtane
dvjema linijama - debljom tamnosmedon i tanjom ervenosmedom U njima valja vidjeti okvir prizora koji je i
sam mogao biti naslikan takvim tonovima, sliéno spomeniku iz Strbinaca. O tome, medutim, moZemo tek
nagadati, kao i o eventualnoj povezanosti dviju ranokricanskih sredina, one u Vinkoveima (Cibalae) i one na
Strbincima (Certissa). Certissa je, naime, podjednako udaljena od ranokr¥¢anskih biskupija u Osijeku (Mursa) i
Vinkoveima (Cibalae), najvjerojatnije pripadala jednoj od njih.
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SUMMARY

THE EARLY CHRISTIAN FRESCO
FROM STRBINCI NEAR DAKOVO

The early Christian fresco found in 1991 at the locality Strbinci near Pakovo
(probably Roman Certissa) in being analysed and described from the aspect of fine
arts and style, as well as from the iconographic and symbolic aspect. It shows a
scenc with the motives of two peacocks standing face to face next to a dish and a
christogram with the figures of suns and stars in the interspaces which is framed
by a letticed ribbon. The scene is interpreted as an allegory for salvation and
resurrection, that is for eternal life. Based on the analysis of its style and content
along with the archeologic context, the fresco is dated into the third quarter of the
4-th century and defined as a creation of a domestic milieu.
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UDK: 069.2 (497.5 Dakovo) »1951./1996.«

Diskontinuirani kontinuitet
Muzeja Pakovstine

Mr. BORISLAV BUELIC, prof.
Muzej Pakovitine, Pakovo

SAZETAK

U ¢lanku se problematizira odnos lokalnih vlasti naspram institucijama
knlture, i to na primjeru Muzeja Pakov§tine za koji autor smatra da bi mogao
biti paradigmati®an za stanje v kulturi uopée. Od samog osnutka Muzej
Bakovitine, istife se, bio je suofen s mnotvom problema od kojih je
najakmalniji problem, odgovarajuceg prostornog smjestaja. Zgrada u kojoj
je smjesten Muzej nakon $to je Biskupija dakovatka i srijemska dobila
zgradu u Preradoviéevoj ulici, ne zadovoljava niti minimalne kriterije struke
1, samim time, oteZava normalno funkcioniranje te ustanove.

Muzej Dakovstine osnovan je potkraj 1951, godine. Njegovom osnivanju
prethodile su gotove dvogodidnje pripreme koje su, u konaénici, zavr§ile uspjefno,
ponajprije zahvaljujuéi entuzijazmu pojedinaca duboko svjesnih potrebe ofuvanja
kulturne bastine Pakovitine. Sve potefkoce kroz koje je prolazio Muzej u svom
Cetrdesetogodidnjem egzistiranju paradigmatiéne su za odnos prema kulturi, i to
ne samo u naSem gradu. Upravo stoga smatram za potrebno upozoriti &itatelje da
ovaj Clanak ne doZive kao lamentaciju nad osobnim pote§kocama, veé kao, prije
svega, pledoaje za drugafije valoriziranje institucija kulture i kulturnog
stvarala§tva uopce.

Muzej Brakovitine prvobitno je smjeSten u privatnoj zgradi, na povr¥ini od samo
208 m?. U tom, doista skromnom prostoru, tadagnja direktorica Muzeja Hedviga
Dekker, uz pomo¢ suradnika u Muzeju i ¢lanova tada agilnog »Drustva prijatelja
starina«, uspjela je ostvariti stalni muzejski postav. Uzoritim angaZmanom svih
zaposlenih Muzej je v kratkom periodu uspio sakupiti znafajnu arheolosku,
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ctnologku, numizmatitku, povijesnu i umjetni€¢ku zbirku. Uz knjiZnicu,
hemeroteku i fototeku spomenute zbirke &ine i danas respektabilni muzejski
fundus koji se procjenjuje na oko 40.000 predmeta.

Zgrada u kajoj je danas smjesten Muzej Pakovatine

Bez obzira na eklatantne pofetne uspjehe koji su, kako je jednom prigodom
istaknuo dr. Antun Bauer, bili bez presedana u nafoj muzeologiji, egzistencija
Muzeja bila je dovedena u pitanje. Razloga tomu bilo je vide. S jedne strane
kadrovski i financijski, paisustavne nejasnoée oko mjesta i uloge muzeja, narocito
u manjim sredinama, a s druge, problemi odgovaraju¢eg smjeStaja koji Cesto nije
zadovoljavao osnovne zahtjeve struke. Tijekom $ezdesetih godina Celni ljudi
Muzeja uspjeli su, uz pomod tada nasih najeminentnijih muzeologa sprijegiti, iz
polititkih krugova iniciranu ideju o fuziji Muzeja i Narodnog sveudilifta. Da je do
te integracije kojim slufajem doSlo znadilo bi to, sasvim sigumo, sukcesivno
gasenje Muzeja i involuciju grada na kulturnom planu. Sli¢ne tendencije bile su
nazoéne, u veéoj ili manjoj mjeri, i narednih desetljeca.

Nikako-ne umanjujuéi spomenute pote§koce, €ini se, da su se problemi vezani
za smjedtaj Muzeja, veé tada, pokazali kao akutniji. Nakon nedobivanja suglasnosti
za daljnji boravak u dotadagnjim, u svakom pogledu nezadovoljavajucim
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prostorima, pronaden je novi, koji je imao 480 m? povriine i bio, ne optimalno, ali
nakon provedene najnuZnije sanacije, svakako zadovoljavajuée rjeSenje. Vel
1970. godine otvoren je stalni postav u getiri prostorije da bi, tri godine kasnije,
isti bio gotovo udvostruden. Na postavu su radili djelatnici Muzeja potpomognuti
muzealcima iz Zagreba i Osijeka.

Od sredine sedamdesetih godina, pa sve do podetka Domovinskog rata, Muzej
Dakovitine djeluje kao jedna od stabilnijih i prominentnijih kulturnih institucija
grada. Organiziraju se izloZbe, poveéava se broj predmeta u pojedinim zbirkama,
kako donacijama tako otkupom i arheologkim iskopavanjima, a pojedini djelatnici
Muzeja aktivno se ukljuéuju u sva relevantnija dogadanja u gradu. Pokrenuta je i
Biblioteka Muzeja Pakovstine u kojoj je objavljeno nekoliko brojeva Muzejskog
zbornika i knjiga kustosa Krefimira Paviéa »Povijest dakovackih tiskara«. Stalna
je 1 suradnja pojedinaca u stru¢nim i drugim publikacijama §to, dakako, samo
ucvriéuje pozicije ustanove.

Do sredine 1992. godine, kada se u Muzeju uposljava autor ovog teksta, u
ustanovi su radila samo Cetiri djelatnika, od toga dva struéna. Kako je Dakovo u
to vrijeme bilo izloZeno ratnim djelovanjima, o uobidajnim aktivnostima nije
moglo biti govora. To, dakako, ne znaci da se nije radilo. Snimljeno je nekoliko
videovipci o ratnim operacijama na podrudju Pakova i Pakovitine koje ée,
zasigurno, predstavljati nezaobilazne izvore buduéim istraZivafima nase
suvremene povijesti. Osnovana je i zbirka Domovinskog rata u kojoj je pohranjeno
sve §to nam je u datim okolnostima bilo dostupno: dio pisane dokumentacije iz
osvojenih vojarni JNA, ostaci kazetnih bombi, bojler-bombe domade
proizvodnje... Svemu tome treba pribrojiti 1 veliki broj fotografija snimljenih u
gradu, aliina prvim linijama bojisnice. Za vrijeme ratnih djelovanja, na svu sreéu,
zgrada Muzeja nije bila oftecena.

Sredinom 1991. godine, po naredbi Ministarstva kulture, gotovo cjelokupan
muzejski fundus, iz sigumosnih razloga, premje$ten je u ratom manje ugroZena
podrudja Hrvatske gdje se i danas nalazi. Postoji opravdana sumnja da bi dio
fundusa mogao biti o§tecen, s obzirom da je premjesten, a vjerojatno i pohranjen,
na nezadovoljavajuéi na€in. lako je od gradskih vlasti ravnatelj Muzeja traZio, za
transport i deponiranje primjerene drvene sanduke, oni nisu bili osigurani, pa suu
tu svrhu upotrebljene obiCne kartonske kutije. U dopisu koji je na adresu Muzeja
Dakovstine krajem 1994. godine uputila Jasna Tomi¢i¢, ravnateljica Hrvatskog
povijesnog muzeja, istide se da bi Muzej PakovStine trebao preuzeti sve predmete
zbog »velikih problema koje imamo u na$im depoima«. Ta izjava dodatno
pojaCava naSe strahovanje za sudbinu muzejskog fundusa, tim vife §to u ovom
trenutku nismo sigurni hoemo li uopée biti u stanju prihvatiti povrat preseljenih
predmeta.

Pesimizam izraZen u potonjoj refenici ima, naZalost, realno utemeljenje. Uz
sve poteSkode tijekom rata, Muzej je u svibnju 1994. godine morao prostor u kojem
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je do tada obitavao ustupiti Biskupiji dakovatkoj i srijemskoj, a gradske vlasti nisu
u meduvremenu uspjele pronaéi prostor koji bi zadovoljio kriterije struke. Bez
ambicija da analiziram, pokuSat ¢u ukratko tek informirati kako je do toga doslo.

Zgradu u Preradoviéevoj 17 u kojoj je doskora bio smjeSten Muzej Dakov3tine
sagradio je 1857. godinc biskup Josip Juraj Strossmayer za potrebe smje§taja
bosanskih franjevaca, a vremenom se koristila i u druge vjerske svrhe. Zgrada je
1960. godine nacionaliziranai u njoj se prvo smjesta Dom zdravlja, 2 potom Muzej
Dakovitine i Opéinska uprava drustvenih prihoda. Biskupski ordinarijat podnio je
tijekom 1993. godine zahtjev Sekretarijatu za privredu i drudtvene djelatnosti
Grada Dakova za povrat spomenute zgrade, no zahtjev, prvobitno, nije bio
prihvaéen. Nakon Zalbe podnijete na tu odluke Skretarijat poni§tava prvobitno
donesenu odluku i donosi nove rjeenje po kojemu ukida odluku Komisije za
nacionalizaciju od 15. travnja 1960. godine i zgradu vra¢a Biskupiji dakovackoj 1
srijemskoj. U obrazloZenju ove odluke navodi se da organ koji ju je donio nije
prigodom podnoSenja zahtjeva imao na uvidu »mnogobrojne dokaze« koji su u
vidu isprava i dokumentacije priloZeni u Zalbi Biskupskog ordinarijata.

Spomenuti dokazi, najkraée re€eno, ukazuju na to da je zgrada koristena u
vjerske svrhe (Sjemeniste duhovne mlade¥i Pakova) te da zbog toga, prema tada
va¥edim zakonima (SluZbeni list FNRJ broj 52/59), nije niti mogla biti
nacionalizirana. Navedeni argument bio je dovoljan da Gradsko vijede i Gradsko
poglavarstvo Dakova daju suglasnost da se Zalba Biskupskog ordinarijata prihvati:
kao osnovana te istome izvr§i povrat nacionalizirane imovine.

Koliko je takva odluka u stanju izdriati krititku valorizaciju ostavljamo
pravnicima i nekim buduéim drutvenim analitifarima. Ovom prigodom Zelim
istaknuti da ravnatelj Muzeja, kao ni struéni kolegij, takvu odluku u sluzbenoj
korespodenciji s Gradom i muzejskim institucijama nisu dovodili u pitanje - ali je
od gradskih vlasti zahtjevano da prije preuzimanja zgrade od strane Biskupije za
Muzej iznadu kvalitetno rjeSenje. U tome je nafa ustanova imala punu podrku
Muzejskog dokumentacijskog centra i, samo jedno vrijeme, pojedinaca u
Ministarstvu kulture. Usudio bih se reéi da su prema nama bili benevolentni 1
gradski &elnici ali, bez obzira na to, zadovoljavajuce rjeSenje za Muzej nisu
pronasli.

Zbog odstupanja od utvrdene dinamike preseljenja u Pakovu je 15. oZujka
1994, godine odrZan sastanak zainteresiranih strana, a uz nazo¢nost gospodina
Franje Dubrovi¢a iz Ureda predsjednika Republike, te rezolutno precizirani rokovi
iseljenja Muzeja koji su, u relativno kratkom roku, bili ostvareni.

Muzej Pakovitine preseljen je u nefunkcionalnu, derutnu, strukturom prostora
i velidinom (manja od 200 m?) nezadovoljavajuéu zgradu. Ili, da budem precizniji,
preselieni su samo ljudi, dok je Muzej dobio sve karakteristike imaginarnog. U
prostorijama u kojima se sada nalazimo nismo u stanju prihvatiti povrat muzejske
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grade, a o stalnom postavu ne moZe biti ni govora. Ipak, bez obzira na sve
poteskoée, i ba§ poteSkocama usprkos, Muzej je i nadalje nezaobilani €initelj
kulturnog Zivota grada. Veé nekoliko godina, u relativne pravilnim vremenskim
razmacima, odrZavamo javne tribine na kojima predstavljamo recentne knjige
hrvatskih izdavackih kuéa iz podrudja druStvenih i humanistickih znanosti,
organiziramo likovne i druge izloZbe, suradujemo sa Skolama, Hrvatskom
vojskom, udruZenjima gradana, na posudbu nudimo dio bibliote¢nog fonda,
objav]jujemoradove u struénim publikacijamai dnevnom tisku. Rezultati do kojih
se do§lo arheoloskim iskapanjima posebice su znaajni jer uvelike nadilaze lokalne
okvire. Tako su starokr$¢anski nalazi s naSeg podrufja vel prezentirani na
izlo¥bama i izvan drZavnih granica, dok ¢e najnoviji starohrvatski nalazi iz,
pretpostavlja se, 11. i 12. stoljeCa, vjerojatno radikalno revidirati dosadasnje
spoznaje o najstarijoj povijesti naSeg grada.

Dakle, u doista teSkim uvjetima, u uvjetima kada smo prisiljeni dio spomenutih
aktivnosti obnasati u srodnim institucijama koje su u stanju ponuditi odgovarajuéi
prostor, radnih rezultata ne manjka. To se, naZalost, ne bi moglo re¢i i za na8e
osnivace, Grad Dakovo - kada je u pitanju pronalaZenje odgovarajuée lokacije za
smje§taj Muzeja. Takvih lokacija u na§em gradu, doduge, i nema puno, no, ipak,
tijekom profle godine, iz neobja¥njivih razloga, propustena je prigoda da se
problem smjeStaja Muzeja rijesi na primjeren nacin. Jedna prigoda je propustena,
ali se, nema tomu dugo, ukazala nova. Svi mi koji smo zainteresirani za §to
kvalitetnije kulturno profiliranje grada bojimo se i pomisliti §to bi se moglo
dogoditi ako seita prigoda olako propusti. Rje$enja suna vidiku, Grad je na potezu.

SUMMARY

DISCONTINUED CONTINUITY
OF THE MUESEUM OF bAKOVO AREA

The article deals with the attitude of local authorities towards cultural
institutions on the example of the Museum of Pakove-area for which the author
claims to be a paradigm for the cultural situation in this area in general. The article
reports, that from its very foundation the‘ Museum has faced numerous problems,
the most relevant of which in the problem of inadequate present housing. The
building in which the Museum has been situated since the fomer house of the
Museum was returned to the Diocese of Pakovo and Srijem, does not meet evan
of the minimum professional criteria and thus makes normal activities of this
institution extremely difficult.
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Agrarne promjene u Pakovstini
1918.-1941. godine

Dr. ZDENKA $IMONCIC-BOBETKO
Institut za suvremenu povijest, Zagreb

SAZETAK

Autorica govori o procesu agrarnih promjena na prostoru Pakovétine 1918.
- 1941. godine, uz osvrt na stanje koje je prethodilo. Ona razmatra politicke
prilike na selu i izlaZe bime odrednice gospodarske strukture. Analizira
strukuru zemljiSnog posjeda prije i nakon agramih promjena prema veli€ini,
prostornom rasporedu, vrsti viasni$tva, nacionalnosti viasnika itd. TeZidte je
rada na pracenju procesa agrame reforme, koju su pratile unutrainje
kolonizacije (drzavna, privatma i banovinska), uz isticanje onoga $to je &inilo
posebnost u odnosn na ostali drZavni prostor. IzloZena je zakonodavna
materija te organizacije i veze za provedbu agrame reforme i kolonizacije.

U radu je obraden lokalni aspekt - agrarne promjene u Pakovstini u meduraéu
(1918.-1941. godine). Pod Pakovitinom prostorno razumijevamo kotar Bakovo.
On je imao povrsinu 902 km?, a administrativno-teritorijalno bio je podijeljen na
devetnaest opéina. To su bile: Brafevci, Budrovci, Pakovadka Satnica, Pakovacki
Selci, Pakovo, Drenje, Ga$inci, Gorjani, Krndija, Levanjska Varo§, PiSkorevci,
Punitovci, Semeljci, Strizivojna, Trnava, Vigkovci, Vrbica, Vrpolje i Vuka.
Dakovitna sc smjestila  u izrazito poljoprivrednoj regiji. Veéina njezina
stanovnistva Zivjela je na selu od poljoprivrede. Njezino je gospodarstvo imalo
agrarno obiljeZje, a u druStvenogj strukturi seljastve je ¢inilo najbrojniji dio
stanovnistva. Karakteristi¢no je i postojanje nacionalnih manjina. Medutim,
agrarna struktura na selu nije bila povoljna za veéinu, poglavito onih siroma$nijih
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stanovnika. Mnogo ih je #ivielo na premalom posjedu, to vrijedi i za manjine. Sto
su za Dakovitinu znadile agrarne promjene do kojih je doflo u meduracu,
prvenstveno one vezane uz provodenje agrame reforme i drZavne kolonizacije, ali
i uz diobu i prodaju zemlje, veleposjeda i veéih posjeda, te uz unutraSnju
kolonizaciju, predmet je ovoga rada.

1. Bitne odrednice gospodarske strukture

Na prostoru koji je predmet rada Zivjela su prema popisu stanovnistva od 31.
12. 1921. godine 47.602 stanovnika. Popis sadrZi podatke o stanovni§tvu prema
materinjem jeziku i religijskoj pripadnosti. U tabeli br. 1 dajemo strukturu
stanovni§tva kotara Pakovo prema materinjem jeziku 1921. godine (vidi tabelu

1).

Tabela 1. — Struktura stanovni$tva kotara Dakovo 1921. gedine po materinjem jeziku

Opéina Ukupno Hrvam Slove- | Nije- Madara Ceho- Rusina | Rusa | Ostalo
i Srba | naca maca slavEka
1. Bradevei 2398 1777 - 78 266 273 | -
2. Budrovei 1311 1099 4 88 97 12 R 11
3. Drenje 3411 1455 6 1331 606 9 - 3 1
4. P. Satnica 1219 600 6 397 151 6 6 53
3. B. Selci 1311 640 373 289 - - 9 -
6. Dukovo 6765 4944 44 1270 232 101 16 124 34
7. Gaginci 2138 1330 1 674 111 11 - 11
8. Gorjani 3325 1845 1 1222 226 15 - 14 2
9. Krndija 1151 33 2 1087 13 15 1 - -
10. Lev. Varo§ 3683 3358 9 101 118 81 1 4 11
11. Piskorevei 1840 1440 1 79 38 66 202 2 12
12. Punitovci 1876 882 - 31 19 939 - 2 3
13. Semeljci 3857 2747 4 896 161 2 24 23
14. Strizivojna 1385 1313 6 41 18 1 1 5
15. Trnava 3023 2705 30 121 133 20 - 1 13
16. Vigkovci 2243 1048 - 1013 167 - - 13 2
17. Vrbica 2355 1476 2 845 17 4 - 4 -7
18. Vrpolje 2126 1576 1 259 103 48 18 21 100
19. Vuka 2185 1630 1 297 138 109 3 7
Ukupno: 47602 | 31898 | 118 10203 | 2903 | 1712 238 235 205
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Bez obzira na dinjenicu da se drZavna doktrina temeljila na koncepciji
troimenog srpsko-hrvatsko-slovenskog naroda, statistika iskazuje zajedno u
posebnoj rubrici »Srbe i Hrvate«, a posebno Slovence. Stoga se Hrvati, iako
ve€inski narod, mogu identificirati preteZno na osnovi pripadnosti katoli¢anstvu.
Od ukupnog broja stanovnika Hrvata i Srba bilo je 31.898 ili 67% ukupnog
stanovniStva. Katoli¢koj vieri pripadalo je 41.8391li 87,9% ukupnog stanovnistva.
Pravoslavnih je bilo 4.710 1li 9,9%. Osim Srba pravoslavnoj su vjeri pripadali i
Rusi. Pravoslavnih je bilo u svim opéinama kotara Pakovo, osim Krndije. Od
njihova ukupnog broja 81,3% Zivielo je u &etid opéine (Brafevei, GaSinci,
Levanjska Varo$ 1 Trnava). Grkokatolika bilo je 370, a 82,3% njih Zivjelo je u
opéini Pi¥korevci. Toj vieroispovjesti pripadaju i Rusini. Zidova je bilo 450, od
toga 80,6% u samom Bakovu. Pripadnici nacionalnih manjina &inili su 32,3%
ukupnog stanovni$tva Pakovstine. U procesu agrarne transformacije u meduracu
(1918. - 1941.) ta je grupa stanovnistva bila iskljucena iz podjele zemlje agrarnom
reformom i kclonizacijom. Njemacka manjina bila je najbrojnija: ¢inila je 21,4%
ukupnog stanovniitva Pakovitine. Madara je bilo 6%, a Cehoslovaka 3,6% od
ukupnog stanovnistva tog podrudja.’

Veéina stanovniStva bavila se poljoprivredom, a samo manji broj bio je
zaposlen u drugim granama gospodarstva. Na kakvim su posjedima Zivjeli i radili,
prikazat ¢emo na osnovi posljednjeg popisa poljoprivrednih gospodarstava u
Hrvatskoji Slavoniji 1895. godine. Poslije prvoga svjetskog rata prvi i jedini popis
bio je obavljen 1931. godine. U tabeli br. 2. dajemo strukturu gospodarstava.
Gospodarstva do 5 jutara zemlje, kojih je bilo 31,67%, raspolagala su sa samo
2,3% povrsine. Srednjih posjeda (od 5-20 jutara) bilo je 44,3%, a raspolagali su s
235,6% povisine. Sa 40% povr$ine raspolagalo je 23,5% posjeda od 20 do 100
jutara. Samo 0,08% posjeda s viSe od 1000 jutara zemlje raspolaZe s 28,5%
povriine. U dakovackom kotaru postojala je polarizacija strukture posjeda.
Prevladavao je mali i srednji seljacki posjed. U kategoriji gospodarstava do 5 jutara
zemlje na svako od njih otpadalo je u prosjeku 1,5 jutara zemlje. Medutim, u toj
je kategoriji bilo i mnogo manjih posjeda. Tko su bili vlasnici zemlje po
nacionalnosti, saznajemo iz podataka istog popisa gospodarstava. Fizidkim
osobama i seljackim zadrugama pripadala su 110.172 jutra zemlje. Od toga je u
vlasni§tvu onih ¢iji je materinji jezik bio hrvatski ili srpski bilo 86.817 jutara ili
78,8% ukupne povrSine. Pripadnici nacionalnih manjina raspolagali su s 23.318
jutara ili 21.2% ukupne povriine. Pojedinaéno je u toj skupini najvi§e zemlje
pripadalo onima ¢iji je materinji jezik bio njemacki. Oni su bili vlasnici 16.554
jutra ili 15% ukupne povriine.

1 Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. 1. 1921. godine, Drifavna Stamparija, Sarajevo, 1932., 260-261,

59



Z. Simonzié-Bobetko: Agrarne promjene
ZBORNIK MUZEJA PAKOVSTINE (i997) str. 57-81 u Pakovitini 1918.-1941. godine

Tabela 2. — Kotar Pakovo 1895, godine — privaini posjedi

Grupe
gospodarstava . =
po velitini gospc?gz?gqtava % (:1) ?L‘:tl;'qllrgk:l) %
zemlje ) '
(u jutrima)
do . 1 1.080 16,76 409 0,31
) — 5 961 14,91 2.651 2,04
5 _ 10 1.162 18,03 8.837 6,81
10 20 1.694 26,32 24.399 18,78
100 — 200 1.512 23,46 52.007 40,06
200 — 1000 23 0,36 2.880 2,22
vite od — 1'000 5 0,08 1707 1,31
) ) 5 0,08 36.980 28,47
Ukupno 6.442 100,00 129,870 100,00

Izvor: Statisti¢ki godi$njak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, knj. T, Kraljevski zemaljski statisti€ki
ured u Zagrebu 1913, str. 338, 340

‘Madari su bili vlasnici 5275 jutara ili 4,8% ukupne povriine. Sto se pak tite
viasni$tva zemlje prema religijskoj pripadnosti njezinih vlasnika, situacija je bila
ovakva; rimokatolici su bili vlasnici 88,5%, grkoisto¢ni 8,7 %, izracliéani 2,1% i
ostali 0,7% ukupne povriine.

Seljake zadruge imale su uBPakovitini u vlasnistvu 519 posjeda koji su zajedno
raspolagali sa 16.749 jutara zemlje. Najvi§e je bilo posjeda od 20-50 jutara, njih
209, a raspolagali su sa 40,2% ukupne zemlje seljackih zadruga; 148 posjeda od
10-20 jutara raspolaZzu s 13% ukupne zemlje; s 36,3% raspolazu 94 posjeda
seljackih zadruga od 50-100 jutara; samo 12 posjeda s vife od 100 jutara zemlje
raspolaZe sa 8,2% ukupne povrSine.

Posjedovna situacija u Pakovstini promijenila se do prvoga svjetskog rata
uglavnom kao posljedica diobe seljackih zadruga i srednjega seljackog posjeda, te
parcelacije veéih i velikih posjeda. Manji dio stancvnistva bio je zaposlen izvan
poljoprivrede u drugim granama gospodarstva. Potkraj prvoga svjetskog rata bilo
je na podru&ju kotara Pakovo 45 poduzeca. Uz nekoliko veéih, industrijskog
karaktera, bila su uglavnom manja. U tabeli br. 3. dajemo strukturu poduzeéa u
kotaru Pakovo, na osnovi iskaza poduzeda, $to se nalazi u Arhivu Hrvatske - Fond
zemaljske vlade - Inspektorat ministarstva zdravlja.
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Tabela 3, - Struktura poduzeéa u kotarn Pakovo potkraj prvoga svjetskog rata

Vrsta poduzedéa Broj poduzeta

1. Prehrambena ) 29
2. Gradevinskog materijala 7
3. Tekstilna . 3
4, Metalska 1
5. Grafitka 2
6. Ostala 5

Ukupno 45

Izvor: Jovi¢ Dragifa, Iskaz poduzeca u Hrvatskoj i Slavoniji krajem prvog rata koja su potpadala
pod nadzor kraljevskog zemaljskog obrtnog nadzomika. (Grada), Zbornik, br. 10, Historijski
institut Slavonije, Slavonski Brod 1973., 222-267.

Veéina poduzefa, njih 64,4%, pripadala je prehrambenoj grani, §to je 1
razumljivo jer je rije¢ o poljoprivrednoj regiji s bogatom sirovinskom osnovom.
U toj grupi prevladavali su mlinovi, njih 25. Sto se tide pogonske snage, 17 ih je
bilo na paru, 4 na benzin i 2 na naftu. Znaéajniji mlinovi u Pakovu bili su:
Vlastelinski paromlin, »Sloga«, komanditno drustvo JakSevac i Hager, mlin na
valjke DPakovackog dicni¢kog druftva, Jakoba Kaisera, Baltazara i Franje
Baumgartnera, te u Vrpolju paromlin »Rosa« Berte Weiss. Osim tih u Dakovstini
su bila jo§ &etiri mlina u Drenju, po dva u Levanjskoj Varo$i, Gorjanima,
Semeljcima, te po jedan u Vrbici, Punitovcima, Sirokom Polju, Velikom Nabrdu,
GasSincima, BraCevcima i SvetoblaZju. Pakovo je uz to imalo mljekaru, tvornicu
ulja L klaonicu. Tu su bile tri od ukupno sedam ciglana, a ostale su bile u
bakovackoj Satnici, Drenju, Semeljcima i Vrpolju. U Dakovu su zatim bile dvije
tiskare, dvije ledane, tri manja poduzeca za proizvodnju €arapa i jedno metalsko.
U Bakovitini su bili razvijeni obrt i trgovina, poglavito one struke koje su mogle
zadovoljavati potrebe lokalnog stanovniStva.

2. Politicke prilike na selu nakon prvoga svjetskog rata

Potkraj prvoga svjetskog rata i u prvim godinama postojanja nove drZave
seljastvo Dakovstine: bilo je buntovno raspoloZeno i pruZalo je otpor reZimu.
Glavni razlozi nezadovoljstva seljaStva bili su teski uvjeti Zivota, kao posljedica
dugog 1 iscrpljuju€eg rata, ali i niza nerijeSenih pitanja nakon njega, na
gospodarskom, socijalnom, pa i na politickom planu. Kako je u Pakovétini
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seljaStvo &inilo najbrojniji dio stanovnitva, a vecina je Zivijela na mahm
zemlji¥nim posjedima, ofekivali su od vlasti da im razdijeli veleposjedniCku
zemlju. Na drugoj pak strani zao$trena borba za vlast produbljivala je nacionalne
sukobe u koje su pomalo uvudeni i $iri slojevi stanovniitva, pa i seljaStvo, koje
ulazi u politicki Zivot. Do radikalizacije seljaka dolazi narofito u vrijeme raspada
Austro-Ugarske Monathije i stvaranja Drzave SHS. Seljackim nemirima bila je
zahvaéena i Slavonija (Donji Miholjac, Slatina, Naice}), a osobito su bili izraZeni
u selima Dakovstine. Nezadovoljno seljatvo razbija, pali 1 pljacka
veleposjednitka imanja, trgovine, op€ine, poste, skladista i drugo.

Bilo je i obraduna s predstvnicima ranije vlasti (opéinskim Cinovnicima,
uditeljima, Zandarima). Da je situacija bila vrlo ozbiljna, sviedoti i brzojav dr.
Ivana Ribara, predsjednika mjesnog odbora Narodnog vije¢a SHS u Dakovuy, od
31.10. 1918, godine, ukojemu je od Narodnog vijeau Zagrebu zatraZio da odmah
posalje vojsku, jer je prgeula »velika pogibelj i imovini«.2

Stanje u Pakovstini u vrijeme prevrata vrlo zorno ilustrira i izvjeStaj velikog
Zupana Viroviti¢ke Zupanije Predsjedni§tvu za unutra§nje poslove Zemaljske vlade
od 14. studenoga 1918. godine, iz kojega se vidi da su nemiri poprimili Sire
razmjere, te da je pofinjena znatna materijalna Steta. U izvjeStaju se kaZe 1 ovo:
»U mjestu Dakovo opljatkane su sve Zidovske trgovine, kano i stanovi istih.
Napose velike §tete su pretrpjeli trgovei EpStein, Kertner, koji su zapaljeni, nadalje
Kerstner, Bruck, zlatar Halas, Griinbaum i LoSitz. Opljackan je mlin na valjke,
odne$eno oko 6 vagona bradna i ukradena je ovdje gotovina od 60.000 K. Pustare
biskupskog vlastelinstva tako reku¢ sve su opljatkane, poimence, pustara Gaj,
Strosmayerovac i ona kraj Semeljaca. U ovoj potonjoj porufene su djelomicno
gospodarske zgrade. Pustara Lenija kraj Vuke potpuno je demolirana, sve Zitarice
naravno i rekvirirane i razneSene su. U opéini Bradevci demoliran je potpuno
opéinski ured, op¢. blagajna razbita je, a sadrzaj K 29.981 ukraden. Isto tako
orobljen je i stan opé. biljeZnika. Ovdje je opljackan veleposjednik Blumenstock
i gostioniar Kordo§, kojemu je odneeno sve. U opéini Drenje demolirana je
opéinska zgrada, sav uredaj razbagen i unisten, op¢. blagajna provaljena, ukradeno
ovdje 19.580 K. U Mandi¢evcu opljatkani svi vinogradi, sva inStrukcija je
raznosena, kano vino, $to je veéim dijelom prolito. Poimence oplja¢kani suu op€ini
Drenje umirovljeni podZupan Kr3njavi, vlast. $umar Marusi€, umirov. op¢.
biljeznik Sekuli¢ kojemu su sve demolirali, te danalnje Cinovnidtvo opc.
poglavarstva. U opé. Lev. Varo§, ostala je op€ina neoStecena, ali je b11chmk
Vukeli¢ opljackan do kraja, nadalje su ovdje orobljeni svi trgovci, napose Zidovi,
bolji gradani i posjednici, posve je pako opljatkan vlastelinski Sumar Ignjatovic.
Najgrozniji dogadaji odigrali su se u opéini Trnava. Ovdje je opCinsko
2 Bogdan Krizman, Grada o nemirima u Hrvatskoj na kraju 1918., Historijski zbornik, Zagreb, Povijesno drustvo

Hrvatske, br. 1-4, 1957., 111; Dragoslav Jankovi¢-Bogdan Krivman, Grada o stvaranju jugoslovenske dr¥ave,
Beograd, Institut drutvenih nauka, 1964., 435,
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poglavarstvo posve demolirano, iz blagajne ukraden je iznos od 34.000 K.
Orobljeni su posvema svi posjednici, bolji gradani i trgovei. Vlastelinski vinograd
posve je unisten, kano i tamo se nalaze€i stari dvor, osobito te§ko je stradao Zupnik
Toma3i¢. Ni sama crkva nije poStedena veé posve orobljena i demolirana. Buna
ovdje trajeidalje, robi se kod svakoga, ko §to ima, bolje rekué jedan drugoga krade,
amrtvih imade svakidan. U drugim op¢inama kotara dakovaékog bilo je do$lo do
djelomicnih plja¢kanja, napose trgovina no opéeniti poloZaj bijafe mnogo
povoljniji, nego u gore navedenim opéinama. Rad je veé djelomiéno uspostavljen.
Svaopéinska poglavarstva, osim Brafevci, Lev. Varo§ i Trnava ureduju. U Drenju
je takoder ve¢ djelomi&no zapodeto sa uredovanjem. U pojedinim mjestima ljudi
vracaju ukradeno dobro, a gdje god jof se i dalje pljacka. Za uspostavu miraireda
treba bezuvjetno snazne vojnicke sile, jer pljatkanje moze svaki &as jo¥ snaZnije
zapoleti. Nedto vojske je veé u kotar otposlato, «*

U nekim su mjestima Dakovitine nemird i pljafke nastavljeni u tijeku
studenoga, posebno u opéinama Tmava i Bradevci. Na ostalom podruéju bilo je
mirno ali je mir bio »tek prividan jer posvuda tinja«. Upravitelj kotara smatrao je
da se situacija moZe drZati pod kontrolom jedino uz prisutnost vojske. Prema
njegovumisljenju bez »brahijuma nema nade, da ée narod ukradeno vratiti«. Prema
mjestu Koritna stoga je zaista bilo poslano nesto srpskih vojnika, koji su bili
stacionirani u Vinkovcima.*

U Vrpolju su se nalazila Zeljeznitka skladista, pa je i tu do§lo do pljacke. Osim
Zeljeznitkih vagona opljackani su postai paromlin. U pljagki su sudjelovali seljaci
Vrpolja, Strizivojne, Juskovaca, Novih i Starih Perkovaca, Cajkovaca, Velike
Kopanice. PridruZili su im se vojnici Romi, a sudjelovali su i €élanovi Mjesne
narodne straZe. Nemiri u Vrpoljui okolici poprimili su §ire razmjere, pa su ugrozili
i osobnu sigumost ¢lanova Mjesnog odbora Narodnog vijeéa. Zbog toga je
zatraZeno da intervenira vojska.’

U Dakovu je 17. studenoga 1918. godine formirana Jugoslavenska satnija, koja
se sastojala od 220 biviih vojnika,.a pomagale su joj narodne seoske straZe, To je
pridonijelo uspostavi reda i mira, funkcioniranju vlasti, povratku ukradenih stvari
i hvatanju vojnih bjegunaca. Uhap$ena su 132 »zelenokadera$a« i pljacka8a, a oko
[4 osoba bilo je ubijeno. »Zeleni kadar«, kojega je bilo i na ovim prostorima u
viijeme prevrata, uklopio se u stihijski i velikim dijelom pljatka¥ki pokret
siroma3nog scljastva. Oko sredine 1918. godine rafunalo se da ima »do 100.000
bjegunaca i skitnica vojnih obveznika« u Hrvatskoj i Slavoniji sa Srijemom.

3 Josip Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917.-1918., s osobitim obzirom na razvoj radnidkog pokreta i odjeke
oktobarske revelucije kod nas, Arhivski vjesnik, I, Zagreb, Arhiv Hrvatske, 1958., 124-125.

4 lsto, 146-152.

5 Bogdan Krizman, op. cit., 122; Dragoslav Jankovié - Bogdan Krizman, op. cit., 547.
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Najveéi broj smjestio se u predjelima izmedu Kupe i Une, dij elu zapadno od Nove
Gradigke, okolici Slavonskog Broda, na podrudju izmedu Osijeka, Vukovara i
Vinkovaca, u okolici Nagica i Fruke Gore, a bilo ih je i drugdje. Agitacija protiv
sluZenja vojske bilo je i kasnije U Pakovstini, pa i povratka iz Osijeka onih koji
su bili upuéeni na odsluZenje vojske. ¢ Seljastvo Pakovitine bilo j je nezadovoljno
i opéinskim &inovnicima jer su oni »uz rijetke iznimke bili tijekom ovoga rata
najveéi kajisari, koji su znali samo seljaka iscrpljivati i sebe obogaéivati, te koji
su upravo demoralizirali narod«. Stoga’se u izvjestaju Mjesnog narodnog vijeéa
iz Dakova Narodnom vijeéu SHS u Zagrebu od 23. studenoga 1918. godine kaZe:
»Neima gorega op¢inskog ginovnistva, nego 5to je bilo ovou kotaru dakovadkomu.
I uz sve prituzbe protiv njihovih protuzakonitosti i protunarodnih postupaka bili
su moramo iskreno priznati zadti¢ivani kod oblasti Zupanije koja je znala sve te
prituzbe zabaciti, ako se je nadao koji seljak da se prituZio kod same kotarske
oblasti u Dakovu.« U nekim mjestima Dakovitine seljaci su zahtijevali da se takvo
ginovnistvo smijeni ili premjesti u neki drugi kraj. Neki se ¢inovnici ni sami nisu
vratili na posao ve¢ su zatraZili da budu premjeSteni ili umirovljeni.
Nezadovoljstvo scljaka odnosilo se samo na neke opéinske &inovnike, koji su im
se zamjerili. Nastojalo se da se situacija u selima Dakovstine smiri. Odbori
narodnog vijeéa bili suradi toga u stalnom kontaktu sa seljacima. Narodni poslanik
dr. Ivan Ribar osobno je obifao cijeli kotar, odrfavao sastanke po selima i
komunicirao s pojedinim seljacima. 7

Na radikalizaciju seljaka djelovali su svakako i povratnici iz Rus1_]e Ideje koja
su oni propagirali zahvatile su i neke &lanove »narodnih zagtita«. 8 Stoga je vlast
bila prisiljena raspustiti neke nepouzdane »narodne zaStite«, kao npr. onu u
Vrbanji. »Narodna garda« bila je ovdje raspustena poto je navodno pocela Siriti
boljsevizam.” '

3. Normativni aspekt agrarnih promjena

U ovom dijelu rada dat éemo kraéi osvrt na temeljne propise na osnovi kojih
su provedene promjene u vezi sa zemlji¥nim posjedom. Rijec je, dakako, o
prepisima koji su se primjenjivali i u drugim dijelovima Hrvatske, kad su u pitanju

6  Bogumil Hrabak, Dezerterstvo i zeleni kadar u jugoslavenskim rzemljama u prvom svjetskom ratu, Zbornik
historijskog instituta Slavonije i Baranje, br, 16, Slavonski Brod 1979., 19.

7  Josip Vidmar, op. cit.,, 138-140.
Ferdo Culinovié, Odjeci oktobra u jugoslavenskim krajevima, Zagreb, 27. srpanj, 1957., 91-132.

9 Josip Vidmar, op, cit., 153
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bili provodenje agrarne reforme na veleposjedima, otkup veleposjednicke zemlje
putem fakultativnog otkupa, Sume veleposjeda, unutraSnje kolonizacije i dr.
Potreba za zakonskim reguliranjem problematike vezane uz agrarnu reformu bila
jeistaknuta ve€ u Poslanici Narodnog vije€a SHS od 14. studenoga 1918. gedine. 10
Sredi#nji odbor Narodnog vijeéa SHS donio je potkraj istoga mjeseca zakljutak o
potrebi da se odmah pristupi provodenju »demokratskih agrarno-politi¢kih
reformi«. Uz ostalo on je predvidao i1 eksproprjaciju velikih posjeda i svih onih
imanja koja su bila ste€ena za vrijeme rata kao ratnadobit.!! Pod pritiskom zahtjeva
seljaka da im se razdijeli veleposjednicka zemlja, ali i sama suolena s potrebom
drukéijeg rjeSenja pitanja vlasni$tvanad zemljom, vlastje 25. veljade 1919. godine
donijela »Prethodne odredbe za pripremu agrarne reformex. Bile suto normativne
odredbe po kojima se¢ narednih dvanaest godina provodila agrarna reforma,
odnosno tako dugo dok ta problematika nije bilaregulirana zakonom. Zbognjihove
vaZnosti navodimo 5to su one zapravo sadrZavale, a odnosilo se na velike posjede.
Te su odredbe predvidale: 1. eksproprijaciju svih velikih posjeda - zemlju je trebalo
dati domaéim obradivadima; 2. odStetu za tako oduzetu zemlju trebala je urediti
naknadno zakonskim putem, s tim da je za njezinu isplatu jamdila drZava; 3.
oduzimanje bez odstete svih posjeda habsburSke dinastije i habsburf§kog doma,
svih posjeda dinastija neprijateljskih zemalja, te svih posjeda koji su ranije bili
darivani tudinu za usluge u€injene Habsbrugovcima, a jo§ nisu presli u trece ruke;
4. raskidanje zakupnih ugovora sa zakupcima veleposjedni¢ke zemlje koji je nisu
obradivali sami ili vz pomo¢ obitelji, osim struéno osposobljenih osoba; 5. zabranu
izdavanja zemlje u podzakup; 7. prijelaz svih velikih §umskih kompleksa u
drZavno vlasni§tvo, s tim da je zemljoradnicima dano u njima pravo na pasu, drvo
za ogrjev 1 gradu za vlastite potrebe. Velikim posjedom smatrana su sva
fideikomisna dobra i posjedi od barem 100-500 jutara zemlje. Na zemlju su mogli
radunati oni zemljoradnici koji je nisu imali ili je nisu imali dovoljno. Prednost pri
dodjeli zemlje imali su invalidi, udovice, ratna sirofad i tzv. dobrovoljei.'
Indikativno je da je dobrovoljcima borcima srpska vlada priznala jo$ u toku rata
(29.11. 1917.) pravo na 5 hektara plodne zemlje. Pravo na 3 jutra zemlje pro§ireno
je naredbom vlade od 8. 9. 1919. godine i na dobrovoljce neborce. Naredbom ¢
djelomicnom izvodenju agrarne reforme od 10. travnja 1919. godine bilo je
usvojeno kao prijelazna mjera izdavanje zemlje u jednogodi¥nji zakup.'* Daljnja
zakonodavna mjera vlasti bila je »Uredba o zabrani otudivanja i opteredivanja
zemljista velikih posjeda« od 21. srpnja 1919. godine. Ona se nije odnosila na

10 Ferdo Sigi¢, Dokumenti o postankn Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919., Zagreb, Matica hrvatska,
1920}, 247.

11 Isto 256-257.
12 SluZbene novine, br. 11,27.11. 1919,

13 Nuredba Ministarskog savjeta od 10. travnja 1919. o djelomi&nom izvodenju Prethodnih odredaba Ministarskog
savjeta za pripremu agrare reforme od 25. veljade 1919. godine, Agrarna reforma - Uredbe, naredbe i raspisi
(dalje: Agrarna reforma [), Zagreb, Ministarstvo za agrarnu reformu Kraljevine SHS, 1920, 18-21.

635



Z. Simon&ié-Bobetko: Agrarne promjene
ZBORNIK MUZEJA DAKOVSTINE (1997) str. 57-81 u Dakovitini 1918.-1941. godine

posjede dr¥ave, imovnih opéina i komposesorata. Posjedi pod udarom agrarne
reforme mogli su se otuditi ili opteretiti samo u zakonom propisanim slucajevima
i to uz dozvolu resornog ministra. Uredbom je linearno poveéan maksimum zemlje
koja se ostavljala veleposjedniku. Velikim posjedima na podru&ju Dakovstine
smatrani su oni koji su prelazili 300 hektara obradive ili 500 hektara zemlje
uopée. '

Karakteristiéno je da je cijelo vrijeme do donoSenja Zakona o likvidaciji agrarne
reforme na velikim posjedima u lipnju 1931. godine poveavan broj onih kojima
je priznat status doborvoljca, a time 1 pravo na zemlju. Cinilo se to zakonskim
putem, ali i odlukama Ministarskog savjeta. !’

Istodobno je suZavan krug onih koji su imali pravo na zemlju izvan redova tzv.
doborovoljaca. Ni jedna zemljoradnika obitelj, osim onih koje su imale viSe od
10 &lanova, nije mogla posjedovati vise od 10 jutara zemlje ukljucujuéi i vlastitu.

Osiguranje provodenja reforme i odrZavanja proizvodnje u prijelaznom
razdoblju navelo je zakonodavca da sve velike posjede koji su doSli pod udar
agrarne reforme stavi pod nadzor drfave, a neke i pod njezinu upravu. To je
regulirano » Naredbom o driavnom nadzoru i driavnoj upravi velikih posjeda« od
11. veljage 1920. godine, koja je izmijenjena 3. rujna, a 20. svibnja 1922. godine
postala je zakon. Veleposjednicima je ostavljena moguénost slobodnog
raspolaganja zemljom na kojoj se nije provodila agrarna reforma. Sumski
kompleksi velikih posjeda bili su stavljeni pod dr#avnu upravu, a poljoprivredno
zemljiSte onda kad ga vlasnici nisu mogli ili“htjeli obraditi, te u slucaju ako su
ometali ili nastojali izigrati provodenje agrarne reforme.'® Jo§ u toku provodenija
agrarne reforme ukazala se potreba da se dio zemlje izludi za gradiliSta mjestana
i kolonista. To je regulirano »Uredbom o provodenju djelomicne eksproprijacije
zemljista« od 12. veljage 1920. godmc koja je kasnije postala zakomn. 17 Nakon
isteka jednogodi¥njeg zakupa veleposjednicke zemlje korisnici agrarne reforme 1
dalje nisu mogli radunati na vlasnitvo zemlje ve¢ samo na njezin zakup, i to sada
na etiri godine. U svezi s tim bila je 3. XL 1920. donesena » Uredba o izdavanju
zemljista velikih posjeda u Eetverogodisnji zakup« koja je kasnije postala zakon.
Uredbom je odredeno da se zemlja moZe dati u zakup osobama predvidenim

14  ShuZbene novine, br. 82, 12. VIIL 1919.: Agrama reforma - Zakoni, naredbe i raspisi, drgi dio (dalje: Agrarna
reforma II), Zagreb, Ministarstvo za agramu reformu Kraljevine SHS, 1925.,-37-40 (Uredba je 20. svibnja 1922.
godine postala zakon)

15 Aprarna reforma I, op. cit., 48; Apratna reforma I1, op. cit.,, 17-18, 353-358, 363-369; SluZbene novine, br. 204,
16. IX. 1620.; Zakon o dobrovoljcima od 30. XII. 1921., Sluzbene novine br. 66, 24. TII. 1922,; Zakon o
dobrovoljcima, Beograd, Ministarstvo vojske i mornarice, 1928.; Pravilnik za izvr§enje zakona o dobrovoljcima
u pogledu dodjeljivanja zemlje i kolonizacije, Ministarstvo poljoprivrede, 1931.

16  Agrarna reforma I, op cit., 27-35; SluZbene novine, br. 276, 9. X1II. 1922.

17 Uredba o provedbi djelomitne eksproprijacije zemljiSta velikih posjeda za javne interese, kolomizaciju i
izgradnju radnitkih i Sinovnigkih stanova i vrtova od 12. II. 1920. godine, SluZbene novine, br. 276, 9. X1 1933.
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»Prethodnim odredbama za pripremu agrarne reforme« (&l. 9), zadruZnim
organizacijama i skupinama interesenata agrarne reforme. Potenicijalni kandidati
Za zemlju morali su ispuniti dva uvjeta: 1. da oskudijevaju u zemlji, 2. da su je
sposobni valjano obradivati.'® Privremeni zakup zemlje bio je produZen do
daljnjega rjeSenjem resormog ministra od 18. VIL 1924. godine.!® Daljnji korak
vlasti bilo je definitivno utvrdivanje zemlje koja je imala ostati veleposjedniku, a
tako i krug osoba koje su imale pravo na zemlju. Provedene st opseZne revizije
agrarnih subjekata u vremenu od 1925. do 1931. godine, pri éemu je dosta zakupaca
izgubilo zemlju. N

Cesto su veleposjednici sami Zeljeli prodati cijelu ili dio zemlje kojaim je ostala
poslije provodenja agrame reforme. Razlozi su bili razli¢iti. Ponekad je to bilalo$a
financijska situacija, ali i nemoguénost da se ostavljena zemlja racionalno obradi.
Neki nisu Zivjeli ovdje, pa su prodali zemlju. Veleposjednici su se pribojavali da
¢e im zemlja biti oduzeta, pa su je i zbog toga prodavali. Nastojali su izvuéi korist
1iz oduzete zemlje, pa se i ona prodavala, iako za to u prvo vrijeme nije postojala
zakonska osnova. PokuSaja da se donesu takvi propisi bilo je uredovima Radikalne
stranke (ministti za agrarnu reformu Krsta Mileti¢ i Milan Simonovié), no to nije
uspjelo. Kasnije to uspijeva Hrvatskoj seljatkoj stranci, odnosno ministru za
agrarnu reformu iz njezinih redova Pavlu Radi¢u.?! Fakultativni otkup zemlje bio
je najprije predviden u £l 38. Financijskog zakona o budietskim dvanaestinama
od 31. VII. 1925. godine. Stjecanje vlasniitva nad agramom zemljom njezinom
kupovinom bilo je kasnije regulirano Pravilnikom o fakultativnom otkupu od 8. X
1925. godine. Prodaju zemlje odobravao je ministar za agrarnu reformu. Osim
oduzete zemlje veleposjednici su mogli prodati i ostalu (Sume, pa$njake i
neplodno). Korisnici agrarne reforme mogli su tako otkupiti onoliko zemlje na
koliko su imali pravo zakupa. Nakon podmirenja korisnika agrame zemlje
veleposjednik je mogao prodati preostalu zemlju (Sume, pa$njake i neplodno)
pojedincima ili pravnim osobama. To je otvorilo prilino razgranatu trgovinu
zemljom. Za te poslove osnovana su i posebna drudtva. Moguéno3éu prodaje tim
putem uvelike se koristila Dakovagka biskupija.??

18 SluZbene novine, br. 204, 16. IX. 1920.; Zakon o izdavanjn zemlji§ta velikih posjeda u Cetverogodiinji zzkup,
od 20. V. 1920, SluZbene novine, br. 276, 9. XII. 1922.

19 Agrarna reforma II, op. cit. 94-95.

20 Naredba o definitivaom utvrdivanju objekata i subjekata agrarme reforme (od 2. III. 1925.), Beograd, Ministarstvo
za agrarnu reformu Kraljevine SHS, 1925., 1-18; Naredba o utvrdenju objekata i subjekata agrarne reforme (od
30. V. 1925.), Beograd, Ministarstvo za agrarnu reformu Kraljevine SHS, 1925., 1-18.

21  Slavko Secerov, Iz nale agrame politike 1919-1929, Beograd, Izdavatka knjiZarnica Gece Kona, 1930., 53-54,
81-82; Milivoje Eri¢, Agrama reforma u Jugoslaviji 1918-1941. god. Sarajevo, Veselin MasleZa, 1958., 352-356;
Toma Milenkovié, Stav Radikalne stranke prema agrarnoj reformi (1919-1929 godine), Istorija XX veka, X1,
Zbornik radova, Beograd, Institut za suvremenn istoriju, 1970., 69, 83:
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Agrarni provizorij trajao je gotovo dvanaest godina. Oko sredine lipnja 1931.
godine bio je donesen Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima,
koji je kasnije izmijenjen i dopunjen. On preuzima, osim nekih manjih promjena,
na&ela ranijih agrarih propisa. Agrarnim subjektom priznate su sve osobe koje su
po ranijim propisima dobile zemlju, a objektom one povriine koje su kao takve
bile utvrdene pri posljednjoj reviziji. U kotaru Pakovo dosli su pod udar agrarne
reforme veliki posjedi koji su prelazili 521 jutro obradive ili 869 jutara zemlje
uopce. Veleposjednicima se osim uZeg i §ireg maksimuma zemlje u odredenim
sluéajevima mogao ostaviti i supermaksimum. Zakonom je dana moguénost da se
crkvi ostavi zemlja i onda kada je to bilo potrebno za prosvjetne, humanitarne,
vjerske i druge opéekorisne svrhe. Uvjet je bio da postoji slobodna zemlja ili da
se mo¥e osloboditi. Kod crkvenih posjeda u¢injena je iznimka, pa se u odluci o
objektima navodila samo zemlja koja se upotrebljavala za agramu reformu.
Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o likvidaciji agrarne reforme na velikim
posjedima od 24. V1. 1933. godine udinjeni su neki ustupci seljacima naro€ito u
pogledu uvjeta pri likvidaciji reforme. Korisnici agrarne reforme dobili su
moguénost da otkupe zemlju koju suimali u zakupu, ali samo do dono3enja odluke
o ecksproprijaciji.?? Zakoni i zakonske odredbe, koje su bile u suprotnosti sa
Zakonom o likvidacji agrarne reforme i njegovim kasnijim izmjenama i
dopunama, bile su stavljene izvan snage. Financijska problematika regulirana je
Uredbom o financijskoj likvidaciji agrarne reforme.”* Poslovi vezani uz
financijsku likvidaciju bili su povjereni Privilegiranoj agrarnoj banci. Vlasnici su
za ekspropriranu zemlju dobili odstetu, i to doiznosa od 500 dinara u gotovu noveu,
a iznad toga u dr¥avnim obveznicama od 4% koje su se imale amortizirati za 30
godina. Svi korisnici agrarne reforme, osim dobrovoljaca, morali su platiti zemlju
u roku od 30 godina uz kamatu od 5% godi$nje. DrZava je imala platiti zemlju za
dobrovoljce. Odsteta za eksproprirane §ume bila je regulirana Pravilnikom od 15.
V1L 1931. godine (br. 45.483).

4. Agrarna reforma

Na podrugju Dakovitine agramu reformu pofelo je provediti agramo
povjerenitvo koje se sastojalo od povjerenika, ekonomskog vjeStaka i mjernika.

22 Pravilnik o fakultativnom otkupu agrarnog vemljiSta velikih posjeda i o napladivaniju, knjiZenju i utrodku 10%
prinosa od kupovine, Beograd, Ministarstvo za agramu reformu Kraljevine SHS, 1925., 1-18, SluXbene novine,
br.237, 16.10.1925.

23 Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima od 19. juna 1931. god., sa izmenama i dopunaima od
5. decembra 1931, god. i 24. jona 1933. godine, Agrama reforma III. Beograd, Ministarstvo poljopriviede
Kraljevine Jugoslavije, 1933., 1-51. Korisnici agrame reforme 7a zemlju, Sume i pafinjake veleposjeda bili su
prema Zakonu: 1. mjesni interesenti, 2. seoski obrtnici, 3. doborvoljel, 4. optanti i drugi kolonisti, 5. drava, 6.
samoupravia tijela, 7. skupine zemljoradnika, 8. pravne osobe s opéekorisnim ciljevima, 9. apsolventi vidih i
niZih poljoprivrednih Zkola i 10 ostali subjekti, koji su ranije dobili zemlju u privremeni zakup.

24 Isto, 47, 49-31.; SluZbene novine, br. 161, 18, VIL 1931,
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Ono je donosilo prvostepene odluke o davanju veleposjednicke zemlje u
priviemeni zakup. Savjetodavnu ulogu pri odluéivanju kome ée se zemlja dati
imali su opéinski agrarni odbori.® Poslije formiranja Ministarstva za agrarnu
reformu u veljadi 1920, godine organizacija se mijenja. Agrarnu reformu sada u
Duakovstini provodi Zupanijski agrarni ured iz Osijeka, koji je osnovan 14. veljate
1920. godine, a bio je najprije u sastavu Agrarne direkcije u Zagrebu, da bi naken
centralizacije tih poslova preSao, 10. veljate 1924. godine, u nadleZnost Agrarne
dirckeije iz Novoga Sada, koja je imala sjediSte u Beogradu.?® Poslije donoSenja
Zakona o likvidaciji agrarnc reforme na velikim posjedima u lipnju 1931. godine,
posao likvidacijske agrarnc reforme bio jc povjeren Banskoj upravi Savske
banovine i Komisiji Za likvidaciju agrarne reforme u Osijeku. | nakon osnivanja
Banovine Hrvutske 26. kolovoza 1939. godine poslove likvidacije agrarne reforme
nastavila je obavljati spomenuta komisija u Osijeku.?’

U Dakovstini s¢ naSlo pod udarom agrarne reforme pet velikih posjeda, i to
Jedan crkveni i Cetirl privatna. Najveci veleposjed u PakovStini imala je
Dukovacka biskupija. Posjed je takoder pao pod udar agrarne reforme. Imao je
povisinu od 37.587 jutara zemije. Obradive zemlje bilo je 9.276 jutara ili 24,7%,
a neobradive 28.30% ili 73,3%. Pod Sumom je bilo 25.618, pod oranicom 3.539, te
pod livadom i pasnjukom 1.683 jutra zemlje. Posjed se protezao kroz 16 upravnih
1 46 poreznih opéina.

Zupanijski agrarni ured u Osijeku donio je odvojenu odluku za taj posjed 13.
oZujka 1922. godine (br. 1935). Nju je kasnije potvrdila Agrarna direkcija u
Zagrebu (br. 3.156 0d 24.1V. 1922.).%* Biskupiji su ostavljena po raznim osnovama
1.844 jutra zemlje. Za agrarnu reformu oduzeta su 6.264 jutra zemlje. Mjesnim
agrarnim interesentima razdijeljena su 5.803 jutra zemlje (4.787 obradive i 1.016
Jjutra paSnjaka i ostalog neobradivog zemlji$ta). Zemlju su dobile 1.674 obitelji.
Dobilo ju je i 29 obitelji mjesnih dobrovoljaca iz okolnih sela, ukupno 284 jutra.
DakovaCka biskupija darcdvala je 100 jutara zemlje na Sumskim krSevinama
»Bakunovac« jedanaestorici dobrovoljaca iz Velikog Nabrda. Domaéi dobrovoljci
koji su dobili zemlju bili su »marljivi zemljoradnici«, a zemlju su obradivali
»UZomo«.? Mjestani sela Purdanci dobili su agrarnom reformom 28 gradiliita,

25  Agrarna reforma I, op. eit., 16-21, 97-102, 103-1 1{}; Narodne novine, br. 97, 26. TV. 1919,

26 Agrama reforma 1, op, ¢it., 124-130; 143; Agrarna reforma 11, op. cit., 205-207, 220-211; Slu¥bene novine, br.
36, 18. 11, 1920; br 58, 15. IT1. 1921,

27 Agramareforma 111, op. ¢it., 46, 103, 108-116; SluZbene novine, br. 179, 9, VIII. 1933.; br. 194, 26. VIIL. 1939,;
br. 282, 5. X1I. 1939.; Narodne novine, br. 196, 30. VIIL 1939,; br. 278, 9, XII, 1939,; br. 280, 12. XI1. 1939,

28  Arhiv Hrvatske, Fond 247, Agrarna reforma na veleposjedima 1919-1946. (dalje AH ARV), kut. 7, br. 8522, 4.
[I. 1932, Posjed se protezac u ovim poreznim opéinama: Semeljei, Koritna, KeSinei, GaSinci, Vulevcei,
Preslatinei, Ivanovei, Gorjan, Piskorevei, Potnjuni, Punitovei, Pridvorje, SvetoblaZie, Cenkava, Paudje, Musié,
Trnava, Podgorje, Hrkanovei, Lev. Varo§, Vuka, Drenjski Slatinik, Beketinci, Kondrié, Vrbica, Mrzovié, Drenje,
Perkovei, Giurgjanci, Viskovei, Siroko Polje, Budrovei, Pakovadki Selci, Forkuevei, Pakovo, Slobodpa Viast,
Bradevei, Dragotin, Breznica, Lapovei, Majar, Nabrde i Samica.

29 Arhiv Hrvatske, Zbirka Zdravka Santica (dalje AH ZZ8), 1. 1. 11. 2, Dnevnik i zbirka pradiva za Izvjestaj
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po 800 hv zemlje. Biskupija je sama rasprodala dio zemlje. Medu kupcima bilo je
i 36 imuénijih poljoprivrednika iz Subotice. Oni su kupili 472 jutra zemlje
supermaksimuma i neke veleposjednitke zgrade. Naselili su se na zemlju i
intenzivno su je obradivali.®® Kad se situacija u zemlji stabilizirala, opseg agrarne
reforme postupno se smanjuje. Posjedi crkve dobivaju poseban tretman, pa im se
nanovo ne oduzima zemlja za agrarnu reformu, i ne utvrduju se objekt.
Pakovackoj biskupiji bilo je prema odluci Banske uprave Savske banovine
ostavljeno 1.009 jutara obradive zemlje i 25.617 jutara Sume. Na rafun uZeg
maksimuma ostavljeno je, kao i drugim veleposjedima u tom kraju, 521 jutro
zemlje u poreznim op¢inama Pakovo, Budrovei, Trmava, Drenje i Satnica. Kao
§iri maksimum ostavljeno je 346 jutara zemlje, nakon $to je prije uz odobrenje
Ministarstva za agrarnu reformu, odnosno Ministarstva poljoprivrede, biskupija
otudila. 1.041 jutro takve zemlje. Ostavljena joj je zemlja Sireg maksimuma u
Pakovu, Budrovcima i Satnici. Supermaksimum zemlje od 142 jutra ostavljen je
za »mljekarsku industriju, za izdrZavanje pepinjijerskih gajiliSta stoke i ergele,
proizvodnju §ecerne repe i za poljoprivrednu tvomicu Zeste« u opfinama Dakovo
i Budrovci. U toku provodenja agrarne reforme biskupija je znatno smanjila posjed.
Do podetka 1932. godine rasprodala je putem tzv. fakultativnog otkupa 6.540
jutara zemlje, od &ega je od tada bilo gruntovno provedeno 6.169 jutara. Posjed je
bio optereéen patronatom prema rimokatoli¢kim Zupama u Dakovu, Piskorevcima,
Gorjanima, Punitovcima, Semeljcima, Vrbici, Drenju, Lev. Varodii Trnavi. Otkup
patronata u zemlji bio je odobren rjeSenjem Ministarstva poljoprivrede (br.
65.604/VIa) od 19. studenog 1931. za rimokatolitke Zupe u Dakovu,
Piskorevcima, Semeljcima i Vrbici. Biskupija je za otkup patronata dala 1.088
jutara zemlje. Gomjom odlukom bilo je odredeno da se posjedu eksproprira vise
od 2.998 jutara zemlje’! U tabeli br. 4 dajemo pregled zemljc koja se
upotrebljavala za agrarnu reformu po poreznim opfinama.

Biskupiji je oduzeto za agrarnu reformu 2.841 jutro zemlje, a rasprodala je
8.034 jutra, u ¥to je ukljudeno i 490 jutara agrarne zemlje koju su kupili mjesni
interesenti. Agrarnom reformom razdijeljeno je 2.821 jutro zemlje, 1.161 mjesnom
interesentu. Dobrovoljci, njih 41, dobili su 350 jutara zemlje, a 50 kolonista 8
opéim uvjetima 160 jutara. Domadim je seljacima razdijeljeno 82%,
dobrovoljcima 12,3% i kolonistima s opéim uvjetima 35,6% zemlje toga:
veleposjeda.?
 Pod udar agrarne reforme do3ao je i veleposjed Ljudevita Kari¢a-Kohna, koji
je imao povr¥inu od 707 jutara. Bio je v upravnim opé¢inama Dakovo, Drenje i

Komisije za ispitivanje i ustanovljenje posledica dosadainjeg rada na provadanju agrarne reforme u severnim
krajevima, IIL, Slavonija sa Baranjom i Sremom.

30 Isto.

31  AH ARV, kut. 7, br, 8,522, 4. IL. 1932,

32 AHZZE, 1.1.22.2

70



Z. Simontié-Bobetko: Agrarne promjene
u Pakovitini 1918.-1941. godine ZBORNIK MUZEJA BAKOVSTINE (1997) str. 57-81

Dakovadki Selci. Struktura veleposjeda. prema kulturi zemlje bila je ovakva:
oranica 516, livada 143, vrt 1, vinograd 10, panjak 2, neplodno 35 jul:em'a.33
Veleposjedniku je ostavljeno 530 jutara zemlje, 1 to 521 jutro kao §iri i 9 jutara kao
uZi maksimum. Za agrarnu reformu oduzeto je 177 jutara zemlje. Mjesnim
agrarnim interesentima, kojih je bilo 44, razdijeljeno je 116 jutara zemlje. Od toga
je 25 jutara upotrijebljeno kao javno:dobro i za potrebe sajmista. Devet
dobrovoljaca dobilo je 61 jutro zemlje.>*

Veleposjed Knobolch Ericha pl. Vuéanskog bio je u kotarima Pakovo i Osijek,
a u opéinama Cepin i Vuka. Veleposjednici Knobolch imali su u Cepinu posjed
od 892 jutra zemlje, a sastojao se od dva gospodarstva: Branjevine i Luksica.
Gruntovni vliasnik posjeda bila je Adela Knobolch. Ona je upravu posjeda predala
1912. godine svojim sinovima. Posjedom Branjevina (492 jutra) upravljac je
Erich, a Luksiéem (400 jutara) Oton. Erich Knobolch bio je vlasnik i posjeda u
Vuki u kotaru Pakovo, koji je imao porviginu oko 157 jutara.

Agrarna reforma na veleposjedima obitelji Knobolch poéela se provoditi 1920.
godine. Vodio ju je agrarni povjerenik Ivan Plemié. Posjed se tretirao kao cjelina
i vlasni§tvo Ericha Knobolcha unato& #albi veleposjednika.®> Posjed Lukgi¢
izlu¢en je od provodenja agrarne reforme odlukom Zupanijskog agrarnog ureda iz
Osijeka od 28. oZujka 1928. godine. Agrarna reforma provedena je samo na zemlji
Ericha Knobolcha u Cepinu i Vuki. U pitanju je bilo 649 jutara zemlje u njegovu
vlasniStvu. Struktura zemlje tih posjeda bila je ovakva: oranica 589, vrt 3, livada
21, pagnjak 18 i neplodne 18 jutara.*® Erichu Knobolchu bilo je oduzeto za agrarnu
reformu 207 jutara zemlje, od Sega 98 jutara u Vuki, a ostalo u Cepinu, prema
odluci Zupanijskog agrarnog ureda u Osijeku od 28. oZujka 1928. godine.
Odlukom o utvrdivanju objekata od 24. prosinca 1931. godine Erichu Knobolchu
oduzeto je u Vuki ne$to manje zemlje, odnosno samo 83 jutra.>’

Ministarstvo poljoprivrede oduzelo mu je 1933. godine supermaksimum, kao
nepotreban, a zemlja je upotrijebljena za agrarnu reformu.® Na kraju su tom
veleposjedu oduzeta za agrarnu reformu u Vuki 93 jutra zemlje. Zemlja je
uglavnom upotrijebljena za kolonizaciju: Deset dobrovoljaca dobilo je 71 jutro
zemlje. Oni su bili porijeklom iz Pla¥kog, Donjeg Lapca, Drvara, Gracaca,
Zrmanje i Zirovca. Dobrovoljacka kolonija Bijele klade dobila je 11 jutara zemlje.
Trojic4 seljaka iz Vuke dobila su svu ostglu zemlju, s tim da je nesto upotrijebljeno

33  AH ARV, kut. 77, br. 83.666/111, 9. XI. 1934.

34 AHZZ§,1.1.22.2.

35 AH ARV, kut. 82, Spisi ontvrdivanju objekata - Popis zgrada; Dopis povjerenika za agrarnu reformu u Dakovu
od 25. X. 1921,

36 Isto, kut. §2, br. 95.622/11, 24. X]I. 1931.

37 Isto, kut. 82, br. 17.260, 28, IIL 1924.; br. 95.622/11T, 24. XII. 1931.

38  Isto, kut. 82, br. 712/V1a, 7. I11. 1993.
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i za javne svrhe.*” Naselila su se samo tri dobrovoljca. Ostalima, koji sc nisu
naselili, zemlja je oduzeta 1940. godine. ¥

.

Tabela 4. — Veleposjed Pakovalke i srijemske biskupije — zemlja odredena za agrarnu
reformu 1932. godine po poreznim opéinama

Povrina zemlje
Porezna opéina

k.j. chv.
1. Ivanovci 4 802
2. Preslatinci 44 1.036
3. Lev. Varo§ 47 1.575
4. Cenkovo 186 170
5. Paudje 49 497
6. Musié 17 1.395
7. Kondrié 3 41
8. Dragotin . 3 1.485
9. Vulevci 35 182
10. SvetoblaZje 60 881
11. Brafevcei 29 12
12, Podgotje 194 1.460
13. Trnava 29 163
14. Budrovci 163 1.118
15. Satnica 154 1.401
16. Viskovci 44 280
17. Piikorevci 57 222
18. Gjurgjanci 506 1.514
19. Vrbica 119 774
20. Pakovo 490 1.161
21. Hrkanovei 229 354
22, Mrzovié 13 1.200
23, Nabrde 62 875
24. Gorjani 5 100
25. Koritna 210 435
26. Potnjani 38 664
27. Siroko Polje 42 -
28. Kesinci 36 a7
29. Semeljci 32 510
30. Slatinik 13 808
31. Selei 62 199
32. Vuka 9 935
Ukupne: 2.998 679

Izvor: AH ARV, kut. 7, br. 8522, 4. veljate 1932. — Odluka o objektima agrarne reforme.

39 Isto, kot 82, 4.530, 4. VIII. 1937,
40 Isto, kut. 82, 8.356, 9. XIL 1940.
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Veleposjed Roberta Korskog i dr., koji je imao povr§inu 806 jutara, takoder se
nasao pod udarom agrarne reforme. Posjed je bio u kotarima Dakovo i Osijek
(upravne opéine Cepin, Hrastin i Vuka). Nekretnine veleposjeda u poreznoj opéini
Dopsin i Vuka bile su upisane na Samuela Kerstenbauma 2/6, Roberta Korskog
3/6, Terku Korski 1/6, s tim da su na jo§ nekim nekretninama u Vuki kao vlasnici
samostalno bili upisani Robert Korski i Samuel Kerstenbaum.*!

Kraljevska banska uprava Savske banovine donijela je 6. prosinca 1933. godine
(br. 3.001/V1a) odluku o utvrdivanju objekatana tom veleposjedu. Veleposjedniku
Je ostavljen uZi maksimum od 521 jutra, $iri od 55, a za agrarnu je reformu oduzeto
230 jutara zemlje. Siri maksimum ostavljen je u Vuki, i to oko 13 jutara zemlje, a
ostalo u Cepinu i Dopsinu. Za agrarnu reformu veleposjedniku je bilo oduzeto 191
jutro uporeznoj opéini Dopsin, a u Vuki 39 jutara. Naknadno je oduzeto jo§ zemlje.
Nakrajuje oduzeto 236 jutara zemlje. Sva oduzeta zemljarazdijeljena je domaéim
seljacima.*

Veleposjed Morica Augenfelda u upravnoj opéini Vrbica bio je izuzet od
provodenja agrarne reforme, jer nije prelazio dopustenu povrSinu. On je imao 516
jutara zemlje (505 obradive i 11 ¥ume).??

Od pet velikih posjeda na podrucju Pakovstine koji su se nasli pod udarom
propisa o agrarnoj reformi zemlja je oduzeta od &etiri posjeda. U tabeli br. 5 dajemo
pregled provodenja agrarne reforme na veleposjedima Pakovstine.

Tabela 5. - Agrama reforma na veleposjedima Dakovstine 1919, — 1941. godine

{u jutrima)
. Povriina odvojena za agrarnu reformu
Ukupna Fakultativno
Veliki posjed povrgir;a otkupljenc | fakultativno preostalo
po Pravilniku |. otkupljeno {eksproprirano 2 likvidaciju
po Zakonu
1. Biskupiju dakovazka | 37381 | 7544 450 2.103 738
2. Robert Korski i dr, 207 - - 236%* -
3. Ljudevit Kurié-Kohn - 177
4. Erich Knobolch 650%%* - 93 -
5. Moric Augenfeld i dr. - - —
- 516

Ukupno: 40.266 7.544 490 2.609 738

Izvor: AH ARV, Fond 247.
* Povrina se odnosi na zemliju cijelog posjeda u kotarima Pakovo i Osijek
** Od toga eksproprirano u Vuoki 39 jutara zemlje.
ek U kotaru Dakovo bilo je 157 jutara zemlje toga veleposjeda, a ostalo u Cepinu, kotar Osijek

41 Isto, kut. 82, br. 90.417/1L 6. X1L. 1933.
42 AHZZE,1.1.22.2.
43 Isto.
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Veleposjedi obuhvaéeni agramom reformom imali su povr§inu 40.266 jutara
zemlje, ukljucujuéi i onu u kotaru Osijek. U ruke korisnika agrarne reforme preslo
je 11.381 jutro veleposjednitke zemlje ili 28,3 % njihove ukupne zemlje. Od toga
su prodana 8.034 jutra zemlje ili 19,9% posjeda. Oduzeto im je bilo 3.347 jutara
ili 8,3% posjeda. Dakle, mnogo vi¥e zemlje seljaci su stekli kupovinom nego
eksproprijacijom u njihovu korist.

Za agrarnu reformu bilo je odvojeno 3.837 jutara obradive veleposjednicke
zemlje. Ona je bila razdijeljena na 1.390 korisnika agrarane reforme. U tabeli br.
6 dajemo pregled razdijeljene zemlje i korisnika agrarne reforme.

Tabela 6. — Zemlja razdijeljena korisnicima agrarme reforme na velikim posjedima

Dakovitine
(u jutrima)
. Mjesni interesenti Dobro?oljci Koloui§ti $ opéim
Veliki posjed : uvjetima -
broj povrfina braj povriina broj povrina
1. Biskupija dakovacka 1.161 2.821 41 350 50 160
2. Robert Korski i dr. 70* 236 - - - -
| 3. Ljudevit Kari¢-Kohn 44 116 9 61 - -
4. Erich Knobolch 5 22 10 71 - -
5. Moric Augenfeld i dr. - - - - - -
Ukupno: 1.280 3.195 60 482 50 160

Izvor: AH ARV, Fond 247.
* Podaci za cijeli posjed u kotarima Dakovo i Osijek.

Veleposijedu Dakovatke biskupije bilo je odvojeno 86,8% sve zemlje u
Pakovstini koja je upotrijebljena za agrarnu reformu. Na tom posjedu zemlju je
dobilo 90,7% svim mjesnih interesenata, 68,3% dobrovoljaca i svi kolonisti s
opéim uvjetima. Mjesnim interesentima razdijeljeno je 84,7% zemlje biskupije, a
ostalim korisnicima 15,3%. Od privatnih veleposjeda zemlju je dobilo 9,3%
mjesnih interesenata i 31,7% dobrovoljaca. Od razdijeljene agrarne zemlje kasnije
je otkupljeno 490 jutara na posjedu biskupije. ‘

5. Kolonizacija

a) Driavna kolonizacija

Kolonizacija koju je provodila drZava paralelno s agrarnom reformom nije
imala veée razmjere u Pakovstini kao u nekim drugim dijelovima Slavonije. Od
ukupno oduzetih 3.837 jutara zemlje tamosnjim veleposjedima za kolonizaciju su
upotrebljena samo 642 jutra ili 16,8%. No, ni sva ta zemlja nije posluZila za
kolonizaciju, jer je dio razdijeljen medu domade dobrovoljce. Od ukupne zemlje
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za kolonizacione svrhe u PakovEtini Pakovackoj je biskupiji oduzeto 510 jutara
ili 79,4%. Medutim, zemlju su ovdje dobili osim kolonista i domaéi dobrovoljci
iz okolnih sela. Koloniziran je samo manji broj dobrovoljaca i kolonisti s op&im
uvjetima. Privatnim veleposjedima Pakovitine bilo je oduzeto samo 309 jutara
zemlje, od Cega su 132 jutra razdijeljena medu dobrovoljce na veleposjedima
Ljudevita Kari¢a-Kohna i Ericha Knobolcha. Svi dobrovoljci koji su dobili zemlju
na podru¢ju Pakovitine nisu se naselili, pa je ona nekima opet oduzeta. Na
veleposjedu Pakovacke biskupije od 41 dobrovoljca na zemlji je bilo naseljeno
njih 37. Relativno visok postotak naseljenosti doborvoljaca na tom posjedu zasniva
se na tome §to su tu zemlju dobili domaéi dobrovoljci. Drukéije je bilo na
veleposjedu Ericha Knobolcha, gdje je zemlja razdijeljena dobrovoljcima
kolonistima. Od njih deset koji su dobili zemlju samo su se trojica naselila. Na
zemlju Pakovatke biskupijenaselilo se svih 50 kolonista s opéim uvjetima. Razlog
zadto su se naselili treba traZiti u tome $to je to bio jedan od uvjeta da zadrZe zemlju.

b) Privatna kolonizacija

Na podrucju Dakovitine mnogo vaZnija od drZavne bila je privatna
kolonizacija. Ona se provodila tako da su zainteresirani kupovali zemlju sami ili
putem specijaliziranih organizacija, drustava, banaka, koje su prodavale zemlju.
Glavni uzrok te kolonizacije bio je premalen posjed. Najée¥ée su pojedinci prodali
zemlju u svojem kraju po relativno visokoj cijeni, a kupovali je po znatnoj niZoj
cijeni u Slavoniji. Tako su na podrugju Pakovitine u meduraéu bile osnovane tri
agrarne naseobine uz postojcéa scla: Hrkanovci, Krndija i Punitovci, 1 dvije
privatne naseobine Ivan Dvor i Crkvina. Neki nascl_]emcl koji su kupili zemlju
naselili su se i u postojeca sela.

¢) Unutarnja kolonizacija

Ona se provodila posredstvom Kraljevske banske uprave Savske banovine iz
Zagreba, a kasnije, u Banovini Hrvatskoj, putem Odjela za seljadko gospodarstvo.
Rad na unutra$njoj kolonizaciji obavljao se u skladu s Pravilnikom o osnivanju
»Fonda za Unutradnju kolonizaciju u Savskoj banovini« od 11. kolovoza 1930.
godine. Zadatak kolonizacije bio je »da se stane na put iseljavanju stanovnika u
prekomorske krajeve, da se omogudi repatriranje iseljenika, da se seljatke porodice
(koje imadu dovoljno radne snage, a premalo zemlje ili im je zemlja neplodna)
smjeste na vide 1 plodnije tlo, te da se koloniziraju ovdje na$i ljudi iz krajeva, koji
nisu pripadali nasoj drZavi«. Kraljevska banska uprava Savske banovine prikupila
je podatke o prodaji nekretnina (zemlje i zgrada), organizirala je interesente za
kolonizaciju, preuzela je parcelaciju posjeda, izradivala osnove naseljavanja,
sastavljala ugovore i obavljala razne druge poslove vezane uz kolonizaciju.
Financirala je tu kolonizaciju dugoro¢nim hipotekarnim kreditom. Kredit se davao
Za nabavu zemlje, 4‘Pod1zanje zgrada, kupovinu stoke i poljoprivrednog alata i za
neke druge svrhe.

44 Arhiv Hrvatske - Fond Savske banovine - Poljopriviedno odjeljenie, kut. 921, br. 54.404, 14. VII. 1930.
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Banovina Hrvatska kupila je viSe posjeda s namjerom da ih parcelira i
kolonizira. U te svrhe kupila je i ove posjede: » KuSevac« Hermana Adlera, dio
zemlje posjeda Korski, posjed Sandor-dvor (Popovié-Jankovié), pos_]ede Hr#id,
Stankovié. Do sredine 1941. godine u kolonizacione svrhe upotrebljavan je posjed
»Kusevace, koji je imao oko 152 jutra zemlje. Veéi dio zemlje (123 jutra) bilo je
u Vitkovcima, a ostalo u Ivanovcima. Stedionica Banovine Hrvatske kupila je taj
pos_]ed 13. s1]ec‘.n a 1941. godine za 1.504,534 dinara ili v prosjeku 9.900 dinara
pojutru zemlje.* Posjed je rasparceliran u 20 gospodarstava povrine od 6-8 jutara.
Dio zemlje ostavljen je za zajednitki pa$njak (4 jutra). Pri parcelaciji vodilo se
raduna o tome da svako novoosnovano gospodarstvo dobije i dobru i loSiju zemiju.
Zato su se gospodarstva sastojala od etiri do pet parcela. Posjed »Kudevac« bio
je vrlo pogodan za kolonizaciju. Od Bakova je bio udaljen 3-4 km, a s njim je bio
povezan cestom Osijek-Pakovo i vicinalnom Zeljeznicom Osijek - Dakovo -
Vrpolje. Kolonija »Kusevac« b11'1 je udaljena od ZCI_]CLIllee stanice oko 1 km, a
od $kole u Ivanovcima 2 km.*® Zemlja toga posjeda bila je parcelirana u svibnju
1941. godine. Kolonisti koji su platili prvu ratu uvedeni su u posjed zemlje 1.
svibnja 1941, godine. Pododsjek za kolonizaciju odredivao je koliko je zemlje
mogay kupiti p T]ﬁ:dini kolonist. Kolonisti su morali biti osobno prisutni kod
prijema zemlje.*’ Zemlju je u toj koloniji kupilo 20 kolonista, i to iz ovih kotara:
Donja Stubica, Cakovec, Marija Bistrica, Perugi¢ i Velika Gorica, svipo zanimanju
zemljoradnici. Pri kolonizaciji posredovala je »Zemlja«, zadruga za preseljavanje
z. S. 0. j. iz Zagreba, koja je imala sjediite u Hrvatskom seljatkom domu na
Maruliéevu trgu 13. Potencijalni kolonisti bili su obvezani da prije dobivanja
zemlje i preseljenja ispune Upitni arak za preseljenike-koloniste. Na kolonizaciju
su mogli radunati samo oni seljaci koji su posjedovali neku imovinu. U upitnom
arku morali su uz osobne podatke navesti imovinu kojom raspolazu, za koliko 1
kada je mogu prodati i kakav posjed Zele kupiti. Upitni arak morao je potpisati
buduéi kolonisti oni &lanovi njegova domacinstvakoji su se imali s njime preseliti.
Istinitost podataka, te da je buduci pr escljenik »valjan i marljiv gospodar, te kao
takav zaista vrijedan preseljenja«, potvrdivao je povjerenik zadruge »Zemlja« ili
povierenik ogranka Seljacke sloge, ili povjerenik Gospodarske sloge.”® Buduéi
kolonisti mogli suratunati na kredit iz Fonda za unutrainju kolonizaciju banovine.
Kredit se davao na 10 godina uz 2% kamata godi§nje. Banovina Hrvatska
zadrfavala je pravo zaloga na kupljenim nekretninama, koje su se upisivale u
zemljiine knjige. Banovina je imala pravo naplatltl od_lednom cijeli dug, u sluéaju
kada bi kolonist prodao nekretnine bez njezina odobrenja Kolomsu u koloniji
»KuSevac« podeli su s izgradnjom kuca veé u srpnju 1941. godine.”

45 AH ARV, kut. 60. Kupoprodajni ugovor od 13. 1. 1941,

46 Tsto kut. 60. br. 9.628V, 4. II. 1941.; IzvjeStaj o obdvljencj procjeni zemljiSta i grupaciji gospodarstava na
kolonizacionom objektu »Knfevac« kraj Pakova.

47 Isto, kut. 60, br. 229, 7. V. 1941.; Izvjeitaj Zavodu za kolonizaciju u Zagrebu od 16. VIL [941.

48  Isto, kut. 60. Upitni arci za preseljenike.

49 Isto, kut. 60. ZaduZnica.

76



Z. Simondié-Bobetko: Agrame promjene
u Pakovitini 1918.-1941. godine ZBORNIK MUZEJA BAKOVSTINE (1997) str. 57-81

Ostale spomenute posjede kupila je Banovina Hrvatska s namjerom da ih
parcelira i kolonizira. Zemlja je dana privremeno na obradu seljacima, dok se ne
provede parcelacija. Zemlju Roberta Korskog u Hrastinu obradivala su iz polovine
22 zemljoradnika iz Vuke. Posjed Sandor-dvorimao je 196 jutara (od toga 77 jutara
agrarne zemlje). U neposrednej blizini bilo je jof oko 15 jutara zemlje koju su
napustili dobrovoljci. Oko 104 jutra zemlje toga posjeda bilo je dano na obradu iz
polovine seljacima Beketinaca i nekim boljim posjednicima iz Vladislavaca.
Seljaci Vladislavaca koristili su se livadama toga posjeda. Komisija Zavoda za
kolonizaciju u Zagrebu, koja je obisla posjed u srpnju 1941. godine, predloZila je
Zavodu da »posjed Sto prije parcelira i naseli«. U kolonizacione svrhe parceliran
je posjed HrZié. Bio je to manji posjed s odli¢nom zemljom. Nakon parcelacije
bila je sva zemlja toga posjeda rasprodana budufim kolonistima. Banovina
Hrvatska namjeravala je kolonizirati pesjede: Stankovié, Bok3ié-Tompojevci i
Zdenci. Zemlja tih posjeda bila je dana na obradu iz polovine selIi acima, kako ne
bi ostala neobradana, tako dugo dok se ne provede kolonizacija.’

6. StanovniStvo i poljoprivredna gospodarstva Pakovstine 1931. g.
Tabela 7. — StanovniStvo, kuée i domaéinstva u Pakovstini 1931, godine

. Broj
Opéina - -
Stanovnistva | Kuca | Domaéinstava

1. Bragevci 2725 577 588
2. Budrovei 1.514 310 319
3. Drenje 3.663 744 758
4. D. Samica 1.322 259 299
5.b. Selci 1.458 284 311
6. Bakovo 7.339 1.318 L.715
7. Gadinci 2.459 505 512
8. Gorjani 3.734 761 808
9. Krndija 1.399 276 284
10. Lev. Varof 4.118 802 808
11. Pifkorevei 1.904 376 386
12. Punitovci 2.047 351 378
13. Semeljci 4,009 871 940
14. Strizivojna 1.518 325 340
15. Trnava 3.926 Ti5 739
16. Viskovei 2312 478 519
17. Vrbica 2.667 551 586
18. Vipolje 2.389 490 522
19. Vuka 2.438 334 543
Ukupno: | 52041 [ 10527 | 11355

Izvor: Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. cZujka 1931. godine knj. Beograd 1937, str.
9-86.

50 Isto, kut, 60, Izvjestaj Zavodu 7a kolonizaciju u Zagrebu od 16. VIL 1941,
51 Isto.
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Popis stanovni§tva i poljoprivrednih gospodarstava na jugoslavenskom
prostoru obavljen je 1931. godine. Prema tom popisu na podru¢ju Dakovstine Zivio
je 1931. godine 52.941 stanovnik. U tabeli br. 7 prikazujemo strukturu
stanovni$tva, kuéa i domaéinstava na podru¢ju Pakovitine 1931. godine.

Stanovnistvo Pakovitine poveéalo sc za deset godina izmedu dva popisa za
5.339 stanovnika, odnosno 10% ili 10 promila godiénjc Porast stanovnistva bio
j€ u prvom redu posljedma prirodnog prirasta, a manjim dijelom i naseljavanja.
Broj rimokatolika povecao se u promatranom razdoblju za 4231 stanovnika ili
9,2%, pa je njih bilo 46.070. Pravoslavno stanovni§tvo poraslo je za 1093
stanovnika ili 18,8%, pa je njih bilo 1931. godine 5803. Kod te skupine
stanovni§tva poveéanje je uz prirodni prirast bilo i posljedica naseljavanja. Sman-
jio se broj izreali¢ana, pa je njih bilo 329. Neznatno smanjenje biljeZe i evangelici,
kojih je bilo 201. Ovdje su 1931. godine z1VJcla 94 muslimana. Stanovni§tvo
Pakovétine Zivjelo je u 11.355 domadinstava i 10.527 kuéa. Svako domacinstvo
nije imalo kuéu. Povedanje stanovni¥tva kao demografsko-populacijska €injenica
bilo je povoljno u apsolutnom broju i u postocima. Porast stanovniStva osiguravac
je gospodarstvu Dakovitine dovoljan broj radne snage. Medutim, razvitak gospo-
darske strukture Pakovstine pruZao je male moguénosti da se to stanovnistvo
zaposli izvan poljoprivrede. U tabeli br. 8 prikazujemo strukturu stanovnitva
Pakovitine prema zanimanju 1931. godine. Na poljoprivredno stanovnistvo ot-
padalo je 80,6% od ukupnog broja stanovnika Dakovitine. To je bilo vise od
prosjeka u Hrvatskoj, gdje je na poljoprivredno stanovni$tvo otpadalo 76,3%
ukupnog broja stanovnika.

Tabela 8. — Struktura stanovniftva Dakovitine prema zanimanju 1931. godine

Poljoprivreda, L IR Trgovina, [Javna sluZba,
Optina silogarstvo Incusteon krediti  plobodna zani Ostalo Ukupno
e obrt . . a—
i ribarstvo saobradaj anja i vojska

1. Bracevci - 2489 155 27 45 g 2725

2. Budrovci 1406 61 30 13 4 1514

3. D. Satnica 1147 150 7 13 5 1322

4. P. Selci 1299 102 17 21 19 1458

5. Dakovo 2792 2440 762 755 590 7339

6. Drenje 3273 303 32 44 11 3663

7. GaSinci 2245 168 10 29 7 2459

8. Gorjani 3116 513 38 58 9 3734

9. Krndija 1246 124 4 24 1 1399
10. Lev. Varog 3800 202 43 49 24 4118
11. Piskorewci 1719 104 19 38 24 1904
12. Punitovci 1896 120 14 12 4 2047
13. Semeljci 3447 405 63 118 12 4009
14. Strizivojna 1195 118 154 22 29 1518
15. Trnava 3380 479 27 27 13 2926
16. Vigkovei 2098 157 27 29 1 2312
17. Vrbica 2315 270 30 44 8 2667
R -al A S A S S

. Vuka 82 3 3 0 2

Ukupno: [42682 [ 6439 [ 1453 ] 1456 [o11 [ 52491

Izvor: Definitivni rezultati popisa stanovniftva od 31. o¥ujka 1931. godine, IV, Sarajevo 1940., 216-218;
Godignjak banske vlasti Banovine Hrvatske 1939., 26. kolovoza 1940., Zagreb 1940., 302-303.
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To je razumljivo, jer je rije€ o pojoprivrednom kraj u.32Izvan poljoprivrede bilo
jezaposleno 19,4% stanovnikaPakovstine. Obrtiindustrija zapo8ljavalisu 12,2%,
javne sluZbe i vojska 2,8%, trgovina, kredit i sacbracaj 2,7% 1 ostale djelatnosti
1,7% stanovnika.

Kako je ve€ina stanovnistva Dakov§ting ¥ivjela na selu i bavila se kao glavnim
zanimanjem poljoprivredom i stoarstvom, pogledat éemo §to su za njih znacile
agrarne promjene. PosluZit ¢emo se podacima popisa poljoprivrednih
gospodarstava iz 1931. godine. U tabeli br. 9 dajemo strukturu poljoprivrednih
gospodarstava iz 1931. godine.

Tabela 9, — Struktura poljopivrednih gospodarstava na podruéju Pakovstine 1931. godine

Grupe gospodarstava po Broj % Povriina %
velifini zemlje (u jutrima) | gospodarstava (u jutrima)

do - 1 907 10,8 782 0,7
1 - 5 3639 43,5 17721 15,1
5 10 2228 26,6 27568 235
10 - 20 1238 14,8 28999 24,7
20 - 50 338 4.1 15344 13,1
50 -~ 100 19 0,2 2112 1.8
100 - 200 1 0,0 - 266 0,2
200 - 300 1 0,0 , 562 0,5
vie od 500 1 0,0 24003 20,4
Ukupno 8372 100,00 117.357 100,00

Izvor: Statistiki godisnjak Kratjevine Jugoslavije 1937., knj. VII, Beograd 1938., str. 104—105.

ViSe od polovice gospodarstava (54,3%) &inc ona sa do 5 jutara zemlje, a
raspolagala su samo s 15,8% povrsine. Srednji posjedi (od 5-20 jutara) u ukupnom
broju €inili su 41,4 %, a raspolagali sa48,2% povr§ine. S 13,1% zemlje raspolagalo
Je 4,1% posjeda od 20-50 jutara. Samo jedan posjed (Pakovafke biskupije)
raspolagao je s 20,4% raspoloZive zemlje. Medutim, na tom posjedu bilo je
preteZno Sumsko tlo, osim obradive zemlje ostavljene u granicama zakona nakon
agrarne reforme. U strukturi gospodarstava Pakovstine prevladavao je mali i
srednji seljaki posjed. Te dvije grupe gospodarstava &inile su 95,7% od ukupnog
broja gospodarstava, a raspolagala su sa 64% ukupne raspoloZive zemlje. U grupi
gospodarstava do 5 jutara zemlje na svako takvo gospodarstvo otpadala su u
prosjeku 4 jutra zemlje. No, u toj grupi bilo je gospodarstava koja su raspolagala
is mnogo manje zemlje.

52 Mijo Mirkovi€, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918 - 1941, Zagreb, Skolska knjiga, 1952., 19. Manji postotak
peljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, odnosno samo 69,5%, navodi se u knjizi Vadimira Stipetica,
Kretanje i tendencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje na podru&ju NR Hrvatske, Zagreb, JAZU, 1959.,
105.
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Zakljugak

Agrarne promjene do kojih je do§lo u Dakovitini u meduracu, ali i ranije,
umnogome su izmijenile strukturu tamoSnjeg posjeda. Usporedujuci posjedovno
stanje na osnovi rezultata dvaju spomenutih popisa gospodarstava (iz 1895.11931.
godine) dolazimo do ovih zakljuCaka. U promatranom razdoblju doflo je od
promjene strukture poljoprivrednih gospodarstava, kao posljedice u prvom redu
dijeljenja veéih i velikih posjeda i njihove parcelacije. Dijeli se i srednji scljacki
posjed, te posjedi seljatkih zadruga, koji prelaze na nove gospodare. U meduraéu
(1918.-1941.) na promjenu agrarne strukture uz te procese, koji se nastavljaju,
djeluje uvelike i provedena agrama reforma. U usporedbi sa stanjem 1895. godine,
broj posjeda porastao je do 1931. godine za 1930 ili 23%. Sada vi¥e od polovice
gospodarstava (54,3%) €ine ona sa do 5 jutara zemlje, a ranije ih je bilo 31,7%.
Dakle, biljefimo sna¥an porast broja te grupe gospodarstava. Sada takva
gospodarstva raspolazu u prosjeku sa po 4 jutra, anekao prije sa 1,5 jutrom zemlje.
Smanjen je broj najmanjih posjeda (do jednog jutra zemlje) u ukupnoj strukturi sa
16,7%, na 10,8%, §to moZemo pripisati uglavnom provodenju agrarne reforme.
Gotovo se udvosturéio broj posjeda od 5 do 10 jutara zemlje. Oni ine 1931. godine
26,6% ukupnog broja posjeda, a raspola¥u s 23,5% raspoloZive zemlje. Taj je
porast posljedica provedene agrarne reforme, ali i povecanja posjeda kupovinom
zemlje. Smanjen je broj posjeda od 10 do 20 jutara. Oni su prije Cinili 206,3%
ukupnog broja gospodarstva, a 1931. godine samo 14,8%. Osjetno smanjenje
biljeZi grupa gospodarstava sa 20 do 100 jutara zemlje. Ona su 1895. godine Cinila
23,5% ukupnog broja posjeda, a raspolagala su sa40% ukupne raspoloZive zemlje.
Godine 1931. &ine samo 4,3% ukupnog broja gospodarstava, a raspolaZu sa 14,9%
ukupne zemlje. Gospodarstva sa 100-200 jutara zemlje imala su sli¢nu sudbinu.
Broj im je smanjen od 23 na jedno 1931. godine. Od deset posjeda’s vise od 200
jutara zemlje 1895. godine odrZala su se do 1931. godine samo dva. OnaraspolaZu
§ 20,9% ukupne zemlje. Jedan od njih, veleposjed Prakovacke biskupije, raspolaZe
s 20,4% ukupne raspoloZive zemlje. )

Procesi koje smo pratili u promatranom razdoblju utjecali su na promjenu
agrarne strukture Dakovitine. Agrarne promjene ifle su u pravcu drobljenja
veleposjeda, pa vedeg, a dijelom i srednjeg posjeda. Na njihovoj zemlji stvorena
su nova gospodarstva. Poveéan je broj seljatkih posjeda sa do deset jutara zemlje
naratun kategorija veéih posjeda. Situacija je 193 1. godine bila takva da ti posjedi
&ine 80,9% njihovaukupnog broja, a raspolaZu s 39,3% ukupne zemlje Dakovitine,

Napomena: Tekst je preuzet iz Povijesnih priloga, br. 10,1991, str. 221-244
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SUMMARY

AGRARIAN REFORMS IN DAKOVO-AREA
FROM 1918 TO 1941

The author writes about the process of agrarian reforms on the territory of
bakovo-area from 1918 to 1941 explaining the situation which preceded the
agrarian changes. She also explains political circumstances in the villages and
names relevant elements of economic structure. The author analyzes the structure
of land property according to its size, its position, ownership, nationality of its
owner etc. The focus of the article lies on following the process of agrarian reforms
which took place at the same time as internal colonizations (govermental, private
and banal colonization). Anylyzing this process, the author stresses some specific
clements of the reforms in this area compared to other parts of the country..She
also presents the legislative background as well as the organization and
coordination of all institutions involved in carrying out both agrarian reforms and
colomization.
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UDK: 262.2 (497.5 Dakovitina) »1733./1734.«
312.9 (497.5 Dakovitina) »1733./1734.«

KatoliCke Zupe u Pakovstini
pocetkom 18. stoljeca

Dr. STIEPAN SRSAN
Povijesni arhiv, Osijek

SAZETAK

O stanju koje je zateteno nakon $to su Turci protjerani iz Slavonije krajem
17. stoljeéa sviedote tek rijetlki pavijesni izvori. Jedan od vaZnijih izvora za
taj dio naSe povijesti svakako je Opis stanja katolickih Zupa 1733.34.
godine. Popis je provela franjevatka provincija Bosna Srebrena koja je tada
upravljala vecinom Zupa. Iz popisa dobivamo znafajune informacije o
mjestima, stancvniStvu, gospodarstvu, Skolstvu, crkvama, Zupama,
inventaru i vjerskom stanju na podrudju od Petrovaradina do Pakraca. U
ovom radu prikazano je stanje u Zupama Pakovo, Gorjani, Vrbica i Vipolje.

Uvod

Sve do padaistofnog podrugja Hrvatske pod tursku vlast podetkom 16. stoljeéa
postojalo je na tom podméju brojno hrvatsko, te neStc manje madarskog
stanovnitva. Svi su oni bili katolicke vjere. Bilo je oko 430 katolickih ¥upa, 50
raznih samostana, mnogo crkava zidanih kamenom, kapelica i drugih vjerskih
objekata.!

I O wome vidi: Josip Bésendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, Osijek 1910; Josip Buturac, Katolidka crkva za
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T1Jekom turskih osvajanja, njihove vlasti i borbi za oslobodenje do kraja 17. st.
poru$ena su ili popaljena gotovo svaranija mjesta a osobito crkveidvorci. Rijetke
su crkve ili gradevine preostale poslije turske okupacije iz Srednjeg vijeka, aite
'su bile pretvorene u turske dZamije. Stradali su i brojni povijesni izvori tako da
ono malo satuvanih zasluZuje pozornost da se objave i komentiraju. Jedan od
vijednih i1 gotovo sveobuhvatnih izvje§éa, o mjestima, stanovniStvu,
gospodarstvu, §kolstvu a u prvom redu o crkvama, Zupama, inventaru i vjerskom
stanju na velikom podru&juistoéne Hrvatske od Petrovaradina do Pakraca jest Opis
stanja katolitkih ¥upa 1733./34. godina. Popis je sluZbeno provela franjevacka
provincija Bosna Srebrena koja je tada upravljala veéinom Zupa. IzviSen je po
odredenim napucima, potpisan od predstavnika crkvenih i svjetovnih vlasti te uz
vjerodostojno sviedofenje predstavnika doti¢nih mjesta. Ovdje éemo prikazati
samo Zupe Dakovitine, i to: Dakovo, Gorjane, Vrbicu i Vipolje.

Poéetkom 18. stoljeéa Zupe su bile prostomo daleko veée nego danas. Tako je
dakova&ka Fupa obuhvaéala osim Dakova jos filijale Budrovce, Piskorevcee, Selce,
Satnicu, Paugince, Kondri¢ i Nabrde. Zupa Gorjani je, osim Gorjana, obuhvaéala
jo§ filijale Drenje, Potnjane, Slatinik, Preslatince, Pridvorje, lvanovce,
Tomagarice, Viskovce i Beketince. Zupa Vrbica je obuhvaéala, osim Vrbice, jos
Mikanovce, Purdance, Kefince, Semeljce, ForkuSevce, Vodmce Koritnu. Zupa
Vrpolje je, osim Vrpolja, imala jo§ filijale Andrijevce, Cajkovce, Strizivojnu,
Tmavu i Perkovce.

Nekih mjesta tada jo§ nije bilo jer su nastala sredinom 18. stoljeca.

Znadajno je istaknuti da je 1733. godine postojalo mnogo rusevnih zidina (od
kamena) crkava koje su potjecale iz doturskih vremena. Pokraj njih su kr§éani
podigli male drvene crkvice nakon i izgona Turaka. Da suuravnoj Slavoniji nekada
crkve bile zidane od kamena govor odredba hrvatsko-ugarskog kralja izdana
nakon tatarske provale 1242., kada su Tatari popalili velik brojnaseljai crkava jer
su bile od drveta. Za obranu od sli¢nih provala moglo se stanovni§tvo obraniti
samo zidanim &vrstim gradevinama pa su i crkve, i dvorci za silu nekada posluZili
i kao obranai trajni objekti.

Opis Zupa 1733. daje vjernu skiku crkvenog, svjetovnog, gospodarskog pa i
demografskog stanja. Te drvene crkvice je uskoro, od sredine 18. st., vjeran
kri¢anski puk zamijenio novim, gradenim od peéene opeke, tako da veina njih i
danas postoji. To su lijepe, stare barokne crkve po na$im selima. Ostatak crkve iz
doturskih i turskih vremena jest Zupna crkva Svih svetih u Pakovu koja se i

turskoga vladanja, Zagreb, 1970; Josip Koller, Historia episcopatus Quinque eccesiensis IV, PoZun, 1782.-1812,;
Josip Briisztle, Recensio universi cleri dioecesis Quingueecclesiensis, Petuh, 1878.-1880; Emerik Pavi¢, Brevis
conspectus historicus dicecesium Bosnensis-Diacovensis et Syrmiensis, Osijek, 1944. i drugo

84



S. Srian: Katolicke #upe u Pakovitini
podetkom 18. stoljeca ) ZBORNIK MUZEIA DAKOVSTINE (1997) str. 83-99

saCuvala zahvaljujuéi svojoj prenamjeni: naime, tijekom turske vlasti pretvorena
je v dZamiju, a poslije opet vraena u svoju prvotnu namjenu, u katoli¢ku crkvu,

Pocetkom 18. st. u Dakovstini jof nema u veéoj mjeri drugih vjerskih zajednica.
Naime, doseljeni muslimani i pravoslavci tijekom turske vlasti su se krajem 17.
st. povukli na jug preko Save u Bosnu, a malo novih doseljenika pravoslavaca jo§
nije imalo svoju organiziranu vijersku sluZbu. Ona ée doéi nesto kasnije.

Ako pozorno fitamo popise Zupa i njihovih filijala vidjet éemo da obiluju
bogatim podacima i informacijama o Zivotu i prilikama poetkom 18. st. odnosno
daju uvid u stanje poslije izgona Turaka. Tako se redaju podaci o samoj Zupnoj
crkvi, o inventaru crkve, o primanjima crkve i Zupnika u naravi ili noveu, kao i od
Stole (od pojedinih crkvenih usluga ili obreda). Znalajni su podaci o visini
poljoprivrednih prinosa i o njihovim cijenama tako da je to pravi gospodarski
priru¢nik onoga vremena, nadalje o $koli, o groblju te o raznim obitajima mjesta.
Na kraju teksta slijede potpisi sluZbenih osoba kao i predstavnika mjesta.

Kada Citamo ove i sli¢ne dokumente, koji potjedu s kraja 17. ili podetkom 18.
st., dakle poslije dugotrajnih ratova protiv turske vlasti i oslobodenja hrvatskih
podrudja, vidimo da je podrutje Istofne Hrvatske bilo porueno, popaljeno,
stanovnidtvo prorijedeno i razbjeZano, mno$tvo u progonstvu i osiromaseno. No,
vjeran hrvatski puk, je, ipak saluvao svoju vjeru, svoj jezik, svoj identitet i kulfuru,
obnovio zemlju, sagradio jo§ ljepSe crkve, tako da je veé pri kraju 18. stoljeéa
podrucje Istone Hrvatske bilo velikim dijelom sliéno onom predturskom,
srednjovjekovnom stanju. To govori o jednoj snazi, vjeri, dubokim kr¥éanskim i
narodnim korijenima hrvatskog naroda na ovim prostorima.

Buduéi da je izvorni tekst napisan na latinskom jeziku ovdje ga u doslovnom ~
prijevodu donosimo na hrvatskom jeziku, bez ikakvog tumadenja. Naime, tekst je
razumljiv ve€ini Citatelja, a s druge ovakav izvorni tekst moZe posluZiti povijesti
mjesta, gospodarstva, ,a'rhitckture, obiéaja i drugo. To je, dakle, osnovni izvorni
materijal koji potjefe prije gotovo 300 godina i pokazuje da smo ovdje bili, da smo
opstali, te da ¢emo i opstati.

Stanje i prihodi Zupe Pakovo 1734. godine

Zupa Pakovo, kojom upravljaju oci franjevei iz samostana, ima za svojeg
zastitnika preblaZenu Mariju bez grijeha zacetu. Njezina zidana crkva podignuta
je od opeke, omazana i oli¢ena, zdanje u dobrom stanju, no ipak treba urediti donji
strop kao i oltare te ostale ukrase, za §p sve bi bilo dovoljno oko 500 forinti.

Ima filijalne kapele, jednu sv. Marka evandelista u selu Budrovci udaljenu tri
Cetvrt sata hoda od matice, drugu sv. Ivana cvandelista u selu Piskorevci, udaljenu
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sat hoda od matice, treéu presv. Trojstva u selu Selci, takoder udaljenu sat hoda,
nadalje &etvrtu sv. Katarine djevice i mucenice u selu Satnica, udaljenu od matice
poldrug satai petu u Pau§incima, udaljenu od matice dva sata hoda, posveéenu sv.
apostolu i evandelistu Mateju. Sve su te crkve od drveta, bez oltara, slika i ostalih
ukrasa, osim zvona.

Postoji takoder zidana Crkva sv. Martina biskupa pokraj scla Selci, koju je dao
obnoviti, omazati i oli&iti (cijelu, zajedno s tornjem), presvj. gosp, biskup bosanski
i dakovacki Petar Baki¢. Ona ima kameni oltar i sliku istog sveca koju je nabavio
isti biskup.

Postoje i filijalne bogomolje podignute od dasaka, samo za misnika i
sluZbenika, jedna u selu Kondri¢u, udaljena od matice tri sata hoda, a druga u selu
Nabrdu, udaljena od matice tri i po sata. One su bez odijela potrebnih za crkvu.

Matica crkva, kao konventualna, ima sve potrebno ruho, kao i spomenute filijale
s dvije misnice i ostalim priborom.

Majka crkva zajedno s filijalnima nema nikakvih sigumih prihoda iz kakve
glavnice ili fonda, bilo oporuénog ili darovanog, no ima neodredenih prihoda iz
grobnica u matici. Za grobuice se placa 30 forinti, te se unazad triju godina,
rafunajuéi sahranjene, prikupilo 60 forinti.

Samo u matici crkvi za najveée zvono plaa se 3 marijaSa, za manje 2, za
‘najmanje jedan, za sva tri zajedno 1 imperijal, §to godi&nje iznosi 32 forinte.

Od milostinje, koja se skuplja u nedjelju i blagdane, skupi se u matici pokatkad
10, 20, 30, 40 ili 60 novéiéa, a u filijalama 2, 3 ili 4 novéica. Sve to godiSnje iznosi
24 forinte.

Ni u jednom selu nema Zupne kuée veé dolaze redovnici iz samostana dijeliti
sakramente i sluZiti mise.

Uz samostan je vrt za kuhinju, a drugi Zupni vrt s &etvrt jutra zemlje je izvan
samostana.

Nema nikakvih oranica za sijanje, veé jedino tri livade, jedna Zupna i dvije
samostanske, u svemu od 8 kola sijena, kao i dva vinograda, jedan Zupni (4 kopaca),
a drugi samostanski (16 kopa&a). Od njih se moZe dobiti 40 urna vina. Ako se to
proda po mjesnoj cijeni (jedna uma za 120 novéica, a kola sijena za 1 imperijal),
dobiju se 64 forinte 1 50 novéica.

Spomenute livade kose, skupljaju sijeno i obraduju vinograde Zupljani, kojima
Zzupnik daje hranu i pice.

Zupnik nema nikakvih novéanih primanja, kao ni primanja u kruhu, a svaki
¥upljanin koji ima vinograd daje vina prema svojoj mogucénosti. 1z toga Zupnik
godi$nje mo¥e skupiti oko 3 urne vina. Ako ih proda po spomenutoj cijeni dobije
3 forinte i 60 novéiéa.
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Maslo, lan, meso i piliée Zupnik dobije prosjatenjem 1 prema dobroj volji ljudi.
Od toga Zupnik moZe godiinje u mastu imati 34 oke, ulanu 33 oke, u mesu 25 oka
te 119 pilica. Ako bi sve to prodao po mjesnoj cijeni (oku masla po 25 nov€iéa,
oku lana po 20, mesa po 5 novéica te jedno pile za 1 gro), iznosilo bi 22 forinte i
30 nov¢ica.

Zupnik prima samo jednu vrstu itarica od svakog para, i to 2 modija. Buduéi
da se u cijeloj Zupi nalazi 339 oZenjenih parova, Zupnik prima od 243 para davanje
u #ity, a od ostalih 96 neki daju u radovima, a drugi niSta. Onima koji rade Zupnik
daje tri puta na dan hranu i piée. Odatle primitak u pSenici ne prelazi 80 mjera, u
kukuruzu 40 te u zobi 26 mjera. Ukoliko se sve to proda po mjesnoj cijenti, (mjera
pSenice po 1 forintu, kukuruza po 3 marija8a a zob za pola forinte) prikupi se 140
forinti.

Vlastite Sume Zupa nema, ve¢ Zupljani dovoze Yupniku drva iz viastelinske
fume, i to godiSnje 100 kola drva.

Od kritenja prima jedan marija8 te se godisnje, raéunajuci po knjizi kritenih
prikupi 34 forinte i 56 nov&ica.

0d uvoda porodilje, kao i od blagoslova mlade, ne dobija se nista.

Od vjenéanja se kao pristojba prima forinta §to godi$nje iznosi, ratunajuéi po
knjizi vjen&anih, 45 forinti.

Pogrebna je pratnja uraunata u zvonjenje, no ako sahranu prati vise redovnika,
tada se daje za svakog 1 marijas8, od Cega se godiSnje skupi 4 forinte.

U filijalama ne zovu Zupnika da prati sahranu, jer to Zupljani ne mogu platiti.

Pogrebne se propovijedi ne obiavaju drZati niti je za njih propisana ikakva
pristojba.

Buduéi da su ovdje potrebna dva Zupnika, za njihovo je doli¢no uzdrZavanje
potrebno jo$ 200 forinti. Pravo patronata ove Zupe ima presvj. gosp. dakovacki i
bosanski biskup.

Zupljani ovdje nemaju ugitelja, ali spomenuti biskup dr¥i $kolu u tvrdavi.
Dano u Pakovu, 7. travnja 1734,

tBlaz Caklovié, knez sela Budrovci
tMartin Zetovic iz istoga sela
TPetar Vrtarié, knez sela Pikorevei
tMihovil MiaSevié iz istoga scla
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tMatija Macié, knez sela Selci

tMihovil Majstorovi€ iz istoga sela
+Luka SvetoblaZac iz sela Kondri¢
tIvan SvetoblaZac iz istoga sela

tJakov Marijanovié, knez sela Paudinci
t Andrija Purié iz istoga sela

T Antun Kolienovié, knez sela Satnica
tMatej Panié iz istoga sela

Josip Rudevié, stanoreZa iz Pakova, m.p.
+Grgur Kedacié, knez grada Pakova

Da su ljudi istinito izjavili tvrdim ja, fra Josip od Osijeka, aktualni provincijalni
definitor i tajnik ove komisije.

Da su spomenuti ljudi u mojoj nazo€nosti na gornja pitanja odgovorili,
potvrdujem vlastoruénim potpisom i peCatom.

M.P. Otac Martin Peluh, kapelan presvj. gosp. bosanskog i dakovalkog
biskupa, sada zamjenik u duhovnim poslovima.

Stanje i prihodi Zupe Gorjani 1734. godine

Zupa Gorjani, kojom upravlja otac franjevac, ima za svojega zaftitnika sv.
Petra apostola. Njezina je crkva podignuta od okruglih balvana, nije omazana niti
olidena, ualjenja je Eetvrt sata hoda od sela, na mjestu na kojem je u starini stajala
zidana crkva koju su Turci poru§ili. Sadasnja Crkva sv. Petra u loSem je stanju
obzirom na zdanje i ostali ures, izgradena iz neobradenog drveta, pokrivena
slamom, te je stoga potrebno izgraditi novu.

Izvan sela Gorjani u starini bijafe zidana crkva posvecena sv. Mihovilu
arkandelu na mjestu zvanom Corasevo, nadalje bijaSe izvan sela Drenja Crkva sv.
Kuzme i Damjana, potom pokraj sela Ivanovci Crkva sv. Martina biskupa i Crkva
sv, Marka kraj sela Beketinci. Sada su sve one do temelja razru§ene od Turaka.
~ Zupa ima filijalna sela Drenje, Potnjane, Slatinik, Preslatince, Pridvorje,
Ivanovce, TomaSance, Viskovce i dio Beketinaca gdje su samo &etiri katolicke
kuée medu pravoslavcima. U selu Stari Sarenci samo su tr kuée katolika medu
pravoslavcima. U Drenju i Slatiniku te u Pridvorju, Preslatincima i Kuéancima
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postoji samo jedna bogomolja od drveta za svefenika i ministranta, a Ivanovci,
Tomaganci, St. Sarenci i Vi¥kovci imaju takoder jednu bogomolju. Obje
bogomolje su prazne, bez ikakvog uresa.

Majka crkva s filijalnim selima za sada ima dvije stare misnice i jedan pokidan
kaleZ koji su Zupljani poslali na popravak, dok novi kaleZ, kao i jédnu misnicu,
namjeravaju $to skorije nabaviti.

Zupa nema nikakvih sigumih prihoda iz kakve glavnice, darovanog ili
oporuénog fonda, kao ni neodredenih prihoda od grobnica ili zvonjenja, buduéi da
su zvona kupili Zupljani za svoj novac.

Od milostinje, koja se skuplja nedjeljom i blagdanom u Zupnoj i filijalnim
crkvama, ponekad se ubere 3, 4, 5 ili 6 nov&ica, §to godinje iznosi 5 forinti.

U sclu Gorjani postoji Zupni dom izgraden od drveta, malen, pokriven slamom
1treba ga popraviti. OdrZava ga Zupnik uz pomoé¢ Zupljana.

Zupaima mali vrt za kuhinju i jedan §ljivik pokraj doma, u svemu do pola jutra.
Nema nikakvih oranica za usjeve, ve¢ samo jednu livadu od 10 kola sijena te
vinograde, u 2 mjesta od 5 kopaca. Od njih se moZe dobiti gro¥da za 15 urna vina,
te se, ako se prodaju po mjesnoj cijeni, (urna za 90 nov&iéa, a kola sijena za 1
forintu) prikupi 23 forinte i 50 nov&i¢a. Spomenutu livadu kose, dovoze sijeno i
obraduju vinograde Zupljani, kojima Zupnik daje hranu i pice.

Zupnik prima od svakog oZenjenog para samo u jednoj vrsti Zitarica 2 modija.
Kako ima svega 264 para, moZe imati u penici 60 mjera, u kukuruzu 31 i isto
toliko u zobi. Ako to sve proda po mjesnoj cijeni (mjeru pSenice za 1 forintu, mjeru
kukuruza po 3 marijaSa, a mjeru zobi za pola forinte) dobije 101 forintu i 98
novciéa.

Nema nikakvih nov&anih davanja Zupniku, kao ni davanja u kruhu, ali zato ima
u vinu, svatko tko ima vinograd daje neodredeno, prema svojim moguénostima i
urodu. Tako Zupnik godiSnje moZe u vinu skupiti 6 uma, te ako ih proda po
spomenutoj cijeni, dobije 5 forinti i 45 nové&ica.

Onaj tko ima krave, daje Zupniku po kuéi pola libre (funte) masla, tako da
godiSnje moZe prikupiti svega 40 oka. Nadalje od svakog oZenjenog para upnik
prima pola libre lana, te u svemn moZe imati 60 oka. Dva puta godisnje Zupnik od
kuce traZi po jednu koko§, ali rijetki je daju, te tako moZe skupiti 100 koko#i i
pili¢a. Ako sve to proda po mjesnoj cijeni (oku masla za 25 nov&iéa, oku lana za
15 nov€i€a, a kokoS za 1 gros), dobije 24 forinte.

zupa nema vlastite Sume za sjeu ogrjevnog drva, vec Zupljani dovezu Zupniku
100 kola drva iz vlastelinske Sume.
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Od kritenja Zupnik prima jedan marija8 i jednu kokos s jednim kruhom iz pepela
tako da godignje, ratunajuéi po knjizi kritenja djece, sve iznosi 23 forinte i 40
novdiéa.

Od uveda porodilje, kao i od blagoslova miadc, nifta ne prima.

Od vjenéanja prima jednu forintu u Zupi, a izvan Zupe 2 forinte, te godiSnje,
prema knjizi vjen¢anih, dobije 17 forinti.

Od pogrebne pratnje prima 1 marija§, no zbog udaljenosti mjesta rijetki Zupljani
zovu #upnika na pogreb. Zato od toga skupi samo 1 forintu i 40 nov&iéa.

Pogrebne propovijedi ovdje nisu uobiajene niti je za njih odredena kakva
pristojba.

Prava patrona u ovoj Zupi sada ima presvj. gosp. bosanski i dakovaZki biskup.

Zupljani nemaju uéitelja. Rado bi ga imalj, ali su zbog velikog siromaStva
izjavili da ga ne mogu uzdrZavati.

Dano u Gorjanima, 6. travnja 1734,

FStjepan Lukic iz sela TomaSanci, knez
tAndrija Pavlifevi¢ iz istoga sela
+Simun Vidakovié, knez sela Ivanovci
FStanislav Kupinac iz istoga sela
+Stephan Londarevié, knez sela Viskovci
1Stjepan Bosnjak iz istoga sela
tMihovil Hajdukovié, knez sela Drenja
tPuro Vidakovié iz istoga sela

tMatej Nikolagevié, knez sela Pridvorje
tPuro Sriméevic iz istoga sela

tIvan Rakatinovié, knez sela Slatinik
+Simun Petrov, knez sela Gorjani
tBlaZ Petevaljac iz istoga sela

tAndrija Posavac, knez sela Preslatinci

Potvrdujem da je tako ja, otac Josip od Osijeka, aktualni definitor Provincije 1
tajnik ove komisije.

Da su spomenuti svjedoci savjesno odgovorili na sva spomenuta pitanja
svjedodim vlastoruénim potpisom i pe€atom M.P.
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Ja, otac Martin Peluh, vikar u duhovnim stvarima presvj. gosp. bosanskog i
dakovackog biskupa.

Stanje i prihodi Zupe Vrbica 1734. godine

Zupa Vrbica ima za svoga za$titnika Pohodenje bl. dj. Marije. Crkva je ovdje
drvena, omazana blatom i oliena, oltarom i ostalim priborom djelomice
opremljena, za sada treba jedino gornji i donji strop i pod.

Ima sljededa filijalna sela: Mikanovci, udaljeni od matice ¢etvrt sata, Purdanci,
udaljeni od matice pola sata, KeZinci, udaljeni od matice sat, Koritna, udaljena od
matice dva sata, Semeljci, udaljeni od matice poldrug sata, Viskovci, udaljeni od
matice dva i pol sata, ForkuSevci, udaljeni od matice dva sata i na podruéju Vojne
krajine Vodinci, udaljeni od matice dva sata, te selo Perkovci, koje je udaljeno od
matice dva sata. U svima njima postoje jednostavne das¢ane bogomolje koje mogu
posluZiti samo za smjeStaj misnika i ministranta te jo§ pet do Sest osoba, bez
ikakvog uresa i pribora.

Izvan sela Mikanovci postoji filijalna zidana Crkva sv. Bartolomeja, koju je
obnovio presvj. gosp. dakovacki i bosanski biskup Petar Baki¢. On je crkvi
»darovao« toranj, kameni oltar i novu sliku spomenutog sveca.,

Majka crkva, zajedno s filijalnim selima, ima tri misnice, dvije nove i jednu
stary, zatim tri albe s ostalim ruhom te jedan kaleZ, {ija je a¥a od srecbra i
pozlacena.

Nema nikakvih odredenih prihoda iz kakve glavnice, darovanog ili oporuénog
fonda, kao ni neodredenih, od grobnica ili zvonjenja, podto su Zupljani sami
pribavili zvona.

Zupa ima drveni Zupni dom u selu Vrbica koji je malen, no Zupljani su zapoceli
izgradnju novoga a stari takoder sami popravljaju. ,

Nema nikakvih oranica za usjeve kao ni vinograda, ve¢ samo jedan malen vrt
pokraj doma i jedan $ljivik uz dvoriste, u svemu do jednog jutra zemljista, nadalje
dvije livade (jednu u Mikanovcima a drugu u Semeljcima) od 5 kola sijena.
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Kad bi se sijeno prodalo po mjesnoj cijeni dobilo bi se 10 forinti. Spomenute
livade kose i dovoze sijeno Zupljani a Zupnik im onda daje jelo i piée.

Od svakog oZenjenog para #upnik prima samo u jednoj vrsti Zitarica, i to 2
modija. Kako se u €itavoj #upi nalazi svega 363 para, Zupnik godi§nje moZe dobiti
60 mjera pSenice, 80 mjera kukuruza, 14 mjera zobi, 10 mjera prosa, 20 mjera pira.
Ako bi sve to prodao po mjesnoj cijeni, mjeru pSenice za 1 forintu, mjeru kukuruza
za 80 nov¢ica, zobi za 50 novdica, prosa za 1 forintu, a pir za 60 nov¢iéa, dobilo
bi se 153 forinte.

U Zupi nema nikakvih nov&anih davanja, kao ni davanja u kruhu, ali ima u vinu;
svatko tko ima vinograd daje neodredeno, prema svojim moguénostima i urodu.
Od toga #upnik moZe imati oko 10 urna vina, a ako ga proda po mjesnoj cijeni
(urnu vina za 120 novéiéa), moZe imati 12 forinti.

Vlastite Sume nema, ve¢ Zupljani godis$nje dovoze ¥upniku 15 kola drva iz
vlastelinske $ume.

Od kr3tenja Zupnik prima 1 marija§ a rijetki daju i koko§ s kruhom ispod pepela,
tako da, ratunajuéi sve, godiSnje po knjizi kritenja iznosi 18 forinti i 66 nov¢iéa.

Od uvoda porodilje, kao i od blagoslova mlade, nema nita.

Od vjen{anja prima 1 forintu u Zupi, a izvan Zupe 1 imperijal, tako da godiznje,
po knjizi vien&anja, skupi 21 forintu i 50 novéiéa.

Iako se maslo, meso i pili¢i po obi¢aju daju, viSe #upljana ih ne dajc. Zupnik
godisnje moZe skupiti 40 oka masla, 100 oka mesa i 100 pili€a. Ako se jedna oka
masla proda po mjesnoj cijeni od 25 nové&i€a, a meso za 1 gros, za koliko i pile,
dobije se u svemu 20 forinti.

Za pogrebnu pratnju sve do groblja, koje je udaljeno od sela u kojem je mrtvo
tijelo jedan sat, Zupnik prima 1 imperijal, ali rijetki zovu Zupnika zbog udaljenosti
i nemoguénosti pla¢anja. Zupnik je od sahrana unazad 5 godina imao 9 forinti.

Pogrebne propovijedi ovdje nisu uobi¢ajene, niti je za njih odredena kakva
pristojba.

Zbog udaljenosti mjesta, ovdje su potrebna dva Fupnika, jedan u Vrbici za
upravljanje petorim selima, a drugi u selu Semeljci za pet susjednih sela. Postojanje
dvaju Zupnika priZeljkuju i Zupljani, stoga su za podignuée nove Zupe potrebni
Zupni dom, crkva i livada od najmanje 15 kola sijena. Da bi se sve to pribavilo
potrebno je 350 forinti. Buduéi da ni jedan Zupnik nema vinograda a podavanje
vina u ovoj Zupi je malo, za doli¢no je uzdrZavanje, kao i za kupovanje vina i
drugog, potrebno jo§ 200 forinti.

Pravo patronata ove Zupe ima presvj. gosp. bosanski i dakovagi biskup.

Tako bi Zupljani rado imali uéitelja, zbog siromastva su izjavili da ga ne mogu
uzdrZavati.

Dano u Vrbici, 8. travnja godine Gospodnje 1734.
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t Puro Antunovié iz sela Kefinci
+Andrija KneZevic, knez istoga sela
+Pavao Jurkovié, knez sela Koritna
tPuro SamardZié iz istoga sela
+Andrija Hajdukovi¢, knez Semeljaca
tMatej Stankovi¢ iz ForkuSevaca
+$Simun BlaZanovié iz istoga sela
tToma Galovié iz Viskovaca

+Mihovil Simunovié iz istoga sela
tAndrija Begovi€, knez Purdanaca
tBartolomej BoZe Raduli¢ iz Vodinaca
tMatija Svirevif iz istoga sela
tAndrija Mladinovi€, knez Mikanovaca
tFranjo Parlaugi¢ iz istoga sela
tFranjo Nikolié, knez Vrbice

tMartin Vranifevié iz istoga sela

Tvrdim da su spomenuti ljudi sve savjesno iznijeli ja, otac Josip od Osijeka,
aktualni definitor Provincije 1 tajnik ove komisije.

Potvrdujem da su imenovani preda mnom potvrdili sve tocke i potkrepljujem
to vlastoruénim potpisom te peCatom. M.P.

Martin Peluh, generalni vikar u duhovnim stvarima bosanskog i dakovackog
biskupa i kapelana.

Stanje i prihodi Zupe Vrpolje 1734. godine

Zupa Vrpolje, kojom upravlja jedan otac franjevac, ima za svoga zaStitnika sv.
Ivana Krstitelja. Zgrada crkve je od drveta, u dobrom je stanju, te je za sada ne
treba popravljati, osim iznutra i izvana olifiti.

Zupa ima zidanu filijalnu Crkvu sv. Marka evandelista, koja pripada selima
Andrijevci, Cajkovei i Perkovei, a smje$tena je pokraj spomenutih sela na mjestu
zvanom Dragotin. Crkvu je iz temelja dao popraviti biskup Baki¢ i iznova je pokrio
crijepom, tako da za sada treba popraviti samo donji pod. U filijalnim selima
Strizivojna, Cajkovci, Perkovei, Andrijevci, Tmava i Selci (gdje je pet kuca)
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podignute su drvene kapele bez ikakvih ukrasa, oltara, slika i ostaloga, samo za
smjeStaj misnika.

Postoji i filijalna Crkva sv. Ivana Kistitelja izvan sela Strizivojna, na mjestu
zvanom Kraljevo. Podignuta je od drveta, i za sada ne treba drugog popravka osim
boljeg oltara i ostalih ukrasa.

Majka crkva zajedno s filijalama ima jednu misnicu 1 tri albe te jedan kale¥ s
ostalim priborom, '

Nema nikakvih odredenih prihoda iz kakve glavnice, darovanog ili oporuénog
fonda kao ni ncodredenih od grobnica, jedino od zvonjenja za koje daju 1 sedmak,
pa se tako godi¥nje skupi 2 forinte.

Od milostinje, koja se skuplja u matici i filijalama nedjeljom i blagdanom, dode
ponekad 3, 6, 8, 9 ili 10 novdiéa te se godisnje prikupi 12 forinti.

U selu Vrpolje postoji drveni Zupni dom s malim prostorom, Koji za sada ne
treba nikakvih popravka, a odrZavaju ga Zupljani.

Postoji vrt za kuhinju i jedan $ljivik kraj dvorista, u svemu do tri Setvrt jutra.

Nema oranica za usjeve kao ni vinograda, samo jedna livada od 8 kola sijena.
Kad bi se prodale pe mjesnoj cijeni (kola po 1 imperijal), dobilo bi se 12 forinti.
Spomenutu livadu kose i dovoze sijeno Zupljani zamoljeni od #upnika, a on im za
to daje jelo i piée.

Od svakog oZenjenog para prima Zupnik dva modija jedne vrste Ziratica, a
Zupljani daju viSe ili manje, prema svojim moguénostima. Qdatle Yupnik godisnje
moZe imati 60 mjera pSenice, 80 mjera kukuruza i 6 mjera zobi. Ako bi to prodao
po myjesnoj cijeni: mjeru pSenice po 1 forintu, a mjeru kukuruza po 3 marijaa te
mjeru zobi po pola forinte, bilo bi u svemu 130 forinti.

Davanja u novcu nema, kao ni u kruhu, ali zato ima u vinu, koje daju oni koji
imaju vinograd prema svojim moguénostima i urodu. Medutim, malo Zupljana ima
vinograde. Stoga Zupnik mo¥e godiinje imati 7 uma vina, te ako ih proda po
mjesnoj cijeni (umu za 1 imperijal), dobio bi 10 forinti i 50 nové&ica.

Vlastite Sume za sjefu drva Zupa nema, veé Zupljani godi¥nje dovezu 40 kola
drva iz viastite $ume.

Od kritenja Zupnik prima 1 marijja¥ te godiinje, ratunajuéi po knjizi kritenja
djece, primi 10 forinti i 48 nov¢ica.

Od vjencanja unutar Zupe prima 1 forintu, a izvan Zupe 1 imperijal tako da
godisnje, radunajuéi po knjizi vjen&anih, primi 14 forinti i 50 novéiéa.

Od uvoda porodilje, kao i od blagoslova mlade, nema nista.

Za pogrebnu pratnju placa se neodredeno i samo u selu Vrpolju, dok u druga
sela ne zovu Zupnika da prati sahranu. Od pratnje godi¥nje ima 6 forinti.

Pogrebne propovijedi ovdje ne postoje niti je za njih odredena kakva pristojba.
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ZBORNIK MUZEJA DAKOVSTINE (1997) str. 83-99 potetkom 18. stoljeca

Osim navedenih godi$njih prihoda ove Zupe za doli¢no je uﬁdriavanje Zupnika

potrebno jo¥ 70 forinti.

Pravo patronata ima presvj. gosp. biskup.
Sto se tie utitelja, ne mo¥e se o njemu nidta reéi buduéi da ovdje ne postoji.

Dano u Vrpolju, 3. travnja godine Gospodnje 1734.

+BlaZ Tunukovié, sudac iz sela Vrpolje
tMihovil KneZevi€ iz istoga sela

+DPuro Debelié, knez sela Strizivojna
tMihovil Andri¢ iz istoga sela

fMatija Damjanovié, knez sela Cajkovei
tBartolomej Kovadevi€ iz istoga sela
tNikola Kliabié, knez sela Perkovci
tMihovil Emaji¢ iz istoga sela

tFranjo Markovac, knez sela Andrijevci
+8imun Balidevié iz istoga sela

Potvrdujem da je tako ja, otac Josip od Osijeka, aktualni definitor Provincije i

tajnik ove komisije.

Da je na navedene tofke dan napisani odgovor svjedodim vlastoruénim

potpisom i svojim peCatom.

M.P. Otac Martin Paluh, kapelan i generalni vikar u dubovnim stvarima

ordinarija biskupa.

Nakon §to je veé sve zavr§eno, iznijeli su spomenuti Zupljani da oni koji imaju

krave obicavaju #upniku davati jo§ 1 libru masla, tako da godi¥nje moZe imati 50
oka masla i toliko od kuée u lanu.

Godi¥nje mo¥e imati i 105 oka u mesu te 214 pili¢a. Kad bi se sve to ﬁmdalo

po mjesnoj cijeni: oka masla za 25 nov¢ica, oka lana za 20 nov¢ica, meso za 1
gros, za toliko i pile, dobilo bi se 37 forinti i 45 novica.
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S. Sr¥an: Katoli¢ke Zupe u Dakovitini
potetkom 18, stoljeca

ZBORNIK MUZEJ A DAKOVSTINE (1997) str. 83-99

PFRAVINCIIA -
BOSNA SREGRENA 1729

o

Provincija Bosna Srebrena 1729,
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S. Srian: Katolitke Zupe u Bakov§tini
ZBORNIK MUZEJA DAKOVETINE (1997) str. 83-99 potetkom I8. stoljecu

L3

PARS SECUNDA.

CONSECTATIO EXPLANATIONIS CON-
VENTUUM, PER DESIGNATIONEM LOCO-
RUM, PROLATA.

* b X

4 EYpoﬁns Orxgmahbusprznuncupatzl’rovmmz monimentis ,
@£ - explanationem Ejufdem Conventuum proferimus ,

eandernque per defignationem Locorum , Synopticd
Provmaz delineatione pramifsd.

TDRineatio Locarum, in queis Jepefata Provineid aBu babet
5 “Cnabia.
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S. Srian: Katoli¢ke Zupe u Pakovitini
podetkom 8. stoljeca ZBORNIK MUZEJA PAKOVATINE (1997) str. 83-99

SUMMARY

CATHOLIC PARISHES IN BPAKOVO-AREA
AT THE BEGINNING OF 18-TH CENTURY

Only a few sources give evidence of the situation in Slavonia at the end of the
17th century after the Turkes had been driven out of this area. One of the most
important sources is Description Of The Situation In Catholic Parishes 1773/74.
The census was carried out by the Franciscan province Bosna Srebma which
administered over majority of parishes at that time. The census provides relevant
and important information about places, population, economy, school system,
churches, parishes, equipment and religious affiliations on the territory from
Petrovaradin to Pakrac. This article comments upon the situation in the following
parishes: Pakovo, Gorjani, Vrbica and Vrpolje.
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2. Leksié: Selo Gorjan na planu iz 1856. godine ZBORNIK MUZEJA DAKOVSTINE (1997) str. 101-106

UDK: 333.34 (497.5 Gorjan) » 1856./187%.«

Selo Gorjan na planu
1z 1856. godine

ZELIKO LEKSIC
PIK, Pakovo d.d.

SAZETAK

Autor opisuje plan sela Gorjani u Dakovstini datiran 27. rujna 1856. godine.
Plan je nastao u vrijeme izrade prve gruntovnice i to je najstariji poznati plan
ovoga naselja.

U prilogu teksta je i isti plan sa istaknutim ulicama, osjendanim
potkuénicama i kuénim brojevima prema staroj numeraciji. U tekstu su
navedene kuéne zadruge s kuénim brojevima, koje su bile u zemljignim
knjigama napisane kao vlasnici 1879. godine.

Nakon ukidanja podloZnickih odnosa u Hrvatskoj 1848, godine, bivii kmetovi
postali su vlasnici zemlje koju su obradivali. Stoga je bilo neophodno stvoriti
pouzdanu evidenciju o nekretninama, zbog vlasnitva, poreza i hipotekarnog
kredita. U razdoblju izmedu 1850. i 1855. godine doneseno je vise propisa u svezi
osnivanja zemljiSne evidencije. Nakon toga formirane su komisije koje su u
cijelom carstvu utvrdile posjedovno stanje i naéinile tzv. gruntovne napisnike i
planove poreznih opéina. Svaki napisnik sastojao se od tri lista pro§ivena koncem,
a ispisivao se u pravilu za jedno domacinstvo. Komisije su ovaj opseZni posao
dovrsile veé tijekom 1856. godine. Obzirom da je taj posao raden na brzinu,
premjer je bio vilo neprecizan, a mjerenja su Cesto puta vriena koraanjem, te su
i planovi koje su na¢inili bili vrlo neprecizni.
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ZBORNIK MUZEJA PAKOVSTINE (1997) str. 101-106 Z. Leki¢: Selo Gerjan na planu iz 1856. godine

Zapodru¢je Dakovitine satuvano je vife grunotvnih napisnika i planova iz toga
vremena. Ovdje donosimo plan sela Gorjani, kojeg smo, uz jos nekoliko planova
preostalog dijela porezne opéine, prije nekoliko godina pronaSli u Muzeju
Pakovitine. Nalazio se u registru éestica, koji je bio pomoéna knjiga uz gruntovne
napisnike.! Ta knjiga se nalazila medu brojnim zemlji§nim knjigama i sudskim .
upisnicama koje je Muzej Pakovitine bio davno preuzeo od bivSeg Kotarskog suda
u bakovu.

Plan je datiran 27. rujna 1856. godine, i to je do sada najstariji poznati plan scla.
Ispod plana je i Sest potpisa. Stoje potpisi: Bosni¢ i Theodor BoZi¢ aktuar, kao i
dva neditka potpisa. Uz dva kri¥iéa suimena: Gaja Peri€ i BoZo Bedli€. To su odito
seoski glavari. U gornjem desnom uglu stoji »Gemeinde Gorjan«. Naime, sluzbeni
naziv naselja bio je do 1913. godine Gorjan, kada je promijenjen u Gorjani.? Oko
sela naznadene su rudine odnosno »tied«. Na sjeveru su: »Ried Zorjesevo«i»Ried
Ravnize». Na istoku je »Ried Butinci«, na jugu i jugoistoku »Ried BeSina Bara«.
Na zapadu je »Ried Klenovaz«, na jugozapadu »Ried Aramina«.

Kada se u vrijeme izrade novog katastra 1863. godine vrdilo premjeravanje,
plan je odito mjernicima sluZio kao pomagalo, obzirom da su brojevi Cestica na
planu stavljani u zagradu, a pored njih nadopisivani su u planu novi brojevi &estica.
Kada su se iz gruntovnih napisnika prenosili podaci u nove zemljiSne Knjige
osnovane 1879. godine, za oznaku &estica bile su dvije kolone, za stare iz starog
plana iz 1856. godine i za nove Zestice.

Na planu su uz svaku okuénicu naznadeni i kuéni brojevi. Na planu iz 1856.
godine, kojeg donosimo u prilogu (slika 2), osjenéali smo potkucnice te istaknuli
ulice radi preglednosti. Za veéinu kuéa dodali smo i pove€anu oznaku kuénog
broja. Za sve kuée prostor to nije dozvoljavao. U vrijeme numeracije, koja je u
Hrvatskoj i Slavoniji provedena 1851. godine,* bilo je u Gorjanima numerirano
148 kuéa, a do 1856. godine, kako se vidi na planu, broj kuéa porastao jc na 156.
Brojeviod 1 do 148 idu odredenim redoslijedom, a brojeve od 149 do 156 dobivale
su kuée bez obzira na redoslijed, ovisno o tome kako je koja bila gradena.
Primjeéuje se da izmedu 95. i 96. kude stoji ucrtan numer bez kucnog broja.

Koliko je ovaj plan neprecizan, moZe se utvrditi ako se usporedi s prvim
katastarskim planom iz 1863. godine.’ Prije svega, kako se vidi na starom planu,

1 Registar nosi naslov »Purzellen Register von Stevergemeinde Gorjan«

2 Naredba od 24. prosinca 1913. godine broj 89.415, Sbornik zakona i naredaba br. 1 od 14. sijefnju 1914. U
zemljinim knjigama naziv porezne opéine je promijenjen odlukom od 5. lipnja 1914. godine.

3 TezemljiSne knjige, koje su ovjerene od Predsjedniftva kr. sudbenog stola v Osijeku 16. listopada 1879. godine,
jo& su u upotrebi u Zemlji¥no-knjiZnoj sluZbi Opéinskog suda u Pakovu.

4 Gross, Mirjana, Poteci moderne Hrvatske, Globus, Zagreb, 1985., str. 27.

5 Precriani plan iz 1863. podine objavljen je u: Markovié, Mirko, Selo Gorjani kraj Dakova, Zbornik za narodni

© Fivotiobitaje juZnih Slavena, knjiga 46, JAZU, Zagreb, 1975.
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smjcr ulica Balokan nije dobro ucrtan. Naime, smjer te ulice nije istok ve
jugoistok,

Evo i nekoliko rijedi o razvoju sela. Godine 1702, bilo je 28 naseljenih kuéa,’
a godine 1758. broj se popeo na 69 kuéa s 513 stanovnika.” Godine 1819. bilo je
120 naseljenih kuéa s 1227 stanovnika. Kako §to se vidi na planu, 1856. godine
bilo je 156 kuéa, a u popisu stanovni§tva obavljenom idu€e godine zabiljeZeno je .
1137 stanovnika (zajedno sa naseljem MadZareva bara).” Od oko 1855. godine u
Gorjane se pofinju intenzivno naseljavati Nijemci, te se 1893, godine broj kuca
popeo na 278 s 1737 stanovnika. 10

Gruntovni napisnici, koji su ispisivani u vrijeme nastanka plana, uz pomoé¢ kojih
bi se mogli utvrditi i vlasnici kuéa 1856. godine, naZalost nisu safuvani. Najstarije
stanje vlasni$tva moguce je utvrditi iz knjiga koje su iz 1879. godine. Vlasnici
mnogih kuéa su se do tada promijenili, jer su doseljeni Nijemci kupovali posjede.
Medutim, vlasnistvo kuéa koje su bile u vlasni§tvu kuénih zadruga 1879. godine,
zasigumo je isto kao i 1856. godine. Stoga navodimo vlasnike kuéa 1879. godine,
¢iji su vlasnici bile kuéne zadruge: JoZi€ zadruga kbr. 4, Gjelagi¢ zadruga kbr. 6,
Gjelagié zadruga kbr. 7, Mihaljevi¢ zadruga kbr. 12, Pavi¢ zadruga kbr. 17,
Kovaédi€ zadruga kbr. 22, Pribanié zadruga kbr. 23, Peri€ zadruga kbr. 28, Mikié
zadruga kbr. 29, Peri¢ zadruga kbr. 31, Birti¢ zadruga kbr. 33, Pavi€ zadruga kbr.
34, Birti¢ zadruga kbr. 36, Kovadevi€ zadruga kbr. 43, Birti¢ /mali/ zadruga kbr.
45, Petrosevi¢ zadruga kbr. 46, Angjeli¢ zadruga kbr. 54, Bagudi¢ zadruga kbr.
59, Lovrié zadruga kbr. 61, Petrosevié¢ zadruga kbr. 63, Bagudi¢ zadruga kbr. 68,
Bagudi¢ zadruga kbr. 69, Lonéarevi¢ zadruga kbr. 74, Matanovac zadruga kbr.
111, Matanovac zadruga kbr. 112, Bogdanovi€ zadruga kbr. 121, Jagodi¢ zadruga
kbr. 128, Solomanovi¢ zadruga kbr. 132, Agoti¢ zadraga kbr. 137, Sterkovié
zadruga kbr. 139, Pavi¢ zadruga kbr. 144. Birti¢ zadruga kbr. 146, Perosevi¢
zadruga kbr, 152.

Zasigurno se nije mijenjalo ni vlasni§tvo Gorjan Zupe kbr. 1361 Gorjan porezna
opfina kbr. 150.

Mirko Markovié u svom djelu »S elo Gorjani kod Dakova« dao je prvi precrtani
katastarski plan sela iz 1863. godine s popisom posjednika. Odmah se uofava da
je plan mnogo precizniji nego ovdje prikazani iz 1856. godine. Evidencija katastra
i gruntovnice znatno se razlikovala. U katastru su posjednici bili upisani po
prezimenu i imenu, a u gruntovnici su kao vlasnici bile upisivane kuéne zadruge,
koje su se dijelile, uglavnom, pred kraj 19. stoljeca.

6  Markovié, Mirko, Dakovo i Bakoviting, Zbornik Dakovitine br. 1, JAZU, Centar za znanstveni rad Vinkovei,
Zagreb, 1976., sir. 306.

7  Ibidem

8  Markovié, Mirko, Selo Gorjani kraj Pakova, o. ¢., str. 157.

9 Korengié, Mirko, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857.-1971., JAZU, knj. 54.,Zagreb, 1979, str. 254,
10 VUL lzvije$ée Upravnog odbora Zupanije viroviticke, Osijek, 1894., str. 30.
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7. Lek¥i¢: Selo Gorjan na planu iz 1856. godine

STINE (1997) str. 101-106

ZBORNIK MUZEJA DAKOV

Plan je zajedno sa svim zemlji¥nim knjigama i sudskim upisnicima, koje je
posjedovao Muzej Dakovétine, predan Povijesnom arhivu u Osijeku 1993. godine.
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ZBORNIK MUZEJA DAKOVATINE (1997) str. 101-106 Z. Leksié: Selo Gorjan na planu iz 1856. godine

SUMMARY

THE VILLAGE GORJAN ON THE MAP
DATED 1856.

The author describes the map of the village Gorjani in Pakovo-area dated 27th
of September, 1856. The map appeared at the time of making the first deed registry
and is the oldest known map of this settlement. The map is enclosed in the text.
There you can see marked streets, shaded pieces of land around houses and house
numbers based on an old numbering system. The text quotes family groups,
registered in the deed books from 1879 as owners, together with their house
numbers.
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V. Geiger: Nijemci Pakova i Bakovitine nakon
Drugog svjeiskog rata ZBORNIK MUZEJA DAKOVETINE (1997) str. 107-140

UDK: 325.2 (497.5=30) »1944./1946 «
949,75 (497.5=30) »1944./1946. «
343.43 (497.5=30) »1944./1946.«

Nijemci Pakova 1 DakovStine
nakon Drugog svjetskog rata

Dr. VLADIMIR GEIGER
Hrvatski institut za povijest, Zagreb -

SAZETAK

Rad prikaznje povijest i poloZaj njemaZke manjine (Folksdo_]éera) u Pakovu
i Dakovtini nakon Drugog svjetskog rata. Uz niz vaZnih i nezaobilaznih
problema iz poratne povijesti Nijemaca DakovaiBakov3tine u novonastalim
politikim uvjetima, autor posebno prikazuje sudbinu nakon rata u zavicaju
preostalim Nijemcima. Do kraja Drugog svjetskog rata, Nijemci su uz Hrvate
&inili najbrojniji dio stanovnistva Pakova i Dakovtine. Na osnovi izvomog
arthivskog gradiva, tiska i literature autor obraduje polititke, kultume,
demografske i druge probleme i pitanja iz povijesti Nijemaca Dakova i
Pakovitine u razdoblju od kraja Drugog svietskog rata do nagih dana.

Tijekom listopada i studenoga 1944. godine najvei dio dakovstmsk1h
Nijemaca napuSta svoja ognji§ta i odlazi organizirano u smjeru Reicha.!

| Konaéna evakuacija Folksdojtera iz NDH zapoZela je sredinom rujna 1944. godine dostavijanjem proglasa i
naredenja svim mjesnim rukovodstvima Njematke narodne skupine, ili ovlaStenim osobama. Smisao evakuacije
iz Slavonije i Srijemna bio je da se Folksdojeri evakuiraju kako ne bi ometali vojne operacije i sebe dovodili u
opasnost. O iseljavanju njemafkog stanovniStva po mjestima PakovStine, vidi: Leidensweg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien, Band I, Ortsberichte iiber die Verbrechen an den Deutschen durch das
Tito-Regime in der Zeit von 1944- 1948, Hrsg. Donauschwiibische Kulturstitftung, Miinchen/Sindelfingen, 1991,
str. 760.-781.; ili izdanje: Weissbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Ortsberichte 1944-1948, [Hrsg.
Donauschwibische Kulturstiftung/Universitas, Miinchen, 1991, str. 760.-781.
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Evakuacija se odvijala linijom Osijek - Baranja - juZzna Madarska (ispred Blatnog
jezera) - Austrija.2

Pravci kretanja bili su razli€iti. Tako primjerice TomaSanci (vedi dic) odlaze
praveem Osijek, preko Belja, Beremend, Siklos, Sellye, Szigetvar, Nemetlad,
Nagybajom, Kiskomarom, Zalaapiti, Aranyod, Vasvar, Kérmend, Rabafiizes,
Heiligenkreuz, Fiirstenfeld, Feldbach, Jagerberg, Weinbung, Leibniz,
Gleinstitten, St. Martin i.S. do Deutschlandsberga u Austriji.® Njematko
staniovnistvo Semeljaca i KeSinaca evakuirano je 26. listopada 1944, godine
pravcem Osijek, Baranja, Mohacs, Tolna, Paks, Sarszntmiklos, Marko, Simasag,
Lutzmannsburg, Deutschkreuz, Sopron, Klingenbach, Wiener Neustadt, Baden,
Heiligenkreuz, Neumarkt, Linz, Klein Miinchen, Wels, Gmunden.* Krndija je
evakuirana 25. listopada 1944. godine. Sliénim pravcem odlaze preko Osijeka i
Donjeg Miholjca na Madarsku prema Austiiji. Najveéi dio stigac jei smjedten kao
‘izbjeglice u okrugu Voitsberg u Stajerskoj.’

Odluku o tome hoée 1i se iseliti potkraj rata ili neée u ve€ini slu¢ajeva nisu
donosili sami Folksdojéeri. O tome su odluéivali rukovodstvo Njemadke narodne
skupine i S3. Buduéi su mnogi izjavljivali kako ne Zcle napustiti kraj u kojem su
rodeni, SS i rukovodstva Skupine poduzimali su razne mjere ne bi li iselili sve
Folksdojéere. Putem tiska, letaka i proglasa upozoravali su da se na vrijeme
pripreme za selidbu. U svojoj propagandi SS i rukovodstvo Skupine plaili su
FolksdojCere osvetom komunista, partizana i Crvene armije. Koliko je sve to bilo

‘opravdano, pokazat ée razvoj dogadaja.’

O stanju u Dakovitini, i Nijemcima koji su otili, njithovoj imovini, kao i onim
malobrojnima koji su ostali svjedo&i niz dokumenata i izvje$éa s kraja 1944, i
pocetka 1945. godine.

U izvjeStaju o politickoj situaciji OkruZnog komiteta KPH Brod 8. studenog
1944. godine u vezi s povladenjem glavnih njemackih trupa, istaknuto je da
“/../napuitaju svoje kude i svi oni koji su izrazito sluZili okupatoru. Tako su na

2 Usp. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der Dentschen
in Jugoslawien, Hrsg. von chemaligen Bundesministerium filr Vertricbene, Fliichtlinge und Kriegschi-digte,
Weltbild Verlag, Augsburg 1994%, str, 85E.

3 Usp. Josef Wemi, Konrad Reiber, Josef Eder (Hrsg.), Heimatbuch Tomaschanzi-Gorjani. Zur erinnerung an
unsere einstige Heimat in Slawonien, Donauschwiibische Beitriige, Band 63, Ruit-bei Stuttgart, 1974., sir.
137.-138.

4 Usp. Anton Utri, Johann Schnapper (Hrsg.), Heimatbuch Semelzi und Keschinzi. Zur erinnerung an unsere
einstigen Heimatdérfer, Hrsg. Komitee der Heimatortsgemeinschaften Semelzi und Keschinzi, Eigenverlag,
Graz-Linz, 1992., str. 138. ‘

5  Usp. Matthias Stoiz (Red.), Kmdija Heimatbuch. Slawoniendeutsches Dorf ausgeltscht, Hrsg. Komitee der
Heimatortsgemeinschaft Kindija, Graz, 1987, str. 231.-232.

6  Opiirnije: Vladimir Geiger, Ivan Jurkovié, Sto se dogodilo s Folksdojterima? Sudbina Nijemaca u bivioj
Jugoslaviji, Njematka narodnosna zajednica/ Volksdeutsche Gemeinschaft, Zagreb, 1993, str. 53; Vladimir
Geiger, PoloZaj njematke manjine u bivioj Jugoslaviji (s posebnim osvrtom na razdoblje Drugog svjetskog rata),
Historijski zbornik, god. XL VI (1), Dradtvo za hrvatsku povjesnicu, Zagreb. 1993, str. 177.
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primjer iz Djakova i Broda odselili svoje familije ustaski funkcioneri a dok s druge
strane svi domaci Nijemci iz svih scla i gradova sa naSeg okruga upravo panicki
se iseljavaju i povlaCe skup sa Nijemcima, dok svu svoju imovinu ostavljaju, a

sobom uzimaju samo ono §to im je najnuZnije kao i prevoznu stoku”.’

Prema izvjeStaju Odjela narodnog gospodarstva Oblasnog NOQO-a za Slavoniju
od 14. prosinca 1944. (inZ. Dragan Capek, $ef Poljoprivrednog odsjeka) “/.../svi
neprijateljski elementi Nijemci, Madari, ustaSe iseljavaju se sa svojih posjeda na
neoslobodenom teritoriju, znajuéi da ée taj teritorij doéi uskoro pod nagu vlast. To
se dogada naro€ito u isto€noj Slavoniji, u kotarima Pakovo 1 Osijek. Povriina te
napustene zemlje pove€ava se iz dana u dan. Tako su npr. u mjesecu studenom
iseljeni Nijemci napustili u kotaru Pakovo u 18 sela 17.886 jutara zemlje, a jo§ ée
biti napusteno jedno selo (Kmdija) sa 3.160 jutara”.®

Izvjestaj o politi€koj situaciji OkruZnog komiteta KPH Brod 2. prosinca 1944.
godine, navodi: “U izgonu Nijemaca sa nafeg okruga moglo se primjetiti i da je
dobar dio od njih sa veseljem odlazio, do€im iz nekih sela na djakovatkom kotarn
kao na pr. iz sela Kefinaca i GaSinaca nisu htjeli da se odazovuna poziv daiduu
Njemacku, veé naprotiv stalno su bjeZali pred gestapovcima i skrivali se samo da
ne idu u Njemacku. Ovih dana smo istjerali §vabe iZ sela Ga$inaca, te kada smo
im mi pokupili spregu i ostalo bili su upuéeni u Djakovo, medjutim drugi-dan isti
su se vratili i izjavljuju, da radije vole poginuti u svojoj kuéi nego da idu u
Njemadku, a1i9i pored toga mi smo nastavili sa njihovim izgonom bez obzira htjeli

OkruZni NOO Slavonski Brod negdje poCetkom 1945. godine izvjeStava: “Na
oblasti Slavonije nalazi se do danas prema pribliZnim podacima 20.000 k. j.
napustenih oranica, isto toliko livada i nekoliko stotina k.j. voénjaka, vinograda i
vrtova. Broj napustenog zemljifta svakim se danom sve viSe poveéava uslijed
odlaska banditskih familija /...

Politigki izvjeStaj Kotarskog komiteta KPH Pakovo 1. prosinca 1944. godine,
naglaSava: “/.../bio je problem istjerati neprijateljske familije Nijemaca i ustasa,
§to je veé do sada skoro u potpunosti u€injeno. Narod je.to gledao nejasno i
zauzimao pomirljiv stav, ali kad smo im objasnili razumjeli su, dok u selu
Braevcima narod je branio ustaSke familije, samo radi toga Sto se boje upada

‘neprijatelja 1 osvete na partizanskim familijama, zbog toga je dolazilo do
intervencije, za iste. Iseljavanje Njemackih familija nije narod protestirao i narod

7 Hrvatski drZavni arhiv Zagreb (HDA), fond KP-164/6437; OkruZni komitet KPH Brod, br. 198. dana 8. X1. 1944.
g., [zvjeftaj Politi¢ka situacija

% Artur Starc, Iz dnevnika: O boravku u Slavoniji 1945. podine, Slavonski povijesni zbornik, god. 24, br. 1-2,
Centar za povijest Slavonije i Baranje, Slavonski Brod, 1987., str. 207.

9  HDA, fond KP-164/6497; Okru’ni komitet KPH Brod, br. 218, dana 2. XII. 1944., Tzvjediaj Politi¢ka situacija.

10 HDA, fond NV-113/3579; Uputstva Okrufnog NOO Brod za organizaciju obradivanja napu¥tenih i nenaputenih
zemljifta.
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odobrava i tako je izvrSen izgon Njemackih familija na Opé. Bracevci. U selu
Bradevcima 4 Njemacke, 1 ustaS8ka familija, u selu Budju 1 Njemacka familija, v
Potijanima 7 Njematkih familija. Na Opé. Drenje istjerane su neke ustaske,
Njema&ke i Madjarske familije. U selu Ku#ancima, Drenju i Preslatincima. /.../”.!!

Nijemci Dakova i Dakovstine 1945./46. godine

Krajem rata, v proljeée 1945. godine u Slavoniji, zemlji¥ne povriine bez
vlasnika i obradivaga prili¢no su velike.'? Najveéim dijelom bili su to njemacki
posjedi. Najviie napuStenih posjeda od strane Nijemaca u isto€noj je Slavoniji
(kotari: Pakovo, Osijek, Valpovo, Vinkovci, Vukovar), ukupno 6.162 posjeda s
49.172 ha. Od toga najveéi broj njemackih posjeda je u kotaru Bakovo. Napusteno
je u1319 sela 1.400 posjeda (odnosno, otislo je toliko “familija”) s povr§inom 12.111
ha.

Stanje u Pakovstini neposredno nakon rata, ilustriraju dnevnicke zabiljeske
Artura Starca iz svibnja 1945. godine.'* U kotaru B akovo, bilo je tada 33.000 jutara
napustenih oranica (ili jedna tre¢ina svih oranica). Veéinu tog zemljista, navodi
Starc, napustili su Nijemci. Napose, nagla§ava da je mnogo napustenog zemljista
u opéini Krndija i Gorjani. Uz to, §est veleposjeda (pustara) je napusteno i bez
vlasnika.

Ostali su mahom Nijemci koji se nisu smatrali odgovornima za zbivanja
tijekom rata, ofekujuéi da ¢e se nakon zavrfetka rata vratiti njihovi susjedi,
prijatelji i rodbina.!® Veéina nije ni mogla pretpostavljati da bi im se mogao
dogoditi fatum kolektivne krivnj e.lf

11 HDA, fond KP-165/6719; Kotarski komitet KPH Dijakovo, 1. XII. 1944, Okru¥nom komitetu KPH Brod,
Politicki izvijestaj.

12 O poratnim gospodarskim prilikama u Slavoniji i Pakovitini, opSirnije: Zdraviko Tomac, Privreda Slavonije
1945. godine (Prilog procjenjivanja ratnih $teta u privredi Slavonije), Zbomik, god. V, br. 5, Historijski institut
Slavonije, Slavonski Brod, 1967, str. 77.-109.

13 HDA, fond Ostavitina dr. Zdravka Santica, kut. 2; Elaborat za Predsjedni§tvo Narodne vlade Hrvatske, 25. IV.
1945.; usp. Marijan Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945- 1948, Skolska knji-ga/Stvamost,
Zagreb, 1990., str. 29. Maticka navodi da su napuftene zemljiSne povriine, bile “velikim dijelom posjedi
njemackih drZavljana™ (sic!).

14 Vidi: A. Starc, Nav. dj., str. 207.-208.

15 O broju evakuiranih i poginulih Nijemaca iz zemalja jugoistotne Europe ujesen 1944, i godina koje su slijedile
v izvjeltajima, kao i u istrafivadkim radovima koji su kasnije nastali, zabilje?eni su razliditi podaci. U
izvjeitajima njematke provenijencije podaci se znatno razlikuju od onih koji su navedeni u dokumentima zemalja
iz kojih su Folksdojgeri iseljavani. Nesigurnim i dosta razliéitim podacima pridonose objektivne potekole, jer
su sacuvani vrlo oskudni fondovi izvernog arhivskog gradiva. O egrodusu Nijemaca europskog jugoistoka,
Jugoslavije 1 Hrvatske, brojna je literutura. Najuputnije konzultirati: Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, Diisseldorf 1961.',
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Nevolje preostalih Nijemaca ne prestaju zavrSetkom rata. Naime, vlasti nove
Jugoslavije nisu bile u dilemi kako kvalificirati “tipiéno petokolonasko ponasanje”
Folksdojéera. Predsjedni§tvo AVNOIJ-a veé 21. studenoga 1944. godine donosi
dalekoseZni zakonski akt: “Odluka o prijelazu u drZavno vlasnitvo neprijateljske
imovine, o drfavnoj upravi nad imovinom neprisutnih osoba i o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile”!”, kojim se precizira i status
Folksdojéera. Ova odluka nije obvezivala na dokazivanje aktivnog potpomaganja
okupatorskog reZima, nego je pod njen udar doSla svaka osoba njemacke
narod?aosti koja se nije direktno suprotstavila nacizmu. A takvih je bilo relativno
malo.

Indikativno je, u poratnim strukturama vlasti u Pakovu i Dakovstini, kao ni
raznim rukovode€im i odgovornim mjestima, nema Nijemaca (ili zasigurno ne
onih koji bi se tako iskazivali).

Tako primjerice, medu ¢lanovima IzvrSnog odbora Gradskog NO Bakovo i
Gradske skupstine Pakovo nakon zavrSetka rata, 1945. godine nema Nijemaca.
Veéinu salinjavaju Hrvati uz nekoliko Srba i Ceha. Pojedinci njemagkog imena:
Franjo Hajling (ratar) i Josip Sips (trgovac), &lanovi Izvr¥nog odbora Gradskog
NO Pakovo, nacionalno su opredjeljeni Hrvati. Isto tako 1 pojedinci njemackog
imena &lanovi Gradske skupétine (uz Hajlinga i Sipsa) Jakob Gajger (ratar), Milan
Etinger (bojadisar), Milan Turk (obrt. pomo¢nik), Josip Mik (lije¢nik) i Antun
Valter (ratar)'” iskazuju se Hrvatima od ranije.

Miinchen 1984.2, Augsburg 1994.% Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band I-IV,
Hrsg. Donauschwibische Kulturstiftung, Miinchen/Sindelfingen, 1991.-1995.; Valentin Oberkersch, Die
Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien. Geschichte einer deutschen Volksgruppe in
Siidosteuropa, Hrsg. Donauschwiibische Kulturstiftung, ‘Smugu.rt. 1989., str. 461.-472. Od radova na hrvatskom
jeziku vidi: Zdravko Krni¢, O iseljavanju pripadnika Njematke narodne skupine (Volksdentschera) iz NDH za
vrijeme 11 svjetskog rata, Zbornik, god. 4, br. 4, HIS, Slavonski Brod, 1966., str. 73.-88.; Antun Mileti¢,
Preseljenje 1 evakuacija Folksdojéera iz Srijema i Slavonije 1942-1944 podine, Zbornik, god. 12, br. 12,
Historijski institut Slavonije i Baranje, Slavonski Brod, 1975., str. 15.-22. Tu nalazimo i podatke za Pakovo i
Pakovitinu s uputom na najva’nije izvore i literatur.

16 Usp. V. Geiger, I Jurkovié, §to se dogodilo s Folksdojderima?, str. 59. Vladimir Geiger, PoloZaj njematke
manjine u bivioj Jugoslaviji, str. 178, Partizanska i komunistiCka propaganda uvjeravala je tijekom rata njemaéko
stanovniftvo da je stay NOP-a prema Nijemcima isti kao i prema Srbima i Hrvatima. Nijemce su uvjeravali da
ée odgovornest snositi samo oni koji su sudjelovali u zlo€inima. Skupina je pak putem propagande uvjeravala
Nijemee potpuno suprono; usp. Zdravkoe Kmié, Srecko Ljubljanovi¢, Cvetko Tomljanovic, Neki podaci o
organizacii i radu Njemacke narodne skupine u NDH, Zbormik, god. I, br. 1, HIS, Slavonski Brod, 1963., str.
72.; Z. Krni¢, O iseljavanju pripadnika Njemat’ke narodne skupine (Volksdeutschera) iz NDH za vrijeme II
svjetskog rata, str. 86.

17 Usp. SluZbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, god. 1. br. 2, Beograd, 6. II. 19435, str. [3.-14. Clan 1
(“Danom stupanja na snagu ove odluke prelazi u drfavno vlasniStvo:”), tofka 2. “Sva imovina osoba njematke
narodnosti, osim Nijemaca koji su se borili u redovima Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda
Jugoslavije ili su podanici neutralnih dr¥ava a nisu se drZali neprijateljski va vrijeme okupacije”.

18 V. Geiger, L Jurkovid, Sto se dogodilo s Folksdojéerima?, str. 58-59.

19 HDA, fond NV-113/3593; Gradski NOO Dakovo, Grad Pakovo - Spisak €lanova Izvrinog odbora i Gradske
skupstine { po nacionalnom, socijalnom i spelnom sasiava).
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PoloZaj i sudbina u zaviaju ostalih Nijemaca, jednostrano i iskljuivo vezana
je uz propast Trefeg Reicha. Nijemeci su proganjani i odvodeni u logore, imovina
im je konfiscirana, oduzeta su im sva gradanska prava, iskljueni su iz
svakodnevnog politi¢kog, kulturnog i gospodarskog Zivota. U svakom slucaju tada
nije bilo poZeljno biti Nijemac.

Podetkom 1946. godine “Pakovstina” glasilo Narodne fronte za kotar i grad
Dbakovo u opfirnom ¢lanku naslovljenom: “Zemlji¥na zajednica Pakovo dobila je
novu upravu bez Svaba” navodi: “Razumljiv je interes nafih seljaka za ovunjihovu
ustanovu, jer nakon $to je Pakovo, a prema tome i zemlji¥na zajednica ocis¢ena
od Svaba, znadu da ée opet moéi da tom ustanovom upravljaju kao je to njibova
Zelja i potreba.?®

Na svim podrndjima nakon uspostave nove vlasti uslijedio je val hapSenja i
likvidacija. Neki autori u inozemstvu dokazuju da je u prvim poslijeratnim danima
provodena operacija pod nazivom Inteligencija, koju je planirala i provodila
0ZNA, tadainja Vojna sluZba sigurnosti. Pritom na udaru nisu bili samo
Folksdojéeri, vef i potencijalni politi¢ki protivnici iz svih nacionalnih skupina.
Buduéi da su jugoslavenski izvori o tome nedostupni, o postojanju takve operacije
injenim motivima ni$ta se sa sigumo$éu ne moZe tvrditi. Ipak, iz iskustva svjedoka
i suvremenika znamo da su likvidacije provodene Sirom Jugoslavije, Hrvatske,
Dakova i Dakovitine.”!

Logorska stradanja

Zavr§etkom rata, nakon kratkog zatifja, tijekom svibnja i lipnja 1945. godine
u njemacke kuée u Pakovu i Dakovstini dolaze vojnici Jugoslavenske armije. U
pravilu nareduju svim ukucanima da se odmah pripreme za polazak na ispitivanje
te da uzmu sobom samo najnuZnije. Napose po selima Pakovstine, upucivali su u
logore sve osobe njemafkog prezimena, bez obzira jesu li u ratu sudjelovali ili ne.
Dokumenti (napose kasnije objave o otpustu iz logora) potvrduju da su u logor
upuéivane cjelokupne njemacke obitelji s djecom i starcima bez obzira na godine.

20 Usp. Zemlji¥na zajednica Pakovo dobila je novu upravu bez Zvaba, Dakovitina, Glasilo Narodne fronte za kotar
i grad Dakovo, god. IL., br. 21, Pakovo, 30. 111, 1946., str. 2.

21  Usp. V. Geiger, I Jurkovié, §to se dogodilo s Folksdojerima?, str. 78.-79.; V. Geiger, PoloZaj njema¥ke manjine
u bivioj Jugoslaviji, str. 177. Navodi i podaci o likvidaciji Nijemaca (i drugih) na podruéju Pakovitine
neposredno potkraj rata i u poracu, malobrojnd su, razliciti i nesigumi. Usp. Andreas Miiller, Das Geheimnis des
Akazienwaldes. Wie bei Keschinzi/Slawonien 38 unschuldige Menschen ihr Grab selbst ausschaufeln mufiten
und dann von Tito-Partisanen erschossen wurden, Der Donauschwabe, Jg. 40, Nr. 35, Bundesorgan der
Heimatvertriebenen aus Jugoslawien, Ruménien und Ungam, Donauschwiibische Heimatverlag, Aalen, 2. IX.
1990.; Tomo Salié, Vrbica u Pakovitini 1330-1990., Privladica, Vinkovei, 1990, str. 67.
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Prema iskazu i sjeéanju Purdice Emme éerbedija rod. Brand i Antona Branda
iz Dakova, u kuéu Antona Branda dogli su 26. svibnja 1945, godine ujutro vojnici
i jedan Cinovnik. Sve su probudili i prozvali po popisu. Naredili su da se preda
novac, nakit 1 da se napusti kuéa. Ponijeti su smjeli samo rublje i jelo za dva dana.
Svi su odvedeni u mlin “Stedi¥a” u Pakovu. Tamo su ostali 3-4 dana. Nakon toga,
prebaceni su vagonima u Valpovo. U meduvremenu djeca Antona i Marije Brand,
Zvonko, RuZica i Emma, kradom su iz mlina “Stedi¥a” prebagena baki u Semeljce.
Roditelji su ostali u Valpovu oko dva m_]eseca Zatlm su upuccm vlakom u

e — S

Izbjeglicki transport sela Krndije na Dravi kraj D. Miholjea u listopadu 1944, godine

Austriju,ali je transport vrafen s granice. Slijedi logor Velika Pisanica, gdje je
Marija Brand umrla 5. rujna 1945, godine. Iz Pisanice su pre#ivjeli odvedeni u
Krndiju.??

Prve skupme dakovstinskih Nijemaca internirane su najprije u Josipovac kod
Osijeka.”® Do Osijeka prevozili su ih vlakom, a odatle do logora u Josipovcu sa

22 Pismeni iskaz (pismo) Purdice Emme Serbedija (rod. Brand), Schemmerhofen, Njematka, od 19, sije€nja 1995.
godine autopu,

23 O logoru Josipovac: Leopold Rohrbacher, Ein Volk ausgeltscht. Die Ausrottung des Donauschwabenium in
Jugoslawien in den Jahren von 1944 bis 1948, Selbstverlag, Salzburg, 1949., str. 198.; Dokumentation der
Deutschen aus Ost-Mittelevropa, Band V, str. 521.-544.; V. Oberkersch, Die Deutschen in Syrmien, Slawonien,
Kroatien und Bosnien, str. 466; Volkenmord der Tito-Partisanen 1944-1948. Die Vernichtung der
altisterreichischen Dentschen Volksgruppe in Jugoslawien und die Massaker an Kroatien und Slowenen.
Dokumentation, Hrsg. Osterreichische Historiker- Arbeits gemeinschaft fiir Kirnten und Steiermark, Graz, 1991,
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Sest do sedam baraka ogradenih Zicom i§lo se pjeSice. Vefina ih je kasnije
prebadena pjesice u logor Kmdija. U meduvremenu krajem srpnja 1945. godine iz
Osijeka je transport Nijemaca (25 - 30 vagona) odveden u austrijski grad Spielfield
gdje su ih preuzeli crvenoarmejci i otpremili u Sovjetski Savez. Drugi transport
ide takoder potkraj srpnja. Od Osijeka preko Slavonskog Broda i Zagreba
putovanje do Ljubljane trajalo je sedam dana. U prepunim vagonima nema
dovoljno hrane i vode, veéinu mudi jak proljev. Prema iskazima samo povremeno
“kada su dobre volje” straZari donose vodu i hranu, krike kruha, vodenastu Corbu
od zelja i krumpir. Transport, koji neki nisu preZivjeli stiZze u Ljubljanu gdje ¢ekaju
da se otvori austrijska granica. Medutim, granica ostaje zatvorena jer saveznicke
okupacijske vlasti vi§e ne primaju. Prema iskazima, vraéena su dva transporta sa
slavonskim medu njima i dakov§tinskim Nijemcima. Vraéaju se u Zagreb, odakle
kreéu u neizviesno. Prva je internacija u Velikoj Pisanici kraj Bjelovara.** Prvu
noé provode na otvorenom, jer je nekoliko postojeéih baraka ve bilo popunjeno
vojnim zarobljenicima, kako njemackim tako i domobranima i usta§ama i
drugima. SmjeSteni su na biviem sajmiftu. Zbog napornog rada i loSe ishrane
(graSak sa ZiSkom), umiru starci, Zene i djeca. Logorasi imaju status slian
robovskom. Po njih dolaze seljaci iz okolnih sela i koriste ih kao besplatnu radnu
snagu. Rade na raznim poljoprivrednim poslovima. Mnogi seljaci, svjedofe sami
Nijemci, pokazuju razumijevanje za internirce. U pismu od 3. kolovoza 1945.
godine upuéenom iz Severina kraj Bjelovara, Marija Brand piSe roditeljima i djeci
u Pakovo: “Poznato vam je da su nas uputili u ponedjeljak na vlak preko
Vinkovaca. Tamo smo u vlaku i no¢ilt pa preko Broda za Zagreb i Slovenije do
Ljubljane, da nas prebace u Njemadku, ali su nas velevlasti vratile natrag i tako
smo spavali i putovali do petka. Onda su nas izvagonirali u Velikoj Pisanici i tamo
smo Zivjeli kao 5to se Zivi pod vedrim nebom, a juder smo stigli pjeSke u Severin
tu smo podjeljeni u privatne kuée. Kako dugo neznam. Mi se nadamo kuéi, ali nije
sigurno. /.../ Ako ostanemo dulje pisat éu Vam, Jjudi su dobri i Hrvati su.”%

Pojedinci bjeZe iz Pisanice, ve¢inom kuéi, odakle ih odmah po dolasku odvode
ponovo u logor Josipovac, Valpovo ili Krndiju. Potkraj ljeta, muSkarci u snazi
upuéeni su na razlicite fizi¢ke radove, manji dio interniran je u Staru GradiSku, a
preostali u Kmdiju, u novoosnovani logor u Dakovitini. Kasnije ¢e i ve€ina

str.  191.; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band III,
Erschiefungen-Vernichtungslager-Kinderschicksale in der Zeit von 1944 bis 1948, Donauschwibische
Kulturstiftung, Miinchen/Sindelfingen, 1993., str, 885.-886.

24 V. Oberketsch, Die Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien, str. 468. O logoru u Velikoj
Pisanici: L. Rohrbacher, Nav. dj., str. 200. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-enropa,
Band V, str. 521.-538; Vilkermord der Tito-Partisanen 1944-1948, str. 193; Leidensweg der-Deutschen im
kommunistischen Jugosiavien, Band T, str. 886.-887; Usmeni iskazi autoru tijekom 1993.-1996. godine,
Pukovitana Erne Geiger rod. Hefner, Pave Hacka i Pave Angenbrandta potvrduju navode iz literature.

25  Original u posjeda Purdice Emime Serbedija (rod. Brand), kopija kod autora.
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Nijemaca civila iz GradiSke biti prebatena u Kmdiju, Vlakom ih dovoze do
Semeljaca odakle po blatu pje¥afe do Kmdije.?®

Zrtve kolektivne odmazde nisu bili samo oni Folksdojéeri koji su mogli
dokazati svoje sudjelovanje u partizanskoj borbi ili barem njeno potpomaganje.
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Otpusnica iz Logora Krndije za porodicu Hajman iz Pakova, 1946. godine

Takvih je primjera (istina malobrojnih), kazuju suvremenici, ai dokumenti, bilo
i u Pakovtini.

Poznato je da su kasnije iz logora , nakon pozitivno rije¥enih molbi pusteni neki
dakovstinski Nijemeci. Tako je primjerice iz logora Kmdija sredinom studenoga
1945. godine pusten Pakov&anin Franjo Svaler sa suprugom Reginom i djecom
Tomicom, Katicom i Puricom, nakon $to je utvrdeno da je posinak F. Svalera
Antun Florijan 1943. godine oti§ao u partizane (“Obzirom na misljenje O.N.O.-a

26 Prema: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 521.-538; V.
Oberkersch, Die Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien, str. 468; Ekkehard Volkl,
Abrechnungsfuror in Kroatien, u: Politische Siuberung in Buropa. Die Abrechnung mit Faschismus und
Kolaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Hrsg. Klaus Dietmar Henke und Hans Woller, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1991., str. 376.-379; Zelimir Zanko, Stradanja Nijemaca u poslijeratnoj
Jugoslaviji. Logorasi kao robovi, Ve&ernji list, Zagreb, 2. 1L 1991.% str. 18.-19; Viadimir Geiger, Ivan Jurkovic¢
(prir.), Pisma iz Krndije, Njematka narodnosna zajednica/Volksdeutsche Gemeinschaft, Zagreb, 1993., str.
117.-122. (IsvieStaj/svjedofanstvo Petera Seiler iz Vinkovaca), Usmeni iskazi autorn tijekom 1993.-1996.
godine, Bakovtana Erne Geiger rod. Hefner, Rozalije Armein Jovié rod. Gilich, Pave Hacka i Pave
Angenbrandta.
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Slav. Brod, te Gradski N.O. Djakovo, osnovano je predpostaviti, da se Svaler
Franjo upisao u Kulturbund iz straha pred terorom okupatora, a ne iz pobude da
se deklarira kao Nijemac. Tim viSe, $to je svog posinka odgojio u duhu
narodno-oslobodilatke borbe i istoga poslao u redove boraca za slobodu naSih
naroda. Imajuéi u vidu istaknuto utvrdenje, bilo je opravdano udovoljiti molbi.”) kg
Svoje mifljenje o pozitivnom ili negativnom rjesenju molbe donosio je Gradski
NO PBakovo i Okru¥ni NO Slavonski Brod te na konalno rjeSenje dostavljao
Ministarstvu unutra$njih poslova Federalne Hrvatske, Odjelu za kaznene zavede
u Zagrebu.

Molbe za puitanje iz logora podnosili su uglavinom braéni supruZnici nenijemci,
rodaci i prijatelji interniranih. Ipak, najveéi broj molbi negativno je rjesavan.
Uobi&ajeno obrazloZenje odluke Odjela unutra$nje uprave za grad Dakovo, glasilo
je kao u primjerice satuvanoj odbijenici molbe Katice Rack od 4. prosinca 1945.
godine, za pustanje iz logora njezina supruga Ivan Racka iz Dakova: “Odluka:
Molba moliteljice odbija se kao neumjesna, jer ne predleZe uslovi za povoljno
rjeSenje. ObrazloZenje: Prikupljanjem podataka ustanovljeno je, da je Rak Ivan
bio aktivni &lan kulturbunda od pofetka g. 1942.1 da je djelovao na svoju suprugu,
da i ona stupi u tu organizaciju. Za NOP i NOB nije nista uinio , ve€ je svojim
protunarodnim radom $tetno djelovao. Protiv ove odluke ima nezadovoljna stranka
pravo Zalbe na OkruZni odjel unutra¥nje uprave S1. Brod u roku od 8 dana po
primitku ove odluke putem ovog odjela. Smit faizmu-Sloboda narodu!”?®

I dok su se u ravnidarske krajeve slijevale rijeke kolonista iz pasivnih i ratom
razruenih podrugja Jugoslavije, ¢itava njemacka selaili gradske Cetvrti otpremane
su u improvizirane logore. SluZbena evidencija o tome koliko ih je tu ostavilo
¥ivote nije vodena, a podaci biviih interniraca su sporadi¢ni i prilicno
11ep0uzdani.29

LOGOR KRNDIJA

Selo Krndija napustili su njemacki stanovnici potkraj 1944. godine (u selu je
ostalo svega nekoliko prija$njih stanovnika). Neposredno nakon napuStanja

27  Original u posjedu obitelji Svaler (Dukovo); kopija u posjedu autora.

28 Dokument u posjedu obitelji Rack (Pakovo); kopija u posjedu autora.

29 Stvarni broj logora i nadin ¥ivota i rada u njima nakon puna Setiri i pol desetljeca ostaje “bijelom mrijom”
ju¥noslavenskih, i hrvatske historiografije. Razlog tome nije samo u bijegu od teme, koja baca druk€ije svietlo
na politidka praksu Titove Jugoslavije, nego i v nedostatku vjerodostojnih dokumenata i svjedoanstava. Zato
je tofan broj 1 namjenu poslijeratnih logora za Folksdojiere tefko sa stigurnoSéu odrediti. Njematka je literatura
pripomogia da i u pogledu logora dodemo do toénijih pokazatelja. Pregledan i vrlo dobar prikaz poratne sudbine
Nijemaca u Hrvatskoj vidi: E. Volkl, Nav. dj., str. 377.-380. Ukoliko bi se pa¥ljivije obradili podaci koji govore
o stradanju hrvatskih i ju¥nostavenskih Nijemaca, dosli bismo do zastrajujuce istine. Neospotna je Tinjenica, da
su najte¥e demografske gubitke pretrpjeli u poracu upravo FolksdojZeri; usp. Leidensweg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien, Band IV, Menschenverluste-Namen und Zahlen zu Verbrechen an den
Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944-1948, Donauschwibische Kulturstifung,
Miinchen/Sindelfingen, 1994. Za Dakovitinu vidi str, 926.-933., 935.-936., 946.-952., 955.-958.
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Krndije, ispraZnjeno selo opljatkano je od lokalnog hrvatskog i smpskog
stanovniStva iz susjednih sela (Gorjani, Punitovei, Budimci...). Napu$teno selo
Krndija pretvoreno je tijekom ljeta 1945. godine u logor za preostalo njemacko
stanovniS§tvo Pakovstine, jednog djela Slavonije (Vinkovci, Slavonski Brod,
Zupanja, Slatina, PoZega, Vukovar), §irc Hrvatske (Zagreb, Kutina, Bjelovar) i
Bosanske Posavine (Bosanski Brod, Bjeljina, Bréko).* '

Logor Krndija u Pakovitini, jedan je od logora €ije je postojanje neosporna
Cinjenica. Autori njemacke (podunavsko§vapske) provenijencije koji se bave
poratnom sudbinom nijemstva u Jugoslaviji, svrstavaju ga u tzv. “koncentracione
logore” (Konzentrationslager). Prema A. Tafferneru’! vrijeme trajanja logora
Krndija je razdoblje od 15. kolovoza 1945. do 15. svibnja 1946. godine. Iskazi
interniraca slaZu se s tim navodom. Krndiju, uz Kniéanin, Veliku Kikindu, Molin,
Gakovo, Krusevlje, Jarek i Mitrovicu svrstava veéina podunavskoSvapskih autora,
u skupinu najveéih logora za Folksdojcere, kroz koje su prolazili, ali i ostavijali
svoje Zivote tisuée Nijemaca, uglavnom staraca, Zena i djece. Folksdojéerska je
historiografija, publicistika i memoaristika pripomogla da u pogledu logora
dodemo do to¢nijih pokazatelja. No, i njemacki navodi se &esto razilaze.

U slu€aju Krndije ilustrativno je navesti da Tafferner procjenjuje kako je nakon
raspustanja logora iz njega preseljeno u druge logore oko 3.000 interniraca.®?
Rohrbacher navodi da je od oko 4.000 logora$a u Kmdiji, nakon kratkog vremena
na Zivotu ostalo samo njih oko 1.800.** Umiralo se veéinom od bolesti,
premorenosti i gladi. Uglavnom se navodi da likvidacije nisu bile masovne (za
razliku od nekih logora u Vojvodini).**

Za vrijeme trajanja logora u Krndiji, zabiljeZeno je tek nekoliko likvidacija, i
to u prvim danima, uglavnom pri pokuSaju bijega. Netoéni su navodi o masovnim
ubojstvima u Krndiji. Anonimna Pakovfanka N. N. neodredeno spominje

30 O logoru Kmdija vidi: L. Rohrbacher, Nav. dj., str. 200.; Dokumentation der Vertreibung der Deulschen aus
Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 525.-534.; Villkermord der Tito-Partisanen 1944-1948, str. 193.; Predrag Lucié,
Kako su nestajali jugoslavenski folksdojeri. Schmide, Smit, Smiti¢ ili Smitasi, Nedjeljna Dalmacija, Split, 3.
prosinca 1989, str. 20.-21.; Vladimir Geiger, Ivan Jurkovié, Folksdojéeri. Sudbina Nijemaca u Jugoslaviji nakon
rata. Koncentracioni logor Krndija, Zatvorenik, god. 1, br, 8, Glasilo Hrvatskog druStva politickih zatvorenika,
Zagreb, 1990, sir. 13.-16.; Isti, Koncentracioni logor Krndija, Slavonski narodni godiSnjak 1993.,
Poljoprivredno-industrijski kombinat Bakovo, Dakovo, 1992, str. 163.-169.; Isti, Koncentracioni logor Kmdija,
Knjizevna revija, god. 34, br. 1/2, Matica hrvatska, Osijek, 1994., str. 33.-38.; Isti, Pisma iz Kindije, str. 15.-22.,
25.-10L, 117.-122.; Tsti, Tz povijesti Pakovitine. Pisma ix Kindije, Dakovatki glasnik, br. 9-12, Bakovo,
13.1-24.11. 1995,; Leidensweg der Deutschen int kommunistischen Jugoslawien, Band I11, sir. 887.-889.

31 Anton Tafferner, Donauschwaben in der Todeslagern den Tito-partisanen 1944-1948, Die Donauschwaben
1944-1964., Beitrdge »ur Zeit-geschichte, Hrsg. Josef Schmidt, Schriften der Arbeitsgemeinschaft
Dona-uschwiibischer Lehrer, Band 4, Miinchen, [968., str. 128,

32 Isto.

33 Usp. L. Rohrbacher, Nav. dj., str. 200. ]

34 Totan broj interniraca logora Krndija, kae i broj Zrtava logora nije utveden (Isto vrijedi i za dakovitinske

_ Nijenwe). Najpolpuniji (necjelovit) popis Nijemaca nastradalih v Kendiji objavljen je u Leidensweg der
- Denischen im kommunistischen Jugoslawien, Band IV.
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likvidacije u jesen 1945. godine (“Uskoro poéinju streljanja. Neki se skrivaju, ali
ih vojnici nalaze”).> K. S. iz Vinkovatkog Novog Sela, koja se takoder nalazila
u logoru Krndija u svom iskazu navodi broj od 10 strijeljanih i imena nekih
strijeljanih osoba u listopadu 1945, godine.*® Nije dokazana i o€ito je pretjerana
tvrdnja izvjesnog Marka BoZidara, 1 kojoj optuZuje za pokolj u Krndiji partizanku
Bosiliku Purié iz Vudevaca, u Slavoniji: “Ova je srpska partizanka ubila na stotine
Nijemaca u logoru za njemafku manjinu u Kmdiji, kako mi je to sama pri¢ala.
Poslije toga cobolila je od partizanske bolesti.”” Jo§ uvijek je nezahvalno bez
objavljenih i struénijih istraZivanja procjenjivati stvarni broj logoraga, kao i broj
Zrtava logora u Krndiji.

Ishrana logorasa je bila vi¥e nego oskudna: ujutro su dobivali ¢aj od prokuhanih
grantica viSnje, za rudak zelje, grafak ili krumpir, naveder krumpirovu juhu ili
Ygance. Povremeno su dobivali malo bradna, soli, ulja.’® Mnogi pobolijevaju i
umiru. Od zime 1945./46. godine napose od sije¢nja 1946. godine, polinje harati
epidemija pjegavog tifusa i ubrzo poprima zastra§ujuée razmjere.” Potkraj oZujka
ili pogetkom travnja 1946. godine, nakon poduzetih mjera i dezinfekcije tifus je

-uklonjen.®

Potkraj travnja dofla je komisija koja je mnoge, napose podetkom svibnja
otpustilaiz logora. Otpustanje je vodioiprovodio Okrug Slavonski Brod. Komisija
se sastojala od Zasnikai civila pod vodstvom naéelnika Slavka Sudarevica. Naime,
u mjesecu svibnju sve internirce ispitivala je komisija. Oni koji nisu otpuSteni iz
logora, prebadeni su do sredine svibnja u druge, najbliZe postojee logore:
Podunavlje u Baranji, Tenju kraj Osijeka i logore u Bagkoj."!

Iz sacuvanih otpusnih objava, vidljivo je da su internirci puStani na slobodu
veéinom potkraj postojanja logora u Krndiji, tijekom travnja i svibnja 1946.
godine.

Uz logor u Xindiji, najveéi dio dakovstinskih Nijemaca bio je tijekom 1945. 1
1946. godine interniran u logor u Valpovu.*? Prilike u logoru Valpovo i sudbina

35 Z. Zanko, Nav. dj., str. 19,

36 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 529.; V. Geiger, Liurkovi¢,
Pisma iz Kmudije, str. 118.

37 Vinko Nikoli¢ {ur), Bleiburika tragedija hrvatskoga narcda, Knji-%nica Hrvatske revije 1 Agenciju za
marketing-Azinovi¢, Zagreb, 1993%, str. 213 i 362.

38 Dokumentation der Vertreibung der Dentschen aus Ost-Mittelenropa, Band V, str. 525.-534.; Z. Zanko, Nav.
dj., str. 19; V. Geiger/L. Jurkovié, Pisma iz Krndije, str. 119.-121.

39  Dokumentation der Vertreibung der Dentschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 531; Z. Zanko, Nav. dj., str.
19; V. Geiger, . Jurkovi¢, Pisma iz Krodije, str. 121-122.

40 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 532; V. Geiger, L Jurkovi¢,
Pisma iz Kendije, str. 121,

41  Opgirnije: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 190-193, 534; V.
Geiger, I. Jurkovié, Pisma iz Krodije, str. 121-122.,

42 O logoern Valpovo brojni su radovi i dokumentacija. Upuéujeimo na najvaznije: L. Robrbacher, Nav. dj., str.
198.-199.; Isti tekst objavijen i u: Vélkermord der Tito-Patisanen 1944-1948, str. 191.-192.; Dokumentation der
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interniraca bile su sli€ne kao i Krndiji (bolesti, tifus, glad, iscrpljenost).** To&an
broj interniraca (kao i broj Pakovstinaca) koji su prosli kroz logor Valpovo* te
todan broj Zrtava (Pakovstinaca takoder) nije poznat.*®

Nakon vkidanja logora, velik broj preZivjelih interniraca ostao je raditi na
poljopriverednim dobrima i u raznim radnim organizacijama. Zakonski
obespravljeni, Nijemci ostaju bez svoje imovine, a mnogi ranije ugledni i stitwirani
gradani postaju bekuénici. Tako je ugledni Pakov€anin Anton Brand, vlasnik
hotela i ciglane u Pakovu, nakon izlaska iz logora u Kmdiji 1946. godine “samo
prenoéio u svojem nekada$njem hotelu” i ujutro, nakon §to se odjavio u Pakovu
otifao kod sestre u Vinkovce. Od imovine imao je samo “2 deke, lon&ié, randliku
sa poklopcem, kanticu od 2 litre i §tap.” U Vinkovcima, nakon $to se prijavio traZio
je posao te radio oko tri godine na ciglani i oko tri godine u mlinu, zatim u
strojarsko] stamici. Konacéno, u sijeénju 1960. godine odlazi sa sinom u
Njemacku.*6

Do nadibh dana saduvano je dosta razliditih logorskih sjecanja, dnevnika,
zabiljeSka, otpusnica, korespodencije i sli¥nog materijala.#’ Upravo zbog
nedostatka i nedostupnosti izvomog arhivskog gradiva takva dokumentacija je
neizbhjeZna i izuzetno korisna u stvaranju §to potpunije slike o problematici
stradanja Nijemaca u naSim krajevima.

Najznadajniji izvor o logoru Krndija, pisma su devetnaestogodis$nje djevojke,
Dakovéanke Marije Mire Knobl.*® Cetrdesetak pisama (na relaciji logor Kmdija

Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, str. 521.-544.; Viadimir Geiger, Ivan Jurkovié, O
logorima za pripadnike njemacke manjine. Radni fogor Valpovo, Zatvorenik, god. 1, br. 7, Zagreb, 1990., sir.
22.-24.; Isti tekst objavljen i u Stavonski narodni godi¥njak 1993., Pakovo, 1992., str, 169.-175.; Vilko Corfik,
Rat i egzodus Nijemaca Valpovitine, Dakovaéki vexovi. Prigodna revija 1994., Bakovo, 1994., str. 64.-65.; Isti
tekst objavljen i u V. Cur¥ik, Valpovitina kroz stoljeca, Narodno sveuéilifte “Tvan Medtrovié”, Valpovo, 1994.;
str. 44.-47.; Isti, Sjedanja na sabimi togor Nijemaca u Valpovue, Pakovafki vezovi. Prigodna revija 1995,
Dakovo, 1995, str. 43.-47.; Vladimir Geiger, Umrli i umoreni Osjedani u logoru Valpovo 1945/46. gadine prema
sabiljeskama Petera Fischera, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, Povijesni arhiv Osijek, br. 3, Osijek, 1995.,
str. 95.-102.; Leidenswey der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band I1I, str. 889.-890. Znatan broj
dokumentacije v logoru Valpovo nalazi se i v arhivima (Povijesni arhiv Osijek, Hrvatski drzavni arhiv Zagreb,
Bundesarchiv Koblenz, itd.). Vedina toga gradiva nije objavljena. U navedenoj literaturi vidjeti objavljeno
gradivo.

43 V. Oberkersch, Die Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien, str, 466.-468.

44  Najpotpuniji popis interniraca sadr?i “Indeks osoba upucenih na vanjski rad - leger Valpove™; HDA, fond
Oblasni komitet KPH Slavonije, kut. 1.

45  Najpotpuniji pepis nastradalih Pakovitinaca u logoru Valpovo objavijen je u: Leidensweyg der Deutschen im
kommunistischen Jugoslawien, Band [V, Mnoga imena kojih nema u nevedenom zborniku, donose rukopisne
zabiljeske vI&¢. Petera Fischera iz 1945/46. naslovljene “R. logor Valpova™, koje se nalaze u Zupnom uredu u
Valpovu. Kopija u posjedu autora.

46  Pismeni iskax (pismo) Purdice Emme §erbedija od 19. sijecnja 1995. godine autoru.

47 Autor posjeduje niz otpusnica iz logora Krndija, pisama i zabilje?aka dakovackih (@akovStinskih) Nijemaca,
uglavnom privatne proveniencije.

48 Usp. V. Geiger, I. Jurkovi¢, Pisma iz Krndije, str. 27.-101.
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- Pakovo), od kojih je prvo datirano 21. kolovoza 1945. godine, a posljednje 11.
travnja 1946. godine jedinstvena su dokumentacija, od neprocijenjive vrijednosti
za poznavanje problematike poratnih stradanja dakovastinskih Nijemaca.

Ujedno, pisma Marije Mire Knbl nedvojbeno su jedno od najpotresnijih
svjedoCanstava o etnocidu nad pripadnicima njemacke etniCke zajednice u
poratnom razdoblju na podrudju tada$nje Jugoslavije.* “Za razliku od
dokumenata, sluZbenih biljeski i znanstveno elaboriranih podataka, koji uglavnom
govore jezikom brojevai ¢ine strukturu statistike smrti i patnje ova nas prijepiska
vodi daieko dublje, u samu srZ problema. U stradanja obi¢noga, malog ¢ovjeka
koji, uz sve napore, nije mogao dokuditi stvarne razloge svoje patnje i gubitak ne
samo ljudskog dostojanstva nego i Zivota kao vrijednosti sviju vrijednosti.”
Mirina pisma su svjedofanstvo nemodi, ali ih i§¢itavamo i kao iskaz pikosa i
ponosa obespravljenog pojedinca.

Mnogi Nijemci Pakovétine, napose oni iz BPakova gdje je utjecaj starosjedilaca
Hrvata bio razmjerno jak poznavali su njemadki jezik slabo ili nikako. Tako su i
pisma koja je pisala i primala M.M. Kngbl na hrvatskome jeziku.>!

Prikrivanje obezvlaséenih Nijemaca ili iz logora odbjeglih interniraca bilo je
zabranjeno i kaZnjavano. Poznato je niz sluCajeva solidarnosti hrvatskog i ostalog
nenjemadkog stanovnidtva prema sumjeStanima Nijemcima. U selu Ivanovci
Hrvati 1 Madari, otvereno su se protivili odvedenju u logor ostalih suseljana
Nijemaca.”? Joza Kovati¢ (1925.-1994.) i njegova obitelj iz Tomaganaca pruZili
su skloniSte i utofiSte mnogim Nijemcima, suseljanima poratnih dana, svjedole
sami tomafanacki Nijemci.”® Mira Kn&bl svijedodi u vife navrata o pomoéi i
susretljivosti stanovnika susjednih sela s kojima su logora8i iz Krndije dolazili u
kontakt. Istice, napose, primjer seljaka iz pravoslavnog (srpskog) sela Budimaca
(“Poslije srpskog BoZi¢a sam dobila cjeli paketié kolaca sa sela/.../. Donesu nam
mesa, pamleka, pa kruha, a tati duhana/.../. [ tako vidi§ mama ima jo§ dobrih Ljudi,
panam donesu.”).>*

49 O knjizi pisma iz Krndije: Ivica Rados, Potresno svjedodanstvo o komunistiCkom genocidu nad hrvatskim
Nijemeima. Slavonska Anne Frank iz partizanskih logora smnrti, ST ekskluziv, Nexavisni gednik, god 1, br. 7.
Zagreb, 9. XII. 1994, Helena Sablié, Opstati, Glas Slavonije, Osijek, 16. IL 1995, (isti tekst objavljen i u:
Deutsches Wort/Njemadka rijeG, Nr./br. 16-17, Blau der Volksdeutschen Gemeinschaft/Glasilo Njemacke
narodnosne zajednice, Zagreb, 1995.); Anton Scherer, Eine volksdeutsche Anne Frank, Der Donauschwabe,
Aalen, 25. VI. 1995. (isti tekst objavljen i w: Deutsches Wort/Njematka rije€, Nr./br. 16-17); Johann Georg
Reissmiiller, Sedammnaest pisuma Marije Knoebl, Velernji list, Zagreb, 10. IL 1996. (isti tekst objavljen i u:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurt/Main, 8. IL. 1996.).

50 Goran Beus Richembergh, Krajobraz bola; u: V. Geiger, I Jurkovié, Pisma iz Krndije, str. 107,

51 Kopije pisama u posjedu autora.

52 Usp. V. Geiger, 1. Jurkovi¢, Pisma iz Kindije, str. 57.

53 Povodom smrti Jore Kovagica (Tomasanci, svibanj 1994.), iseljeni tomaSanacki Nijemci isticu zahvalno njegove
postupke i pomog; Usp. Heimatbrief fiir Gorjani-Tomaschanzi-Iwanowzi, Nr. 58, Sindelfingen-Maichingen, 25.
X. 1994, str. 4.

54 V. Geiger, [. Jurkovié, Pisma iz Kindije, str. 64.

120



V. Geiger: Nijemei DPakova i Bakovitine nakon .
Drugog svjetskog rata g ZBORNIK MUZEJA PAKOVSTINE (1997} str. 107-140

Ly 2 - -
gy o5

ot e i+ (= AL = :
Rijetki (obiljeZeni) grobovi na logorskom lju u Krndiji

121



V. Geiger: Nijemei Pakova i Dakovstine nakon
ZBORNIK MUZEJA DAKOVSTINE (1997) str. 107-140 Drugog svietskog rata

“Pakovitina” glasilo Narodne fronte za kotar i grad Pakovo, objavljuje tijekom
prvih poratnih mjeseci imena onih koji su prikrivali i pomagali Nijemce.

Primjerice, krajem 1945. (ili pofetkom 1946.) godine s 15 dana zatvora i
placanja iznosa od 30 dinara (za biljegovanu presudu) kaZnjena je Zdenka Ribi¢
iz Piska zato $to je primila na no€enje iz logora odbjeglog Nijemca Stjepana Huma
i time “omoguéavala petokolona3u i neprijatelju nadeg naroda da slobodno vi$lja
po na§im selima.” Uz to istaknuto je: “Upozorujemo stoga dobronamjerno
pudanstvo u gradu i kotarn Dakovo da ne nasjeda i da se neda zavoditi od ovakovih
tipova, koji su velikim djelom krivi §to je na$ narod morao podnositi tolike patnje,
Stete i strahovanja, ve¢ da svaki pokusaj skrivanja narodnih neprijatelja prijave
narodnim vlastima. Time ¢e osigurati sebe i postedltl se od uznemiravanja te
pripomo¢i brzoj uspostavi potpune konsclidacije nase zemlje. "33 1J sijeénju 1946.
godine “zbog prikrivanja njemca na 10 dana zatvora sa prlsllmm radom i 500 Din.
globe” presudena je Kata Vinogradi€ iz Dakovackih Selaca.>®

Na sudenju tajniku Gradskog NO uDakovu, Josipu Zubeku u ljeto 1949. godine
zbog niza nepravilnosti u radu, medu ostalima je kao krivi¢no djelo navedeno
“izdao je otpusnicu iz logora pripadniku "kulturbunda’ Kurc Franji, koji je bio
interniran od narodne viasti i nalazio se u bijegu, te mu na taj nacin omogucio
prikrivanje pred narodnim vlastima.”%

Konfiskacija i nacionalizacija njemacke imovine

Nova je vlast, bila svjesna i &injenice da protjerivanjem Folksdojéera zapravo
otvara mogucnosti za cjelovito provodenje agrarne reforme i kolonizacije.

Zakonom o konfiskaciji imovine, doslo je do potvrde i primjene u praksi ranije
donesenog Zakona o prijelazu u drZavnu svojinu neprijateljske imovine i
sekvestraciji nad imovinom odsutnih lica, za imovinu i posjede za koje se utvrdilo
da su vlasni$tvo osoba njemacke narodnosti.’

55  Ka¥njena radi prikrivanja odbjeglog logoraSa, Dakoviting, god. I1, br. 9, Bakovo, 5. sijeénja 1946., str. 2.

56  Prikrivanje njemaca, Dakoviting, god. IL br. 1. Dakovo 15. sijednja 1946., str. 3. Indikativno je, imenica
Nijemae, i u naslovu i u tekstu pisana je malim potetnim slovom!

57 Sudenje funkcionerima Gradskog Narodnog odbora, SluZbeni glas Gradskog Narodnog odbora u Djakovu, god.
IL, br. 28, Pakovo, 9. sipnja [949., str, 2.

58 O odnosu nove vlasti prema imovini Nijemaca opSirnije: V. Geiger, L Jurkowc %0 se dogodilo s
Folksdojéerima?, str. 85.-102.; Ivan Jurkovi¢, Status njematke nacionalne manjine i udio njene oduzete imovine
u ostvarenju agrarne reforme i savezne kolonizacije {1944-1948) ili Ogledni primjerak fenomna iskljugivosti,
Nijemei u Hrvatskoj jufer i danas, Zbornik, Njemadka narodnosna zajednica/Volksdeutsche Gemeinschaft,
Zagreb, 1994, str. 107.-117. 1 tamno navedena literatura,
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u Pakovu iz 1946 godine na ime Antuna Branda iz Dakova
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Na osnovi Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji®® Predsjedni¥tvo Narodnog
sabora Hrvatske donijelo je Zakon o provedbi agrarne reforme i kolonizacije na
podru&ju Federalne Hrvatske.%

Ministarstvo unutragnjih poslova F. D. Hrvatske, Opée upravni odjel, dostavio
je u svezi konfiskacije imovine lica njemacke narodnosti tumadenje/okruZnicu
(pod brojem 2240/45. od 22, lipnja 1945.) Oblasnom NOO za Slavoniju u Osijeku:
“Predsjedni$tvo Antifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije pod br.
1317 od 6. juna 1945. dostavilo nam je svoja tumacdenja pod tag. 2. ¢l. 1 odluke od
21. novembra 1944. koje glasi: ” S obzirom da u vife mjesta narodito u Vojvodini
i Slavoniji lokalne vlasti pri sprovodenju oduzimanja gradjanskih prava licima
njemacke narodnosti ne postupaju uvijek prema odredbama odluka AVNOJ-a od
21. novembra ni po dobivenim uputstvima, te ne vode dovoljno raduna ni o
mjefovitim brakovima, niti o ljudima koji se, mada su njemackog porijekla ili
imaju njemacka prezimena, odavno asimilirani i osijecaju se kao Hrvati, Slovenci
ili Srbi, a pored toga nisu za vrijeme okupacije pomagali okupatora i u Zelji da se
izbjegne nepravde, Predsedni§tvo AVNOQOIJ-a daje slijedece tumadenjeza t. 2 £1. 1
odluke AVNOJ-a od 21. novembra 1944. godine /.../."®! OkruZni NOO-i, dobili

59  Zakon o agrarmoj reformi i kolonizaciji, Slnfbeni list DFJ, bt. 64, Beograd, 23. VIIIL. 1945. Zakon o agramoj
reformi i kolonizaciji koji je Priviemena Narodna skup$tina Demokratske Federativne Jugoslavije usvojila 23.
kolovoza 1945, godine odredio je da agrarnu reformu i kolonizaciju vnutar pojedinih jugoslavenskih zemalja
provode ministarstva poljoprivrede. Agrarna reforma i kolonizacija provodila se u Jugoslaviji u razdoblju od
1945. do 1948. godine. Zakon je proklamirao nacelo o pripadanju zemlje obradivafima te dodjeljivanju zemije
u privatno vlasniftvo. Zemlju su izgubili svi veleposjednici, poduzeca, banke i dioni¢arska druStva. VlasniStvo
zemlje u posjedu crkve i sliénih vijerskih institucija v pravilu je ograniteno na 10 ha. Za seljaiko viasniStvo
utvrden je nuksimum, ovisno o pojedinim krajevima na najvise 35 ha obradive zemlje. Tznzetno je dopusteno i
nevemljoradnicima zadrZati malu koli¢inu zemlje. ZemljiZnom fondu agrarne reforme i kolonizacije koji je
nastao eksproprijacijom pridroilo se i zemljiste konfiscirano ponajviSe od pripadnika njemacke narednost,
Zemaljskin zakonom o agrarmoj reformi i kelonizaciji bilo je predvideno stvaranje zemljiSnog fonda na podrugju
Hrvatske u cilju ostvarivanja predstojeée agrarne reforme i kolonizacije. Usp. Uredba o osnivanju fondova:

- stambenih i poljoprivrednih zgrada, poljoprivrednih inventara i stoke, sjemenja i hrane i pokuéstva dobivenih
kontiskacijom i eksproprijacijom, Narodne novine, br. 34, Zagreb, od 3. X 1945,

6 Zakon o provedbi agrarne reforme i kolonizacije na podrudjn Federalne Hrvatske, Narodne novine, br. 80,
Zagreb, 24. X1. 1943.; Zakon o izmjenama Zakona o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrugju
Federalne Hrvatske, Narodne novine, br. 59, Zagreb, 25. IV. 1946.; Zakon o provodenju agrame reforme i
kolonizacije na podrudju Narodne Republike Hrvaiske, Narodne novine, br. 111, Zagreb, 17, prosinca 1947. O
organima provodenja i tijeku agrame reforme i kolonizacije, usp. Marijan Maticka, Organi za provodenje agrarne
reforme i kolonizacije v Jugoslaviji (1945-1948), Arhivski vjesnik, god. 30/1987., sv. 31, Arhiv Hrvatske,
Zagreb, [988., str. 29.-37,

61 Tumadenje glasi: “1. Pod udar odjuke AVNOJ-a od 21. novembra 1944. god. /&L 1 t. 2/ dolaze oni dr¥avljani
Jugoslavije njemacke narodnosti, koji su se pod okupacijom deklarisali ili vaZili kao Nijemci, bex obzira, da li
su prije rata kao takvi istupili ili su vaZili kao asimilirani Hrvati, Slovenci ili Srbi. 2. Ne oduzimajo se gradanska
prava i imovina driavljanima Jugeslavije njemadke narodnosti ili njemackog porijekla ili prezimena: a) koji su
udestvovali kao partizani i vojnici u narodno oslobodiladkoj borbi ili su radili aktivno u narodno oslobodilaékom
pokretu. b) koji su prije rata bili asimilirani kao Hrvati, Slovenci ili Srbi, a za vrijeme rata nisu pristupili
Kulturbundu niti su istupali kao &lanovi njematke narodnosne grupe. v) Koji su pod okopacijom odbili da se na
zahtjev okupatorskih vlasti deklariraju kao pripadnici njemagke narodnosne skupine, g) koji su /bilo nudko ili
Fensko lice/ i ma da su njemacke narodnosti stupali u mjelovite brakove sa licima jednog od juZno-slavenskih
narodnosti ili sa licima jevrejske, slovacke, rusinske, madarske, rumunjske ili koje druge priznate narodnosti. 3.
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Zavitajno pismo (Heimathreif) Domovinske mjesne zajednice Krndija (HOG Krndija)

su uputu dostaviti prijepise okruZnice svim podru¢nim kotarskim i gradskim
NOOQO-ima o kontroli, da li oni prema njoj to¢no postupaju.5?

Nede uZivati za¥titu od prednjeg élana a) b) v) g) ona lica koja su sa svojim dranjem pod okupacijom ogrijesila
prema oslobodilakej borbi naroda Jugoslavije 1 bili pomagali okupatora. 4. Sve vlasti imaju se tadno pridrZavati
ovih tmalenja. Dostavlja se radi znanja i taénog pridrZavanja.” Prijepis okruZnice od strane OQhlasnog NOO-a
#a Slavoniju, Upravni odjel, broj 6931-953-945, u Osijeku 6. VI 1945, godine, potpisao je prodelnik (u. z.
Sudarevié v. 1.).

62 HDA, fond Oblasni NOO za Slavoniju (u sredivanju).
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U tipskom obrazcu Kotarske komisije za konfiskaciju imovine 1 izvrSenje
konfiskacije u Pakovu iz 1945. godine, pozivajuéi se na Odluku AVNOJ-aod 21.
studenoga 1944. godine i1 ¢1. 30 Zakona o konfiskaciji imovine i izvrienju
konfiskacije od 9. lipnja 1945. godine 52, u Odluci stoji: “Konfiscira se cjelokupna
pokretna i nepokretna imovina /.../ iz /.../ po narodnosti Nijemca, a koja je za sada
poznata na teritoriju Kotarskog N.Q.-a Djakovo i to:

a) Nekretnine sadrZane u gruntovnom ulosku broj:/../

b} Pokretnine prema propist.”

U obrazloZenju odluke navedeno je tumadenje Odluke AVNQO]J-a i Zakona o
konfiskaciji imovine i izvrienju konfiskacije.%*

U fondove agrarne reforme i kolonizacije usle su sve stambene ipoljoprivredne
zgrade, sve pokuéstvo i stvari, sav poljoprivredni inventar, kao i sjeme, Zitarice i
hrana §to se dobilo nakon provedene konfiskacije i nacionalizacije poljoprivrednih
imanja i zemljiSta od osoba njemacke narodnosti i narodnih 1rlcpr,ijatv.31ja.65

U sijednju 1946. godine Gradska komisija za provodenje agrarne reforme i
kolonizacije u Pakovu zapodela je s radom “i prikuplja sve potrebne podatke za
pravilno provodenje agrarne reforme na podrudju grada Pakova” s ciljem da se
stvori “zemljisni fond kojem ¢ée se prikljufiti sva zemlja protjeranih Nijemaca i
osudenih ratnih zlodinaca i narodnily neprijatelja.”®® U veljadi, Gradska komisija
za agrar i kolonizaciju, utvrdila je da na podrudju grada Pakova ima oko 2.300
jutara zemlje, od toga 1.800 jutara njemacke napustene zemlje.” Otprilike u isto
vrijeme, na podrudju kotara Pakovo ima prema prikuplienim podacima “oko
25.000 jutara zemljista njemackih drZavljana (sic!) i napu§tenog zemljidta, "o

Najvife posjeda konfiscirano je u Slavoniji preteZito od osoba njemalke
narodnosti u okruzima Osijek i Slavonski Brod. U okrugu Slavonski Brod

63 U dakovatkoj gruntovnici pohranjeno je preko 3.000 takvih obrazaca (odluka).

64 U obrazloZenju stoji: “Kako je napred imenovano lice njemadke narodnosti bilo upisano v "Kuolrbund’, a nije
se borilo u redovima Narodno oslobodilacke vojske 1 Partizanskih odreda Jugoslavije, niti je pedanik koje od
neutralnih dr¥ava, to je na osnovu &lana 30 Zakona o konfiskaciji, a u vezi Odluke Antifafistitkog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. novembra 1944 godine o prelazu neprijateljske imovine u diZavnu
svajinu, valjalo donijeti rijeSenje kao u dispozitivo ove Odluke. Ostale odredbe iz dispozitivnog rijeSenja osnivaju
se na totki 2, 3 i 4 Zakona o konfiskaciji.” Protiv odluke Kotarske komisije, nezadovoljnoj stranci pripadalo je
pravo Falbe u roku od osam dana na Komisiju za konfiskaciju imovine i izvrienje konfiskacije pri Okruiznom
narodnom odboru u Slavonskom Brodu, putem iste Kotarske komisije. O navedenoj odluci se izvje$éuju: viasnik
ili stratelj za odsutnog vlasnika te OkruZna uprava narodnih dobara u Slavonskom Brodu (“uz priklop
komisijskoy zapisnika o kenfiskaciji neretnina i popisa nekretnina - tim da je ta uprava ved ranije sama pokretnine
popisala i stavila u svoje skladiste.”} i Kotarski naredno zemljoknjiZni sud u Pakovu (“uz priklop komisijskog
zapisnika radi postupka po &L 30. tol. 6 Zakona o konfiskaciji, kada Odluka postane pravomoénom.”).

65 Zeljko Bendevid, Stvaranje zemljiinog fonda agrarne reforme i kolonizacijeu slavenskopoZeikom, dakovatkom,
Jupanjskom i vinkovatkom krajo sa stanjem 31. prosinca 1947, godine, Zbornik, 21/1, Centar za druStvena
istraZivanja Slavonije i Baranje, Slavonski Brod, 1984., str, 384,

66 Provadanje agrarne reforme, Pakoviting, god. 1T, br. 12, Dakovo, 26. I 1946, str. 1.

67 365 molbi predato za zemlju, Dakoviting, god. 1L, br. 16, Pakovo, 23. 1. 1946., sir. 1.

68 Rad Kotarske narodne skupStine u Djakova, Dakovitina, god. IL, br. 12, Dakovo, 26. 1. 1946., sir. 2.
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konfiscirano je od osoba njemacke narodnosti 37.703 ha, uglavnom u kotarima
Pakovo i Vinkovci.®

Prema objavljenim podacima, poznato je da je u dakovackom, vinkovadkom,
poZe$kom 1 Zupanjskom kotaru odmah nakon Drugog svjetskog rata preslo u
zemljiSni fond 116.342 k. j. zemlje. Od toga je otpadalo na kotar Pakovo 51,0%,
Vinkovee 26,8%, PoZegu 15,8% i Zupanju 6,4%. U Dakovatkom kotaru najviSe
je oduzeto jer je na tom podruéju bio posjed dakovalke biskupije i veliki broj
pripadnika Njemacke narodne skupine. Na podrugju kotara Pakovo, uglo je u
zemljisni fond 59.404 k. j. Od togase 24.700k. j. na zemljiSte u posjedu crkava,
najvide biskupije (od toga su 22 048 k. j. bile §ume) i 31.669 k. j. (od toga oranice
29.969) njemacki posjedi. Tim dvjema kategorijama oduzeto je ukupno 56. 369
k. j. ili 94,89%.7

Odlukama kotarskih komisija za provodenje agrarne reforme i kolonizacije o
prijelazu u zemljidni fond (tj. drZavno vlasni§tvo) od pripadnika Njemadke narodne
skupine oduzeto je (uglavnom veé ve€inom i napusteno) 7.452 posjeda (Pakovo
47,4%, Vinkovci 37,9 %, Slavonska PoZega 8,0 % i Zupanja 6,7 %), 65.458 k. P
poljopnvrednog zemljlsta (Dakovo 48,5%, Vinkovci 37,5%, Slavonska PoZega
8,5% i Zupanja 5,5%), stambenih i gospodarskih zgrada ukupno 4.368 (Pakovo
42,1%, Vinkovci 38,1%, Slavonska PoZega 11,0% i Zupanja 8,8%).71

Prema sluZbenoj statistici, na dan 31, prosinca 1947. godine pod udar zakona
jedoslo 3.724 posjeda. Oduzeto je 59.404 jutara zemlje, od toga 34.770 k.j. oranica,
22.102k. j. Sume i 2.532 k. j. ostalo. Oduzeto je i 1.860 kuéa, od toga od Nijemaca
1.839. Najveéi dio oduzetih oranica odnosi se na bivie njemacke posjede, odnosno
29.969 k. j. Od pripadnika njemacke narodnosti u kotaru Dakovo do&lo je pod udar
konfiskacije 3 535 jutara posjeda. Oduzeto je 31.669 k. j. (od toga 29.969 k. j.
oranica), 1.939 kuéa, neke od 11_]1h bile su ofte€ene, spaljene te je od toga 1.441
bilo podesno za kolonizaciju.”

Dakovstina je bila vrlo pogodna za kolonizaciju, obzirom da je ovdje Zivjelo
mnogo njemackog stanovniStva koje je dobrim dijelom organizirano napustilo

69 OpSirnije: M, Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., str. 99. i 101.

70 Zeljko Lek#ié, Najvite oduretog vemljiita odnosi se na posjed biskupije i posjede Nijemaca, Pakovagki glasnik,
god. III, br. 35, Nezavisni dvotjednik Pakova i Dakovitine, Dakovo, 9.11.1996., str. 3.

71 Z. Benevic, Stvaranje zemljiSnog fonda agrarne reforme i kolonizacije u slavonskopoizeXkom, dakovadkom,
Fupanijskom i vinkovafkom kraju sa stanjem 31. prosinca 1947. godine, str. 401,

72 Z. LekSic, Agtarne promjene u Pakovitini od dolaska Turaka do na$ih dana, Dakovagki glasnik, god. II1, br.
33, bakovo, 12. 1. 1996, str. 5. Iscrpna dokumentacija i podaci o oduzetoj imovini (poljoprivredno zemljiste,
kuce i druge zgrade, pokretnine, industrijska poduzeéa obrt, ciglane, mlinovi, trgovine i sl. ) od Nijemaca { i
drugih) u Pakovu i Pakovitini nalaze se u zemlji$noj sluibi (gruntovnici u Dakovu) (obrazei Odluka Kotarske
komisije za konfiskaciju i ivr§enje konfiskacije u Dakovu) te u Povijesnom athivu u Zagrebu (fond QUND
Slavonski Brod /Kotar Bakove/ konfiskacije za 1945., poljoprivredna dobra; fond QUND Slavonski Brod, 1946.,
Popis narodne imovine na podrugjn OkruZne uprave narodnih dobara Slavonski Brod /Kotar Pakovo i grad
Dukovof; fond ZUND, Kotarska komisija za konfiskaciju imovine i izvrienje konfiskacije u Dakovn, kartoteka
381 Brod, kut. 43, sign. 301-368, 444-500, 501-569).
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svoje posjede u listopadu 1944. godine, a preostali posjedi su oduzeti nakon rata.
Na podrugju dakovatkog kotara nadodjeljeno je 3.649 obitelji s 13.843 {lana s
ukupnom povr§inom od 16.069 k. j. Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji
bilo je odredeno izdvajanje povr§ina za provodenje savezne i unutarnje
(republicke) kolonizacije. U dakova¥kom kotaru kolonizirano je ukupno 1.373
obitelji. Njima je nadodjeljeno ukupno 10.657 k. j. zemlje. DrZavni poljoprivredni
sektor na podru¢ju dakovackog kotara dobio je 29.035 k. j. zemlje, a od toga su
bile 22.104 k. j. $ume (ostalo 6.931 k. j.).*

Poratna kolonizacija Slavonije zamifljena je kao dugogodiSnji zadatak.
QOdreden broj obitelji trebalo je preseliti u kratkom roku, od kraja proljeca 1946.
godine, ali s namjeravalo istodobno graditi i nove kuée i kolonisti¢ka naselja za
tzv. drugn ctapu kolonizacije. Prva etapa kolonizacije bila je usmjerena na
konfiscirane i napuStene posjede osoba njemacke narodnosti, kao i na ostale
konfiscirane i napuStene posjede, a druga etapa kolonizacije imala je biti
organizirana u izgradena naselja.”* Veéina korisnika zemlji¥nog fonda dobila je
zemlju tijekom 1946. godine. Odredene su koli¢ine ostale nerasporedene u sektoru
zvanom Krndija75 1 bile su dio plana tzv. druge etape kolonizacije.™ “Medutim,
plan druge etape kolonizacije s vremenom je suZavan tako da su neka kolonisticka
naselja sagradena samo u kotaru Pakovo u sektoru zvanom Krndija. Cijeli je plan
napuéten potkraj godine 1947 77 Kolonizacija uglavnom vide nije provodena i
ujesen godine 1947. odludeno je da se "Krndija’ kao zasebna cjeline s oko 1.700
ha povriine preda Zemaljskom poljoprivrednom dobru Zagreb radi osnivanja
poljoprivredne ekonomije.

Kolonizacija u selo Krndija u tzv. prvoj etapi nije provedena iz jednostavnog
razloga, jer je tada &tavo selo bilo pretvoreno u logor. Nove kuée u Kimdiji nisu
nikad gradene.” U Krndiji je samo rufeno, od kraja rata pa sve do naih dana.

73 7. Lek&ié, Agrame promjene u Dakovitini od dolaska Turaka do nafih danu, str. 5. Od vkupno oduzetih 390.510
ha na podrugju Hrvatske, mjesni agrarni interesanti dobili su 94.002 ha (24,1%), kolonisti 47.109 ha (12,1%), a
ostalo je uglavnom ostalo u diZavnom viasniStvu. Zemlja je dodjeljena seljacima bez zemlje ili onima s
nedovoljno zemlje. Prigodom dodjeljivanja imali su prednost seljuci koji su bili borci, invalidi iz rata od travnja
194 1., obitelji i siroad poginulih boraca te %ene i obitelji Zrtava faSistiCkog terora. Usp. M. Maticka, Agrarna
refurma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., str. 134.-135.1 143. ’

74 M. Maticka, Agrurna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., str. 127,

75  HDA, fond Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva Narodne Republike Hrvatske, sveZ. 5. Rjefenje ministra
poljoprivrede i ¥umarstva Stjepana Prvéica, Zagieb, 30. X1 1946. “Za upravu nepodjeljenog zemljista
Zemljisnog fonda na podrulju Gorjana, Tomafanaca i Kradije u kotaru Dakovo s povi¥inom od oko 4000 kat.
jutara osmiva se posebna *Uprava zemljifnog fonda Krndija' /... Usp. M. Maticka, Agrarna reforma i
kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948., str. 112

76 M. Maticka, Agrarna reforma i kulonizacijaﬁ Hrvatskoj 1945-1948., str. 115.-116.

77 lsto, str. 112. i 127. Neznajuéi da se radi o biviem njemackom selu, koristeéi iskljugivo poslijeratnu sluZbenu
dokumentaciju, Matickini su navodi poluistiniti.

78 Isto, str. 112,

79 Potpis pod fotografijom Krndije “Dio novoizgradenog kolonistitkog naselja u Krndiji, kotar Bakovo, 1947,
goding” koju objavljuje M. Maticka, Agrarna reforma i k()l();ﬁzacijai u Hrvatskoj 1945-1948., S.p., ne odgovara
stvarnom stanju. Radi se, naime, samo o obnovljenim njemackim kunéama u Kmdiji.
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Razvojem dogadaja i stjecajem okolnosti Zivljenja u tom nekada uglednom i vilo
uzornom selu Zivot nije nastavljen. Jo§ potkraj rata 1944, godine o¥teéena je crkva
sv. Kriza u napadu partizana na Krndiju. Nakon napuStanja sela od strane
njemackog stanovni$tva, kuée su opljackane, ofteéenc i demolirane od lokalnog
stanovniStva. Devastacija je nastavljena u vrijeme trajanja logora u Krndiji tijekom
1945.1 1946. godine, Nakon ukidanja logora vlasti su po¢ele naseljavati Krndiju
‘kolonistima iz Like, Bosne i Hercegovine. Pokufaj kratke obnove krajem
Cetrdesetih godina nije ostvaren. I od tada Kimdija kao naselje nestaje polako, ali
nezadrZivo.

Krndija najprije potpada pod Zemaljsko poljoprivredno dobro Zagreb, a kasnije
postaje vlasniStvo Poljoprivredno industrijskog kombinata Pakovo. Seoski vrtovi
su preorani, kuée jedna za drugom napuStene te rufene. Ofteéena seoska crkva
pretverena je u spremiSte za kukuruz i Zito, povremeno i umjetno gnojivo.
NagriZena ratom, {ovjekovom nerazumnom rukom i zubom vremena, crkva Sv.
Kriza u Kmdiji nepovratno propada. Selo Krndija danas progresivno nestaje.
Preostala je tek nekolicina kuéa u nekada$njem sredi§tu sela. Seosko groblje
zapusteno je i devastirano. Logorski dio groblja u potpunosti je zapuSten i
neobiljeZen s tek po kojim nadgrobnim znakom zaraslim u $ikaru i travu.®® To je
uglavnom sve §to danas jo$ postoji iza putokaza na kojem je upisano ime mjesta
o kojem u poratnom razdoblju, sve do nedavno nije bilo poZeljno govoriti.5!

U veéini kuée iseljenih Nijemaca u Pakovitini bile su ili “preko noéi”
opljackane od stanovniftva ili stvari zaplijenjene i oduzete od nadleZnih vlasti.
Novoprido$li kolonisti koji su tijekom 1945. i 1946. godine i kasnije useljavali u
kuée iseljenih Nijemaca zaticali su nerijetko prazne, odteéene ili demoliranc kude.
Hustrativan je primjer sela Drenja gdje su sve prazne njemacke kuée bile zbog

80  Opcina Punitovei, pod koju danas potpada Krndija, pokrenula je u travnju 1995. godine inicijative za obnovn
erkve u Kendiji, groblja i postavljanja spoimen obiljeZja Frtvama logora u Krndiji. Dopis (klasa: 350-01/95-01/01,
ur. broj: 2121/05-02-03-95-1)) upuéenog 24. travnja 1995. godine od strane protelnika Opéine Punitovei Nikole
Milanovi€a Veleposlanstvu Republike Njematke Odjel za kulturn Zagreb n/r g. Karsten Geier, kopija u posjedu
autora, Usp. Mathias Stolz, Gemeinde Punijtovei will Dorf Kindija emeuern. Ansuchen an die Botschaft der
Republik Deutschland, Heimatbrief der Heimatortsgemeinschaft (HOG) Krndija-Kerndia. Jg. 11, Nr. 16, Graz,
August 1996,, str. 1.-2.

81 O sudbini sela Krndije nakon Drugog svietskog rata, opSirnije: Valentin Oberkersch, Donanschwiibisches
Schicksal in Slawonien. Zur kirchweihfeier der Gemeinde Krndija, Neuland, Jg. 4, Nr. 18, Wochenschrift der
Donauschwaben, Hrsg, Donauschwibische Verlags-Gesellschaft m, b, H., Salzburg, 6. V., 1951, str. 4.; Isti,
Slawonische Ansiedlertragéidie, Donauschwaben Kalender 1969, Donauschwiibischer Heimatverlag, Aalen,
1968., str. 39-44.; P. Lucié, Nav. dj., str. 21.; Vladimir Geiger, Kratka povijest sela Krndije, Pakovatki vezovi.
Jubilama revija 1967-1991, Bakove, [991., str. 80.-81. (isti tekst objavlien je i u: Deutsches Wort/Njemaika
tije€, Nr./fbr. 4-5, Zagreb, 1993, str. 22/23.-25,; objavljeno i pod naslovom Kmdija selo kojeg viSe nema u:
Slavonski narodni kalendar 1992, Izdavag “Plamen” graficko poduzede Slavonski Brod, Slavonski Brod, 1991.,
str. 132.-135.); Suzana Zupan, Krndija-selo koje odmire. Na putu bez povratka, Glas Slavonije, Osijek, 20. VIIL
1993.; Suzana Zupan, Darko Bartanic, Krndija-Zrtva jedne ideologije. Selo koje umire, Glas Slavonije, Osijek,
9.V 1994, st 34.; Isti, Das sterbende Dmf  Krndija-Opfer einer Ideclogie, Heimatbrief der
Heimatortsgemeinschaft (HOG) Kindija-Kerndia, Jg. 10, Nr. 15, Graz, November 1995., S.p. 12-3/.
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Ostaci sela Krndije danas

pljake nepogodne za stanovanje. Na osamdesetak kuéa nije bilo prozora ni vrata,
a podovi su bili uniteni ili odneseni.*

Kolonisti nisu promijenili samo etni¢ku sliku podruéja u koja su dosli nego i
donijeli svoju kulturu i obi¢aje. Na njemacka imanja kolonizirani su brdani iz
pasivnih krajeva, potpuno nenaviknuti na organizirani rad. Prilikom dolaska u
mnogim mjestima rugili su njemacke crkve, preoravali groblja, na parketima palili
ognji¥ta, uni¥tavali elektri¢ne instalacije. Godinama je “dodoSima” bilo potrebno
da se priviknu na civilizaciju.

Brojidbeni pokazatelji (1948.-1991.) N

U prvim poratnim godinama, na juZnoslavenskim prostorima etnik Nijemac,
Podunavski Nijemac (§vabo), Folksdojéer, Svabo i sli¢no, kako je potomke
njemackih kolonista nazivac domadi slavenski Zivalj, s obzirom na duhovnu klimu
i izrazite antinjemacke stavove, dobiva krajnje negativho znafenje. Sudbina
njemacke manjine, jednostrano i iskljucivo, vezana je uz propast Treéeg Reicha.®

82 Opirnije: Stanko Bartolovi¢, Ivan Vrpoljac, Nikada ni nafe stoto koljeno nece zaboraviti..., Zrin, éasopis za
povijest, kulturu, i gospodarska pitanja Hrvatskog Pounja, Drustvo prijatelja Zrina,Zagreb, god. 1, br. |, Zagreb,
1992., str.. 17.; Juraj Lon¥arevié, Zrin kao opomena iz pro§losti za buduénost, Hrvatska Kostajnica i Zrin,
Biblioteka Drustva prijatelja Zrina Zagreb, knj. I, ur. Juraj LonCarevi€, Zagreb, 1992., str. 18,

83  Vremena koja su stvorila takve kolektivne traume treba paZljivije osvijetliti. Bila bi prava 3teta i povijesna
nepravda me pojasniti i ove razdoblje folksdojierske povijesti na naim prostorima. JuZnoslavenske
historiografije, naime, do danas, ostale su duine objasniti razloge okruine amputacije njemake manjine u
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Sami Folksdoj¢eri, imali su i previe svojih problema. Narofito je bilo
problema s malom djecom, koja osim njemackog nisu znala govoriti hrvatski. Oni
koji su ostali, u pravilu, nastojali su ne isticati svoje nijemstvo...

Sudbinu dakovStinskih Nijemaca treba prvenstveno sagledavati pomocu
pokazatelja njihove naseljenosti na na§im prostorima. Statistika ima u tome
presudnu vaZnost. No, kako sve od 1931. do 1948. godine nije bilo popisa
stanovniStva, teSko je realno prosuditi broj pripadnika njemacke manjine u
Dakovitini u ratnim i prvim poratnim godinama.

Prvi je poslijeratni popis registrirao u novoj jugoslavenskoj drzavi samo 55.337
pripadnika njemacke nacionalne manjine (Austrijanci su na popisu 1948, ukljuceni
u rubriku “Ostali”). U Hrvatskoj se na prvom poslijeratnom popisu 1948. godine
Nijemcima deklarira 10.144 stanovnika, §to u dovoljnoj mjeri objasnjava njihovo
naglo brisanje s demografske karte nagih krajeva.®

Demografi veliki gubitak Nijemaca objagnjavaju vojnim i civilnim Zrtvama u
ratu, zatim poratnim stradanjima u raznim vidovima interniranja i na prisilnom
radu u Jugoslaviji, te masovnom emigracijom, ne§to za vrijeme, a najviSe prikraju
i po zavretku Drugog svjetskog rata.®

Popis stanovniStva 1948. godine, broji u kotaru Pakovo 47.596 stanovnika
(grad Pakovo 8.890), od toga 418 Nijemaca. Uz grad Pakovo, gdje je popisano
29 Nijemaca, na popisu po selima Pakovitine (mjesnim narodnim odborima)
izjasnilo se Nijemcima u: Braleveima 2, Drenju 37, Purdancima 1, Forku§evcima
18, Galincima 2, Gorjanima 19, Ivanovcima Gorjanskim 7, Josipovcu
Punitovackom 2, KeSincima 6, Koritni 16, Mrzovicu 26, Nabrdu Velikom 5,
Potnjanima 5, Punitovcima 78, Satnici Pakovackoj 9, Selcima Pakovackim 47,
Semeljcima 13, Strizivojni 2, Sirokom Polju 13, Tomafancima 6, Trnavi 16,
Velikoj Kopanici 10, Vigkovcima 50, Vrbici 12, Vipolju 21 Vuki 14. U ostalim
selima P akov§tine nije popisan ni jedan Nijemac. Po zanimanju popisani Nijemci
velinom pripadaju poljoprivrednicima (194), radnicima i udenicima (192), tek
manji dio su zanatlije, trgovei i ostali,®® 3to dovoljno govori i 0 socijalnoj 1

socijalistitkoj Jugoslaviji. Rado zastupaju tezu kako je vecina Nijemaca evakuacijom u jesen 1944. godine sama
odlugila o svojoj sudbini. Bex obzira, §to je i to dio istine, to ne objainjava politiku nove jugoslavenske vlasti
prema njemaékoj skupini, niti postupke s onima koji su ostali.

84  Konatni rezultati popisa stanovniStva od 15. marta 1948, godine, Knjiga IX, StanovniStvo po narodnosti, FNRJ,
Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1954., str. XIV. - XVI,, 1.-183. ‘

85 Demografi i povjesnifari izvode zakljutak o demografskom gubitkn Nijemaca u Jugoslaviji, dakle, ukupnom
broju iseljenih, umrlih i nerodenih vedem od 460.000 ljudi, $to je s obzirom na populaciju, bez presedana i n
girim balkanskim okvirima. Oko 423,000 Folksdojéera vratilo se do 1948, godine (dragovoljnoili bilo protjerano)
u svoju domovinu, Od toga, bilo je najviie Nijemaca iz Vojvodioe (286.000) i Hrvatske (50.000). Usp. V. Geiger,
1. Jurkovi¢, Sto se dogodile s Folksdojferima?, sir. 61.-64.; V. Geiger, Polo¥aj njematke manjine u bivoj
Jugoslaviji, str. 178.-180, '

86 Usp. Kona¢ni rezultati popisa stanovniStva od 15. marta 1948 godine, str. 229. i 355.-356.
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politi¢koj strukturi preostalib, cdnosno onih koji se na prvom poratnom popisu u
kotarn Pakovo izjasnili Nijemcima.

Po posljednjem popisu stanovni$tva Kraljevine Jugoslavije od 1931. godine,
Nijemci su u Pakovitini &inili iza Hrvata drugu po brojnosti nacionalnu
skupinu/zajednicu (u sjeveroisto¢noj Hrvatskoj: trokut Pakovo - Osijek - Vukovar
bili su najbrojnija nacionalna manjina). Prema prvom popisu nakon Drugog
svjetskog rata, veliko smanjenje broja Nijemaca u DakovStini (opéina Dakovo) je
evidentno (od 22,7% 1931. godine do 0,8% 1948. godine). Smanjenje broja
stanovnika ratnim stradanjem svih naroda i etni¢kih zajednica i odlaskom veéine
Nijemaca, nadoknadeno je novim useljavanjem prvih poratnih godina. NajviSe je
porastao broj Hrvata (od 55,2% 1931. godine do 82,4% 1948.) i to otprilike
onoliko koliko je smanjen broj Nijemaca.®’

Tablica : Broj Nijemaca, Hrvata, Srba i Madara u kotaru Bakovo 1910., 1931. i 1948. godine

Kotar Pakovo 1910. ' 1931. 1948.
Nijemaca 9.454 (20,0%) 12.016 (22,7%) 447 ( 0,8%)
Hrvata 27.288 (57,9%) 29.202 (55,2%) 46.562 (82,4%)
Srba 4210 ( 8,9%) 5.405 (10,2%) 4.665 ( 8.3%)
Madara 3.523 (.7,5%) 3.059 ( 5,8%) 2.189 ( 3.9%)
Ukupno 47.168 (1009%) 52.941 (100%) 56.486 (100%)

Izvor: Popis stanovni§tva 1910., 1931. i 1948. godine.

Veé u vrijeme prvoga poslijeratnog popisa, zbog duhovne klime koju je
agresivno propagirala nova vlast, izvjestan je broj Nijemaca “denacionalizirao” u
Hrvate, Jugoslavene, Madare i druge. Poznati su i slu¢ajevi promjene prezimena...
Djelomiéni razlozi neslaganja juZnoslavenskih i njemackih (folksdojCerskih)
povjesnitara, mogu biti u &injenici, koju posebno isti¢u demografi. Naime, ako je
bilo manje izja$njavanje Nijemaca za druge narodnosti, utoliko je bilo viSe Zrtava
i obrnuto. Gre¥ka moZe biti veda i u pogledu broja Nijemaca koji su emigrirali.

87  Opsirnije: Stjepan Sterc, Promjena nacionalnog sastava istoéne Slavonije i zapadnog Srijema i BaZke, Kolo,
god. 1, br. 5-6, Casopis za kulturu, umjetnost i dru§tvena pitanja, Matica Hrvatska, Zagreb, 1991, str. 142.-143,,
146.,151; Zoran Stiperski, Podunavski Nijemei u bivioj Jugoslaviji-Naseljavanje i egzodus, Sbornik referatu 9.
Severomoravskeého demografic-kého kolokvia (mezinarodni kolokvium k otdzkdm euroregionu Slezsko),
Okresni Urad Bruntale, Bruntal - Opole, 1992., str. 134.-143,; Tsti, Kretanje Nijemaca u istofnoj Hrvatskoj,
Batkoj i Srijemu, Slavonija, Srijem, Baranja i Batka, Zbornik, Matica Hrvatska, Zagreb, 1993., str. 143.-148.
Draien Zivié, Temeljne znatajke razvoja narodnosne strukture Istoéne Hrvatske, Geografski horizont, god. XLL,
br. 1, Hrvatsko geografsko draStvo, Zagreb, 1995, str, 22.-23.
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Mnogi govore o stainom iseljavanju Nijemaca iz na¥ih krajeva, i podiZu granicu
iseljavanja Nijemaca i na osamdesete godine, sve do nagih dana. U po&etku je to
bilo moguée samo preko liste Crvenog kriZa u sklopu programa spajanja obitelji,
a od 1952. godine odobravalo se i pojedinano iseljavanje. Usprkos
kompliciranom i skupom postupku (pristojba je po osobi iznosila trostruki
mjese¢ni osobni dohodak) veéina preostalih Folksdojéera napustila je zemlju.

U razvoju stanovni$tva Dakovitine u poslijeratnom razdoblju, nakon kraée
poratne kolonizacije hrvatskog 1 srpskog stanovni$tva i dalje se nastavljaju
tradicionalna spontana doseljavanja iz hrvatskih i bosansko-hercegovatkih
krajeva. VaZno je, medutim, da usporedno traju i iseljavanja koja su od 1953.
godine nadalje bila broj¢ano znadajnija te je migracijska bilanca bila negativna. U
razdoblju od 1953. do 1961. godine manjak je iznosio oko 2.900 stanovnika, a u
narednih deset godina blizu 4.700 stanovnika.® Indikativno je da je to razdoblje
kada su svoj zavitaj napustili u veéini preostali Nijemci Dakovitine. Koliko je
to€no Nijemaca i osoba njemackog podrijetla iselilo iz Pakovétine u poratnom
razdoblju od podetka pedesetih godina, te¥ko je sa sigurno¥¢u navoditi, zbog
nedostupnosti (ili nepostojanja) vierodostojoih pokazatelja, ali je zasigurno njihov
broj u ukupnom broju iseljenog dakovstinskog stanovnistva znatan.

Popis stanovni$tva 1953. godine biljeZi uveéanje broja iskazanih Nijemaca (u
Hrvatskoj Nijemaca 11.242, Austrijanaca 749; u Jugoslaviji 60.536 Nijemaca i
1.459 Austrijanaca).®® Mnogi koji su se na prvom poratnom popisu nacionalno
iskazali, zbog realnog straha, druga¢ije a ne Nijemcima, ponovno se iskazuje
Nijemcima. Razlog tomu nije samo popuStanje antinjematkog raspoloZenja i
stavova vlasti, ve¢ vjerojatno i otvorena moguénost da osobe njemackog imena i
nacionalnog opredjeljenja mogu napustiti zemlju, odnosno dobiti ulazak u
Njemacku, Austriju ili, pak, neku drugu zapadnoeuropsku ili prekomorsku zemlju.
Tu moguénost koriste tada I mnoge stvarno pohrvaéene osobe njemackog
prezimena.

Uvecanje broja Nijemaca 1953. godine prisutno je i u Pakov§tini. U kotaru
Dakovo popis broji 1.028 Nijemaca. Po opéinama, uz grad i opéinu Pakovo (85),
povetanje je zamjetno u svim opéinama Pakovitine: Bradevci (26), Drenje (106),

88  Prema njemackim podacima, izmedu 1950. 1 1977. godine iz Jugoslavije je iselilo 85 .860 Nijemaca, $to je mnogo
vife od ostalih zemalja na jugoistoku Burope (Madarska, Rumunjska); usp. Ludwig Schumacher, Aussiedler aus
den Sudosteuropéischen Staaten von 1950 bis 1970, Donauschwaben Kalender 1979, Aalen, 1978., str. 83.
PribliZan broj iseljenih iz pojedinih republika, podrutja, opéina i mjesta, dobivamo uvidom u popise stanovnidiva
od 1948, godine na dalje.

89  Opiirnije: Miroslav Si¢, Pakovatki kraj, u: Geografija SR Hrvatske, knj. 3, Isona Hrvatska, Institut za
geografiju Sveudilita v Zagrebu/Skolska knjiga, Zagreb, 1975., str. 170.-171,

90 Popis stanovniStva 1953, knjiga X1, Starost, pismenost i narodnost. Podaci za op$tine prema upravnoj podelin
1953 godine, Federativna Narodna Republika Jugoslavija, Suvezni zavod za statistiku, Beograd, 1960.
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Dakovo vanjsko (278), GaSinci (69), Gorjani (72), Levanjska Varo$ (8), Punitovci
(108), Semeljci (105), Tmava (19), Velika Kopanica (10), Vrbica (69), Vrpolje
(14) i Vuka (59).°!

Svaka narodna zajednica posjeduje u sebi trajne duhovne, socijalne i ljudske
vrijednosti, kao i neprocjenjiv dar kolektivne individualnosti i posebnosti. Stoga
se svaka narodna skupina upinje odrZati svoju egzistenciju i nastoji ostvariti svoje
kultume, gospodarske i polititke moguénosti. Za Nijemce (i Austrijance),
postojale su samo dvije moguénosti: iseliti §to prije, ili se asimilirati. Vecina je
izabrala prvo rjefenje, i svaki naredni popis stanovnistva biljeZio je njihov brojéant
pad.”?

Stvarno nepriznavanje Nijemaca i Austrijanaca, kao nacionalne manjine,
potvrdeno je time $to oni nikada u socijalisti¢koj Jugoslaviji nisu dobili svoje Skole
na materinjem jeziku, a niti druge kulturne institucije. Uz to, oduzete su im kao
Nijemcima (i Austrijancima) sve gradanske i politi¢ke slobode.

Zanimljivu sliku Zivota preostalih Nijemaca Dakovstine donosi hrvatski
knjiZevnik Josip Palada, koji u nekoliko pripovjedaka i romana opisuje poratno
Pakovo i Pakovitinu. Paladina memoarska literatura vrijedna je u oslikavanju
dvaju svjetova, doseljenika i starosjedilaca, Zivota Nijemaca koji su ostali u starom
zavidaju. Uz prikaz ¥ivota, obiaja i govora preostalih Nijemaca, Palada donosi i
navode o odlasku (iseljavanju) njematkog stanovniftva iz zavitajnih sela u
Njemadcku i Austriju, domovinu predaka.”

Prema popisima stanovniftva 1971. godine u opéini Pakovo iskazalo se
Nijemcima 83 osobe (ili 0,15%), Austrijancima 3 osobe (ili 0,01%) (od ukupno
54.032 stanovnika). Godine 1981. popis biljeZi u dakovackoj opéini 61 Nijemca
(ili 0,12%) i Austrijanca 0 (ili 0,00%) od ukupno 52.349 stanovnika . Naredni
popis iz 1991. godine u Pakovitini, (opéina Pakovo) biljeZi daljnji pad broja

9] Isto, str. 467,

92 Takopopis iz 1961. godine biljeZi u Hrvatskoj 4.214 Nijemaca i 510 Austrijanaca (u Jugoslaviji 12.785 Nijemaca
i 852 Austrijanaca); 1981. godine 2.175 Nijemaca i 267 Austrijanaca (u Jugoslaviji 8.712 Nijemaca i 1.402
Austrijanaca); usp. Popis stanovniStva 1961., knjiga V1., Vitalna, etnitka i migraciona obeleZja. Rerultati za
opiiine, Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija, Savezni zavod va statistiku, Beograd, 1967,

93 Josip Palada (Dograde kraj Trogira, 1935.), naken rata u dobi od 11 godina s roditeljima i bracom u
kolonizacijskom valu seli u Slavoniju, nastanjuje se u VuGevce 1. svibnja 1946. godine. Tu ZAVIZAVAE OSNOVIO
$kolovanje, da bi sedmoljetku nastavio u Pakovu, a srednju kol u Osijeku. Prema njegovim rijefima ostalo je
u selu Vudeveima oko 10 Svaba, Iz tih poratnih dana, datiraju i Paladina zapaméenja obradena u nekoliko knjiga.
Vidi: Josip Palada, Lutke, CKDO, Zagreb, 1974. (pripovjetke); Isti, | tad umre dan, Mladost, Zagreb, 1979,
(pripovjetke); Isti, Miris majke, Spektar, Zagreb, 1985, (roman); Isti, Kad smo bili mali, Skolske novine, Zageb,
1991. (pripovjetke). Opdirnije: Vladimir Geiger, Nijemei (Svabe) Dakovitine nakon Drugog svjetskog rata u
djelima knji¥evnika Josipa Palade, GodiSnjak Njematke narodnosne zajednice /VDG Jahrbuch 1997, Njemacka
naroduosna zajednica/ Volksdeutsche Gemeinschaft, Zagreb, 1997. (u tisku).
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Nijemaca na 38 osoba (ili 0,07%), i 1 Austrijanca (ili 0,00%) od ukupno 52.954
stanovnika.”*

Posljednji popis stanovni$tva iz 1991. godine svjedoli da su Nijemci i
Ausirijanci gotovo u potpunosti nestali iz demografske slike Pakovstine. Po
naseljima moZemo ih na¢i tek u Pakovu (12 Nijemaca) i u nekim selima (25
Nijemaca i 1 Austrijanac). Ilustracije radi, Nijemce po selima nalazimo u
Budrovcima (3), GaSincima (7), Gorjanima (2), Jurjevcu Punitovalkom (1),
Kufevcu (2), Mandiéeveu (3), Mrzoviéu (1), Potnjanima (1), Selcima
Pakovalkim (2), Semeljcima (1) i Vigkovcima (3). U selu ForkuSevei popisan je
] 1‘-\u.~*.trijﬂnac.95

Tabeta: StanovniStvo Pakovétine od 1931. do 1991. godine.

God. Ukupné Nijemei + (Austrijanci) %
1931. 52.941 12.016 22,70
1948. 47.59 418’ 0,88
1953. 58.792 1.028° 1,75
1961. 48.564" | 4
an 83
1971. 54.032
+3) 0,16
61
1981, 52.349 i 0,12
38
1991, 52.954 ) 0,07

Izvor: Popisi stanovnidtva 1931., 1948., 1953, 1961., 1971, 1981., 1991. god.

Opaska : ! Austrijanci iskazani skupno u rubrici “Ostali i nepoznato™.
2 Austrijanci iskazani skupno u rubrici “Ostali nesloveni”.
3 Posebno iskazana opfina Dakovo (41.912) i Opéina Levanjska Varo¥ (6.652).
4 Nijemci i Austrijanci iskazani skupno u rubrici “Ostali i nepoznato”.

U starom zavi€aju, danas Zivi tek neznatan broj Nijemaca (i Austrijanaca),
ukljuéujuéi i Kriptonijemce.”® Nespomo je, danas ne moZemo naéi u Hrvatskoj

94  Popis stanovniStva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospo-darstava 31. ofujka 1991. Stanovniitvo
prema narcdnosti, po naseljima. Dokumentacija 88], Republika Hrvatska, Republicki zavod za statistiku,
Zagreb, 1992., str. 28.-29. (podaci po opéinama. Popisi 1971, 1981.1 1991. godine).

95 Isto, str. 90.-91.
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niti jedno njemadcko selo, zaselak ili, pak, cjelovitiju skupinu na nekom podrudju.
Ipak, vaZno je naglasiti, uz znatan broj stanovnika njemackog podrijetla, © Cemu
uglavnom najbolje svjedode prezimena (ne zaboravimo, prezime je selilacki
spomenik !} koje je u potpunosti asimilirano u veéini hrvatski narod, u Hrvatskoj
je 1 izvjestan broj takozvanih Kriptonijemaca. Oni Nijemci koji i danas Zive u
Hrvatskoj rasporedeni su vrlo disperzirano, uglavnom po gradovima, s naglaskom

naranija njemacka sredista i naseobine. Ostale su, zaista, samo “krhotine”.”’

Epilog

Stotine tisu¢a Podunavskih Nijemaca koji su napustili jugoistotnu Europu,
Jugoslaviju i Hrvatsku, na razne su na¢ine vezani za svoju postojbinu. Zarana su
u Njema&koj, Austriji i drugim zemljama poratne folksdojéerske dijaspore (SAD,
Kanada, Argentina, Brazil, Australija...) stvorili udruZenja (primjerice: Bund
Donauschwibischer Landsmannschaften, Verein Haus der Donauschwaben,
Landsmannschaft der Donauschwaben aus Jugoslawien) koja njeguje njihovu
specifi¢nu kulturu, koja je zbog preplitanja sa slavenskom i jugoistonoeuropskom
kulturom poneito druk¢ija od one koja se razvila u mati¢nim zemljama (Austrija
i Njemadka). Obiaj je da se organiziraju pucke i ctkvene sveanosti kakve su prije
pola stoljeéa i na na8im prostorima okupljale njemacku manjinu.

Ipak, u posljednje je vrijeme prisutna &injenica, da je pripadnike njemacke
etni¢ke zajednice koji su Zivjeli u starom kraju sve manje. Oni koji su samo rodeni
ili proZivjeli tek prve godine svoga Zivota u “starom kraju” uglavnom vecinom
nemaju interesa za takve aktivnosti, a usudujemo se tvrditi ni Zelje za oCuvanjem
podunavsko$vapske etni¢ke samobitnosti 1 u potpunosti su integrirani i kulturno i’
jeziéno u njemadku, austrijsku ili neku drugu naciju zemlje v kojoj sada Zive.
Izuzetak su donekle iseljeni Nijemci izvan njemackog i engleskog govornog
podrudja, napose brojéano znaajna skupina u Brazilu, medu kojima ima i znatan
broj Nijemaca iz Dakovitine.”®

96 Kriptonijemeima naxivamo one pripadnike njemadke manjine, koji se iz raznih razloga (politickih ili nekih
drugih) na popisima stanovnistva i javno ne izja¥njavaju Nijemeima (iako se tako osjecaju), nego drugfije.

97 Tako u popisima stanovnidtva 1961., 1971., 1981. godine broj Nijemaca u postocima ne prelazi u Hrvatskoj
0,1%, a Austrijanaca 0,0%. Prema popisu stanovniStva Republike Hrvatske u 1991. godini, taj omjer ostaje
nepromijenjen {Nijemei 0,19, Austrijanci 0,09). Po opéinama Nijemei su najzastuplieniji s 0,1% (primjerice:
Pakovo, Vinkovet, Valpovo, Slavonski Brod, PoZega...), do 0,2% (Daruvar, Pakrae, Osijek, Vukovar). [zuzetak
je &inio, i iskakao sa 0,8% Beli Manastir. O Nijemeima i Ausirijancima o Hrvatskoj nakon Drugog svietskog
rata (i danas) vidi: Vladimir Geiger, Nijemci 1 Austrijanci u Hrvatskoj od 19435, do danas, Casopis za suviemenu
povijest, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, god. 28, br, 1-2, 1996, str. 227.-233. | tamo navedena literatura.

Y8 O Podunavskim Svabama u Brazilu: Max Frosch, Guarapava-Brasilien, Hrsg. Schweizer Auslandshilfe,
Donauschwilbische Beitriige 28, Pannonia-Verlag, Freilussing, S.a; Anton Hochgatterer, Entre Rios.
Donauschwaben Siedlungen in Brasilien, Donauschwibische Beitriige 84, Hrsg. Haus der Donauschwaben,
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Mnogi od iseljenih Nijemaca redovito do danas posjeéuju svoja zavicajna mjesta.
Katharina Gollia r. Hettrich i njena sestra Maria Hoppe r. Heftrich na grobu svoga oca
Adama Hettricha u Ga$incima, listopad 1996.

UdruZenja iseljenih Nijemaca s istoka i jugoistoka Europe, od poratnih godina
donasih dana, objavljuju niz knjiga o starom kraju. Danas gotovo da i nema naselja
u kojemu su nekada Zivjeli Nijemci kojemu nije posveéena posebna monografija.
I dakovitinski Nijemeci, okupljeni su u tzv. “Domovinske mjesne zajednice”
(Heimatortsgemeinschaft). Najve€e i najaktivnije zajednice dakovitinskih
Nijemaca u proteklih pola stoljeca bile su HOG Tomaschanzi -Gorjani-Ivanowzi,
HOG Krndija, HOG Drenje-Drenjski Slatinik-Mandiéevac-Pridvorje, HOG
Semelzi-Keschinzi, HOG Vischkovzi, HOG Satniza i HOG Gaschinzi.

Dakovstinske Domovinske mjesne zajednice organiziraju manje-vise redovite
susrete (“Heimattreffene”). Najveéi poratni zajednicki skup dakovstinskih
Nijemaca (svih mjesnih zajednica) odrZan je u ljeto .1984. godine na

Salzburg, 1986. Medu iseljenim Nijemcima u Brazily, istakao se napose Dakovitinac Mathias Leh (Tomafanci,
1937.-Vitoria-Entre Rivs, Parana, 1994.). Svojom djelatnoiéu postao je u poratnom razdoblju medu
Podunavskim Nijemcima jedan od najpoznatijih i najutjecajnijih Nijemaca. Od 1966. do smrii predsjednik je
njematke zemljoradnicke zadruge “Agraria” u di¥avi Parana. Dobitnik je mnogih visokih brazilskib, njematkih
i podunavskoSvapskih priznanja i odlikovanja. Sindelfingen-Maichingen, 25. Oktober 1994, Mathias Leh is tot,
Mitteilungen fir die Donauschwaben in der Bundesrepublik Deutschland, g 40, Nr. [4/15,
Egpenstein-Leopoldshafen, 15. VII/1. VIII 1994., str 1.-2; Heimatbrief fiir Gorjani-Tomaschanzi-Iwanowz, Nr.

58, str. 4,
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Setrdesetgodiinjicu napustanjazavifajau Grazu (Austrija). Na Heimattreffenu pod
geslom “40 Jahre fern der Heimat” okupilo se oko 2.000 Nijemaca Pakova i
Dakovitine.*

Pakovitinske Domovinske mjesne zajednice, objavljuju tzv. “Zavifajne
knjige” (Heimatbuch)'™ o starom kraju.'®! Od “zavi€ajnih knjiga” za Dakovtinu
izdane su tako monografije/zbomici za Satnicu.'%* Tomasance, Gorjane i
Ivanovee,'® Kmdiju,'** Vigkovce,'% KeSince i Semeljce'™ te Drenje, Drenjski
Slatinik, Mandiéevac i Pridvorje.””

Y9 Inicijativno (cirkularno) pismo za skup Juseta Wernija iz 1983. godine (“An einen Landsmann aus dem Bezirk
Djukovo "Djakoviina’ ™), pozivnice i program skupa (“GroBes Heimattreffen Djakovo und Umgebunyg am 25.
August 1984 in Graz-Putingam, Triestertralle 36 1. Erweitertes Heimattreffen unter dem Motto 44} Juhre fern
der Heimat™) i izvjeiée su skupa (“Bericht. Erweitertes Heimattreffen unter dem Motto "40 Jahre fern der
Heimar’. Das groBe Heimattreffen der Landsleute avs dem frilheren Bezirk Djakovo-Slawonien™) u posjedu
autora. Usp. KR/Konrad Reiber/,Auch 40 Jahre danach belasten bése Erinnerungen unsere Psyhe. 1650
Landsleute beim Heimattretten des Bezirkes Djakowo in Graz, Steiermark, Der Donauschwiabe, Aalen, 210 X,
1984., str. 6. U povodo skupa izradena je i jubilurna spomen znacka; vidi: Viadimir Geiger, Folksdojéerska
znatka i medalja za Pakovo i Dakovitinu, Numizmatitke vijesti, god. 32, br. 32, Zagreb, 1990., str. 97.-99. Isti
tekst objavljen i u Pakovadki vezovi. Prigodna revija 1995., Dakovo, 1995. str. 7.

100 “Zavidajne knjige” su posvedene ponajprije uspomenama iseljenih Nijemaca na stari zaviaj, a ne povjesnom
istraZivanju, iako sadrie dosta gradiva, napose za demogratiju, etnologiju, zanimljivh starih fotografija, starih
planova i karata. leradene su uglavnom po istoj shemi: nacrt povijesti (za novije doba vedinom ne po izvorina
ili literaturi, nego po sjedanju), pride, dosjetke, crtive iz zajednicke proflosti, popis njemackih obitelji... Od tih
izdanja ne moZe se uvijek odekivati povijesna objektivnost. Uza sve “zaviajne knjige” su vaZna i nenadoknadiva
i nezaobilazna literatura 0 Nijemeima na naim prostorima. .

101 Usp. Vladimir Geiger, Slavonija v pedunavskoSvapskoj historioprafiji, OsjeCki zbornik, br. XXI, Muzej
Slavonije Osijek, Osijek, 1991.(1995.1), str. 339.-342; Isti, Njematke “zaviCajne knjige” »a Pukovitinu,
Pakovatki vexovi. Jubilarna revija 1967-1991., Dakovo, 1991, str. 79.; Isti, Njemadcke “Zaviajne knjige” za
Pakovétinu, Historijski #bornik, god. XLV (1), Zagreb, 1992., str. 352.-353 ; Isti, Njemadke “Zavitajne knjige”
kao izvor podataka za povijest sporta u Dakovu i Bakovitini do 1945. godine, Povijest sporta, god. XX, br. 80,
Savez za tizitku kulturu Hrvatske, Zagreb, 1989., str. 331.-335,; Isti, Osvit tta monografiju o Semeljcima i
Kebincima, Sjecanje na stari #zavilaj. Anton Utri, Johann Schnapper, Heimatbuch Semelzi und Keschinzi,
Pakovatke novine, god. L, br. 3, Nezavisni dvotjednik Dakova i Pukovitine, Pakovo, 15. 10. 1993., sir. 16,; Isti,
Monografija 0 Semeljeima i KeSincima. Anton Utri, Johann Schnapper: Heimatbuch Semelzi und Keschinzi,
Slavonski narodni godiSnjak 1994., Gratitko-irgovaike poduzede “Tipografija” d.d. Dakovo, Dakovo, 1993.,
str. 64.-65.;Isti, Zavitajna knjiga Dakovitine, Putujuci Slavonijom, br. 13, Privlagica, Vinkovci, kolovox/listopad
1996., str., 35.-36.

102 Stefan Stader (Hrsg), Satnitz (Djakovatka Samica)Eine gemischtsprachige Gemeinde in
Slawoenien/Jugoslawien, S.1. /Kaiserslautern/, 1972,

103 Josef Werni, Konrad Reibet, Josef Eder (Hrsg.), Heimatbuch Tomaschanzi-Gorjani. Zur Erinnerung an unsere
einstige Heimat in Slawonien, Donauschwibische Beitrage, Band 63, Ruit bei Stuttgart, 1974.

104 Matthias Stolz. (Red.) Krndija Heimatbuch. Slawoniendeutsches Dorf ausgeltischt, Hrsg. Komitee der
Heimatortsgemeinschaft Krndija, Graz, 1987,

105 Johann Possert (Hrsg.), Vi$kovei Heimatbuch. Zur Erinnerung an ein kleines Bauerndort, !Eigenverlag, Lieboch,
1989,

106 Anton Utri, Johann Schnapper (Red.), Heimatbuch Semelzi und Keschinzi. Zur Erinnerung an unsere einsligen
Heimatdérfer, Hrsg. Komitee der Heimatortsgemeinschaften Semelzi und Keschingi, Graz-Linz, 1992.

107 Stefan Sehl (Red), Unvergessene Heimat der Donauschwaben. GroBgemeinde  Drenje,
Slatnik-Manditschevac-Pridvorje in Slawonien, Hrsg, Heimatortsgemeinschaft der Grofigemeinde Drenje,
Reutlingen, 1994.
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Nositeljiorganiziranja i okupljanja, veéinom su intelektualci, uéitelji, sveéenici
i drugi. Preko tzv. “zavi€ajnih pisama” (Heimatbrief) Domovinske mjesne
zajednice obavje§¢uju sunarodnjake o dogadajima u zajednici (smrtt, obljetnice,
susreti i s1.).'% Znatnu ulogu u povezivanju i ofuvanju uspomena na stari kraj,
zajednicki #ivot u prodlosti i povijest svojeg etnikuma, imaju i brojne publikacije
i novine, od kojih je najpoznatiji, najpopularniji i najéitaniji podunavsko¥vapski
tjednik “Der Donauschwabe”.!%? Osim toga, niz je i drugih napisa, ili publikacija
razliéitih zamisli i vrijednosti. PreteZito su to radovi publicistiCko-memoarskog
karaktera posveéenih uspoment na stari zavi¢aj.!!"” Osnovno raspoloZenje svih
izdanja je nostalgija za izgubljenim zavicajem.!'! Mno gi od njih redovito do danas
posjecuju svoja zavicdajna mjesta, svoje konfiscirane kuce, groblja i druge
spomenike svojih predaka.

Nakon svega, za naSu stvarnost vazno je saznanje $to je bivsa Jugoslavija, a
time i Hrvatska, Slavonija 1 Pakov§tina izgubila protjerivanjem i nestankom
Nijemaca, ali ne samo u materijalnom smislu.

108 Od dakovitinskih domovinskih mjesnih zajednica, najaktivniji u’ redovitom izdavanju/tiskanju “zavi¢ajnih
pisama” su HOG Gorjani-Tomaschanzi-Twanowzi (od 1971, do 1995, godine 50 brojeva) i HOG Kmudija (ud
1985 do 1996. godine 16 brojeva). I druge dakovitinske Domovinske mjesne zajednice povremeno ivdaju
“yaviCajna pisma”. U poznavanju poratnog Zivota i sudbine pripadnika vajednica “zavitajna pisma™ su od
neprocjenjive vrijednosti. [zdavana su u rasponu od najobicnijib informativnib cirkularnih pisama (primjerice:
HOG Drenje-Slatinik-Mandic¢evac-Pridvorje, HOG Gaginei) do liskanih ilustriranih biltena (HOG Krndija) ili
manjilt broSura (nekoliko “zaviajnih pisama” HOG Gorjani-Tomaschanzi-Twanowzi).

109 Der Dopauschwabe, Bundesorgan der Heimatvertriebenen aus Ju-goslawien, Ruminien und Ungarn,
Donauschwiibischer Heimatverlag, Aalen, ’

110 Usp. primjerice: Adam Giriner, Fasching in Djakowatschka Satnitza. Schin war die Jugendzeit, sie komm nicht
mehr..., Der Donauschwabe, Jg. 22, Nr. 4, Aalen, 23. 1. 1972, str. 7.; Isti, Ried in Oberdsterreich-die zvieite
Heimat der Satnitzer, Der Donauschwabe, Jg. 21, Nr. 20, Aalen, 16. V. 1971, str. 7; Isti, Anekdoten aus
Slawaonien. Die auch in Satnitz an den langen Winterabenden erziilhlt wurden, Godisnjak njematke narodnosne
zajednice /VDG Jahrbuch 1995, Njematka narodnosna vajednica/Volksdeutsche Gemeinschaft, Zagreb, 1995.,
str. 229.-230; Martin Mayer, Familie Wieland: Die ersten Donauschwaben in Gosheim, Die Donaoschwaben
und deren Eingliederung in Gosheim, Hrsg. Landsmannschaft der Donawschwaben in Gusheim, 1989., sur.
195.-196. Tomaschanzi in der Djukowschtina, Neuland, Jg. 4, Nr. 36, Salzburg, 9. IX. 1951, str. 4.; KeSinci in
Slawonien, Neuland, lg. 4, Nr. 43., Salzburg, 28. X, 1951, str. 4; Valentin Oberkersch, Hoch iiber der
Djakowschtina. Kuzzer Riickblick auf d. bosnisch-syrmische Didzese u. d. Bischoffssitz Djakovo, Der
Donanschwabe, Jg. 13, N1, 22, Aalen, 2. V1. 1963., str. 5; Lorenz Stolz, Lebens Betrachtungen des Lorenz Stolz,
Eigenverlag, Miinchen, 1974.; Matthias Stolx, Das prosse Feuer. Die Geschichte eines deutschen Dorfes in
Ostslawonien; Osterreichische Landsmannschaft, Bekartschriften, Heft 87, Wien 19%3.; Isti, Zwischen Traum
und Wirklichkeit, Edition Strahalm, Buchverlag, Graz, 1996.; Isti, Gewitter im Schnitt, Donauschwaben
Kalender 1995, Aalen, 1994., str. 132.-135.

111 Problematiku €e¥nje za domovinom (Heimweh) kod iseljenih dakovitinskih Nijemaca, obradila je na primjerima '
Nijemaca iz TomaSanaca koji danas Zive u Austriji (Graz i okolica, okolica Salzburga) i Njemadkoj (Sindelfingen
i okaolica Tiibingena) Marina Kurtz u diplomskom radu naslov-ljenom “U Zivotu se nijedne domovine ne treba
bojati-domovina u kongitiv-nom sustavu prognanice Resi W. Donaufvabice” obranjenom na Odsjeku za
emologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1993, godine. Skracena verzija je objavljena pod nefto izmjenjenim
naslovom: Marina Kurtz, Povijesne analize slijepe su bez pripovijedanja. Domovina u Zivotnoj priéi prognanice
Resi W, Donau$vabice, Nijemei u Hrvatskoj juler 1 danas, Zbornik, str. 131.-160.
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SUMMARY

THE GERMANS OF DAKOVO AND THE
SURROUNDING AREA AFTER THE SECOND
WORLD WAR

The text deals with the history and position of German ethnic minority
(Volksdeutscher G; folksdojéer Cr) in Bakovo and the surrounding area after the
Second World War. Along with other relevant and inevitable problems from the
postwar history of German ethnic group in Dakovo and Pakovo-area, which
resulted from newly created political circumstances, the author comments
particularly on the situation of German population who stayed in the homeland
after the war. Untill the end of the Second World War Germans made, next to
Croats, the second largest ethnic group in the population of Pakovo and the
surrounding area. Basing his conclusions on authentic archival material, press and
literature, the author presents polizical, cultural, demographic and other issues
from the history of German ethnic group in Pakovo and the surrounding area from
the Second World War up to the present time.
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UDK: 312.1/3. (497.5 Pakovitina) »1857./1991.«

Kratki osvrt na pojedine karakteristike
1 probleme stanovnistva Dakovstine

MARUA AUGUSTINOVIC, prof.
IL. gimnazija, Osijek

SAZETAK

Na osnovi posebnih prirodnih osobina i dru$tvenih karakteristika u ovom
radu izdvojene su opéine prigorske i ravniarske Dakovitine, te grad Pakovo
u okviru kojih se primjenjuju definirani i prou&avani problemi stanovni§tva
Hrvatske uz sakupljenu statisti®ku gradn u izvomom i preradenom obliku.

Uvod

Zadnjih godina jako se puno govori i pi¥e u okviru razliitih struka i zanimanja
0 problemima demografskih kretanja u Hrvatskoj. Svi smo manje-vi$e upoznati
da je Hrvatska unutar bivieg jugoslavenskog prostora imala najnepovoljnije
demografske prilike, koje obiljefava polarizacija stanovniitva s velikom
koncentracijom stanovniitva u velikim gradskim centrima i regijama, i s
gubljenjem stanovniStva, tj, demografskim praZnjenjem u veéini prostora
Hrvatske. PribliZavanjem »nultom prirastu« Hrvatska je zakoradila u
postranzicijsku fazu a posljedica je prirodnog pada stanovniStva, tj. ujednaceno
niske stope nataliteta i prirodnog prira$taja uz visoke stope mortaliteta, tako da
nema ni prostu reprodukciju stanovni$tva. Naglo starenje stanovnidtva suZava
demograiske temelje i $irenje depopulacijskih procesa postala je naga stvarnost, a
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u buduénosti to ée donijeti jo¥ viSe problema, uglavnom socijalne i ekonomske
prirode.

Hrvatska je u poslijeratnom periodu imala stalno ekonomsku emigraciju u
inozemstvo i jako preseljavanje stanovni$tva narelaciji selo-grad, koji je rezultirao
naprasnom urbanizacijom velikih makroregionalnih centara i svim problemima
koji-su vezani vz stihijsku urbanizaciju. Uzrok emigracija i velikih preseljavanja
sela u grad objafnjavamo neskaldom razvoja industrije i poljoprivrede. Industrijski
razvoj bio je izjednaen s gospodarskim i postao je nositelj opleg razvoja,
koncentriran u velikim gradovima. To je bilo pogrefno jer je nositelj razvoja
trebala biti industrija koju prati razvijena i intenzivna, a ne zapostavljena
poljoprivreda. Usprkos stalnoj emigraciji Hrvatska je imala pozitivou migracijsku
bilancu, tj. stalno se pomladivala doseljenim, uglavnom mladim stanovnistvom iz
BiH.

Hrvatska zadnjih godina provodi poticajnu ili pronatalitetnu populacijsku
politiku kao i veéina europskih zemalja, s naglaskom i davanjem prednosti
prostorima nastradalim u ratu, a koji su i prije rata bili demografski poluprazni.

Gledajuéi iz perspektive stanovnika Pakova, manjeg grada, fini nam se da su
ti problemi daleko od nas jer smo stalno okruZeni novim doseljavanjem i dubcko
u podsvijesti nam le¥i misac o Dakovitini kao tradicionalnom imigracijskom
prostoru. Uz to imamo u vidu i spoznaju da su manji gradovi u Hrvatskoj
najvitalniji nositelji bioreprodukcije stanovnidtva Hrvatske. No, krenemo linabilo
koju stranu iz Pakova, uogit éemo u seoskom pejsaZu elemente depopulacijskih i
staratkih prostora. ] onda nam se javi pitanje kako se moglo dogoditi da tako lijepe
pejsaZe, oranice i $ume napusti toliko stanovnistva, a naSe srce ispuni se tugom i
sjeéanjem na neka stara vremena djetinjstva kada su sela bila puna Zivota.

Cilj ovog rada je definirane i prou¢avane probleme stanovnistva na republickoj
razini primjeniti na prostorno manjoj jedinici, tj. Dakovstini, te staviti na uvid
statisti¢ku gradu u izvornom i preradenom obliku.

Pakovacki kraj ili Pakovstina - pojam i poloZaj

U geografiji postoji nekoliko nalina izdvajanja regija i podrufja. Prvi i
nezaobilazan na&in je princip homogenosti koji obuhvaéa razlikovanja prostorana
osnovi tipa reljefa, klime, tla i vegetacije. Na osnovi ovog principa prostor Isto¢ne
Hrvatske (Slavonije) ima osobine pravog panonskog i peripanonskog prostora.
Pakovatki kraj nalazi se na prijelazu panonskog u peripanonski prostor, te
mo¥emo izdvojiti ravni¢arsku i prigorsku Pakovitinu. Ravnifarska Dakovstina je
dio pravog panonskog prostora koji u reljefnom smislu cbuhvaca uzviseniji 1
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ocjeditiji ravnjak od 100 m nadmorske visine i uski pojas aluvijalnih ravni i terasa
Vuke na sjeveru i juZne Bosutske nizine s pritocima Breznice, Kaznice i Joave
(manje od 100 m nadmorske visine),

g e T S
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Primarna vegetacija mo&vamnih §uma u nizinskom aluvijalnom dijelu je nestala
i stvorila je, uz melioracije, kulturni pejsa¥. Ekologki i poljodjelski povoljniji
ravnjak s podzolastim zemljiStima rano je privukao pucanstvo koje je iskoristavalo
Sumske povréine, pa su do danas izvorne §ume hrasta, graba i brijesta uglavnom
nestale. Uz tla za poljoprivrednu proizvodnju na ravnjakn pogodovala je povoljna
koli¢ina padalina (oko 736 mm) s max. u lipnju, tj. na prijelazu proljeca u ljeto.
Na ravnjaku i prijelazu ravnjaka u aluvijalnu nizinu nastala su i prva naselja.
Peripanonski prostor Istone Hrvatske (Slavonije) pruZa se od rijeke Ilove preko
Psunja, Papuka, Po¥e$ke gore, Diljai Krndije. Prigorska Pakovitina je breZuljkast
kraj na krajnjim obroncima Dilja i Krndije, koje odvaja rije¢ni tok i dolina
Breznice.

U povijesnom smislu Pakovitina ili dakovacki kraj je prostor crkvenog
vlastelinstva kojemu su nakon odlaska Turaka i osnivanjem VO_]HC krajine oduzeta
sela na jugu vlastelinstva: Mikanovci, Strizivojna, Vrpolje, Cajkovei, Andrijevei,
Perkovci 1 Topolje. Strizivojna je nakon 1953. pripojena opéini Dakovo, a ostala
naselja danas su pod funkcionalnim utjecajem Slavonskog Broda, a Stari
Mikanovei Vinkovaca. Opéina Pakovo okupljala je kao mikroregionalni centar
sva ostala naselja Dakovitine.

Nakon novog politi¢ko-teritorijalnog ustrojstva Hrvatske prostor bive opfine
Pakovo podijeljen je na grad Pakovo i devet opé¢ina. U ovom radu zbog razlicitih
trendova u naseljavanju, strukturi, broju stanovnika i demografskih kretanja
izdvojena je ravniarska i prigorska Dakovitina te grad Dakovo. Opcine
ravnitarske Pakovstine su: Gorjani, Punitovci, Satnica Dakovalka, Semeljci,
Strizivojna i Vigkovci, a prigorske: Drenje, Levanjska Varo$ i Trnava. Gradu
Dakovu pripadaju: Selci, PiSkorevci, Novi Perkovei, Budrovei, Burdanci,
Ivanovci, KuSevac i udaljenije Siroko Polje.

Sela Sodolovci i Koprivna po novom teritorijalnom ustrojstvu sastavni su dio
opéine Semeljci. U ovom radu ona nisu ukljudena jer nikada nisu bila sastavni dio
dakovatkog kraja, a funkcionalno su vezana za Osijek. Osim funkcionalne
usmjerenosti prema Osijeku razlikuju se od dakovackog kraja i po nacionalnom
sastavu pu¢anstva u kome je veéinsko srpsko stanovniStvo, naseljeno uglavnom
nakon Prvog svjetskog rata i kasnije.

Gustoca naseljenosti

Gustoéa naseljenosti Pakovitine rezultat je uvjeta prirodne osnove 1 drustveno
gospodarskih kretanja. Povoljni prirodno-geografski uvjeti na ravnjaku za
poljoprivrednu proizvodnju bili su u pro§losti faktor privlacenja i doseljavanja
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stanovni$tva, tj. u agrarnom drustvu Pakov§tina je bila vrlo privla€an prostor jer
ima oranice i $ume.

Danasnja gustota naseljenosti je 66,2 st./km, manja je od gustote naseljenosti
Hrvatske (84,0 st/km) i Istoéne Hrvatske (80,4 st/km). Uzrok takve situacije je
rebriga i nepovoljni dru$tveno-gospodarski procesi koji su pratili na3 kraj, ali isto
tako i cijelu Hrvatsku nakon rata, kada je cilj bila industrijalizacija zemlje, a
zapostavljena je poljoprivreda, nafa primarna gospodarska grana. Veliki centri su
privlacili mladu radnu snagu, a nedostatak ulaganja u prehrambenu industriju koja
je logi¢an nastavak poljoprivredne proizvodnje, uz drvo i glinu naseg jedinog
prirodnog bogatstva, dovodili su tijekom godina do sve rjede naseljenosti.

50st/kmi

315 st/km

Grafikon 1. — Gustoéa naseljenosti Dakov&tine po opéinama

U okvirima Pakovitine istife se vefom gustodom grad Dakovo i pripadajuéa
okolnanaselja sa 170 st./km. Znatno manja gustoéa je u ravnicarskoj s 52,5 st./km.
Od tog prosjeka guice je naseljena op€ina Satnica Pakovacka sa 58,3 st./km zbog
blizine Pakovai Strizivojna sa73,8 st./km zbog poloZaja na glavnom ZeljezniCkom
pravcu.
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NajniZi prosjek naseljenosti s 36,1 st./km ima opfina Gorjani. Prigorska
Pakovitina s 22,2 st./km svrstava se u rjede naseljene prostore Hrvatske. Posebno
je uolljivo 11,1 st./km u opéini Levanjska Varof Sto je posljedica dugotrajnog
perifernog i izoliranog poloZaja toga prostora u odnosu na Dakovo.

Iz ovih podataka vidljivo je da ée se prostorna polarizacija (Koncentracija
stanovni$tva u Pakovu i iseljavanje iz agrarnih prostora) nastaviti i u buduénosti,
te da e biti jof izraZenija jer ostavlja ostarjeli, neproduktivan i u trendu izumiranja
agrarni prostor. Problem revitalizacije, posebno prigorskog dijela, bit ée sve teZi i
u cijelosti nikad ostvarljiv jer ¢e se u skoroj buduénosti pojaviti nedostatak
radno-aktivnog stanovnistva,

Iz tabele br, 1. vidi se da je ravnicarska DPakovstina najguicée bila naseljena
1961. Kada je jos bila prisutna agrarna imigracija, a poljoprivreda jos najvaZnija
privredna grana Hrvatske, najveée demografsko praZnjenje ima prigorska
Dakovitina s 38.5 st./km? u 1948, na 22.2 st./km? u 1991.

Tablica 1. — Kretanje gustoce naseljenosti Dakovstine nakon IT. svjetskog rata (st/km?)

1948. - 1953. 1861. 1971, 1981, 1991,

Grad Dakovo 97.1 102.5 119.7 146.0 167.8 170.5
Ravnicarska 59.8 61.3 63.7 60.6 54.1 52.56
Prigorska 38.5 39.3 36.7 3.2 25.7 222
Pakovatina ukupno 56.9 61.0 65.4 67.8 65.4 66.2

Tzvor: Rezultati popisa stanovni§tva za svaku godinu

Kretanje broja stanovnika od prvog popisa stanovniStva
1857. g. do 1991. g.

Na podrucju Pakovstine pri prvom popisu stanovnitva 1857. g. utvrdeno je
24.292 st. DanaSnje teritorijalno podrudje grada Pakova imalo je 7.369 st. od ega
je samo 2.360 ili 32% Zivjelo u Dakovu, malom obrtni¢kom i crkvenom sredi§tu.
Danas taj omjer iznosi &ak 67% u korist samog gradskog naselja i posljedica je
deagrarizacije okolnog poljoprivrednog podrucja i jacanja funkcija grada.
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Tablica 2. - Kretanje broja stanovnika prema popisima stanovnistva po naseljima u okviru
danagnjih opéina

1857.)1869. |1880.|1890. [ 1900.(1910.1921.|1931. 1948, [1953.|1961.|1971.|1981.|1991.
Budrovei | 1534| 1328{ 1178| 1181| 1186| 1388| 1311| 1514| 1754| 1810| 1847| 1661| 1609| 1538
S [ Dakovo 2360( 3269| 3755) 4358( 5484| 6304| 6765 7339| 8800| 957312077 15987 [18105/20317
%Durdanci 477) 488| 470 613 6B9| 691 663 765 784| 869| 927( 823| 755 660
glvanovcl 315| 400 375 486{ 567| 597| 612| ©618] 662] 685| 708| 725 767| 845
Kuevac - - -l 14 8 5 § -| 127 159| 266] 7391 913 925
Novl
Perkovel 307| 307| 255| 2980| 207 346| 352 390| 412| 415| 410[ 395| 369 352
23:?' 1090| 1085| 856 953] 1182| 1401| 1488| 1514| 1726( 1722| 1984| 2020} 1776| 1805
Selcl 774 782 720| 1064| 1259 1262 1311| 1458| 1586| 1628 1703| 1930| 2022| 2064
§. Palje 512 590| 456| 652 670| 769| 757 817 879 859 920| 8&71| 088| 987
g:::gcg Grad 7368| 8239| 808S| 9611(11342]12763(1326414415]16800(17729[20840i25251 [27304 29403

é Gorjanl 1137| 1471] 1663| 1737 1707| 1911) 1807| 2132 1936| 1866| 1965| 1616] 1361 1267
& | Tomasanc! 488 11| 580 695| 885| 873| 906 984) 1026| 913| 1013 887| 736 649

g';:;g:f opcina V 1ea5! 208| 2050| 2432 2502| 2784| 2713| 3118| 2082| 2789| 2978 2503] 2007| 1916
o |Jdosipovac | -| -| -| 4az| s7s| sm0| se0| 685| sse| 882| ses| 912| 927 ess
-

g.}urjevac -l o] -| 201| 259 355| 404| 438| 493| 528 4vs| z45| 364| 316
2| Kmdja -l -| -l 1058} o18| 1018| 1151) 1390| a20| 707{ 365\ 201| 19| 112

Punitovel 658| 832 789| B869| 878| 943| 882 926| 955| 1018| 943; 829 803 741

Ukupno opélna
Punitovei

5 Gasinci 767| 833| 783| ace| 1108[ 1196 1187| 1272 1216] 1148| 1097) 1069| 934| 893
& Satnica 740| B99| 941} 1091} 1340| 1332| 1219] 1322| 1334| 1463| 1502| 1521| 1527| 1730

660 B832) 789| 2561| 2631| 2873| 3027; 3446| 2724| 3135 2605| 2377| 2269| 2027

Ukupno opéina
Satnica 1507

Kesinci 918 901| 957) 1148| 1271| 1183| 1205| 1266{ 1379{ 1384| 1372| 1208| 1022| 977
Koritna 740 703| 749 883 927| ©92{ 1024| 1086| 1191] 1172] 1301| 1269| 1135( 1045
Lipovac - = N -| 19| 24] 200 1o9| e8| 92[ 144 108 60| 74

1732( 1724) 1990| 2248( 2528| 2406| 2504| 2550 2612| 2589| 2500| 2461) 2623

Opéina Semeljci

Mrzovié 513| 672 688] 834| 860| B886| B865| 1007] 985 944| 1081f 950| 749] 686
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1857.|1869.|1880. | 1890, [1900. [1910.|1921.|1931.| 1948.|1953.11961. | 1971.|1981.|1991.
Semelici | 1058| 1161] 1150| 1402| 1506( 1646| 1628| 1677| 1786| 1726| 1869] 1731| 1533( 1509
Vrbica 419| 639| 586| 745 798| 841| 827| B895| 803| 811| 860| 930 763| 763

Ukupno opéina
Semeljci

Merolino - E E N -] 42| 55| 53] 46| 98] 148 48 8 1

3720| 4076( 4130| 5010| 5381{ 5572| 5569| 6020| 6210] 6129| 6627| 6197 5262 5054

Op. Striz.

Strizivojna | 1157| 1261| 1173| 1314| 1305 1383| 1385| 1518) 1813| 1956| 2267| 2810| 2651| 2727

UKkupno opéina

Stizivojna 1157| 1261| 1173| 1314| 1305| 1425] 1440| 1571| 1859 2064| 2415| 2858| 2659| 2728

ForkuSevci | 273 309| 338| 441| 513] 544] 518| 548| 454| 483| 524| 494| 527| 525

Viskovei 789| 868 851| 1023( 1064] 1210| 1219| 1245] 1447] 1519| 1673] 1463( 1272] 1261

Op. Vigkovei

VuGevci 332 375| 386| 429 449 478| 501| 519| 5701 533| 593] 537 458] 368

Ukupno 0péina | 1404\ 1550| 1575| 1893| 20261 2232| 2238| 2312| 2471| 2535 2790| 2494| 2257 2154

Vigkovei

Eﬁﬂg':srs"a 10072{11535 1164315200 16383117414[17393/19059/18776|19264|20014 19019 |17005|16506
Borovik 103 144 109 105 115\ 141| 138 60| - s e8| 39| 9 1

o|Bratevel | 330| 375| 31| 413| 554| 570 592| 694| 567| 625\ 673 532| 376 227

=<4

S | Butje 122| 145| 154 177| 247| 269| 278 295| 278| 283| 242| 195| 146 122

=

& | renje 439| 41| 705| e98| 724| sos| 7e6| 780] 813| sse| s10| so1| 7s9| 777
Kuganci 86| 212| 148 197| 343| 267| 321| 323] 332| 34| 338 302| 253 214
Mandicevaq -| -| -| 618 47| 590| 56| 6831 510 591| 440| 402 358 348

Paljevine 154| 207 166| 254| 281 335| 366| 341| 337| 331 361| 311} 258 247
Podgorie 206 240 211 239| 259 394| 389 470| 202] 220 185| 186) 137| 563
Potnani 388| 436| 430 539 618| 655| 635 785 673 678| 678 737 621) 78
Preslatinci | 260| 238 221| 288| 355 383| 392| 442| 425| 413| 383 288| 193] 19N
Pridvorje 347| s57| 535\ 411| ado| 551| 488| 546 426| 401| 383 347 304| 245
Slatinik 482| 536 682 776( 812| 856 B808| B889| 534| 520\ 477| 466 394| 3I2(

Ukupno opéina
Drenje

Borgjevei 74| 83| 81| 108] 951 103| 97| 126 92| 1i2] B8i| 18 = -
Breznica 125 i54| 113| 135| 166 292| 312| 347| 325 326 294] 262| 212| 197

3017| 3731| 3592| 4715| 5395| 5820| 5809| 6388| 5117| 5320| 5045) 4586 3808| 3375

Cenkavo 185 234| 213| 257| 263| 379| 329| 413| 161 174 136 75 21 9
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1857.|1869.|1880.|1890.|1900.|1910.|1921.|1931.| 1948. [ 1953. |1961. [ 1971. | 1981. | 1991.
Lev. Varos | 347 423 401| 431| 481 582 598| 679| 585 538 584 522| 381| 344

g Majar 385 417| 340f 352\ 401| 555| 572| 654 598| 569 463|. 349 270f 219
& | Milinac 59 80 79| 95 117 142] 127| 165 116 147| 150| 109 97| 64
:S Music 247 309) 239| 280 292| 349| 493| 433 301| 308| 274 205| 150| 102
o
Ovéara - - - - - - -|. - 293§ 303| 289 218] f11| &3
Paugje 245 335| 350\ 396 450| 483{ 459 541| 152] 159 180 131 112| 89

Ratkov Dol | 137 130| 125] 146] 130| 154| 140f 154| 130| 135| 113] 68| 55| 48
S, Viast 340| 371 310 411 448| 584| 556 606| 519| 540| 481 385 281| 255

{Kupno opéina
Lev. Varo§

Dragotin 125| 149| 161 190| 262| 326 304| 337| 358| 362| 373| 340 343] 290
Hrkanovci | 272 289 248| 238| 285( 357| 403| 1036| 681 710| 616 413| 325 288
Kondri¢ 152] 235| 223] 218 305| 289| 331 367 372| 393| 399 331 406 364
Lapovci 385| 535/ 514 563| 528| 654 604 709| 651| es2| 643| s53| s01 400
SvetoblaZle| 219| 233| 170 196| 240| 293] 314| 333} 354} 340 293{ 255 207| 139

2144} 2536 2251| 2616} 2843| 3623| 3683| 4118 3252 3312 3025| 2330| 1670| 1378

Opéina Tmava -

Tmava 537{ B08| 819] 930| 926| 1031} 1067| 1144| 1255| 1208| 1092} B894| 780 725

Ukupna 0peing | 4ea0! ooag| 2135| 2335| 2546| 2050| 3023| 3026| 3671 3665| 2416| 2846! 2582 2208

Trnava

Prigorska

ik 6851| 8516| 7979| 9666(10784[11393(11515/14432[12040[12297 11486/ 9762| 8040| 6959
E’:L‘::i“"s“a 24292(28290 (27706 (34477 [38509 41570142172 (47906 45514 4929052340 |54270 152349 52967

Izvor: Korenéic, M., »Naselje i stanovniftvo SR Hrvatske 1857-1971«.
Rezultati popisa stanovaiftva 1981. 1 1991.

U tijeku 19. st. Dakovstina je bila imigracijski prostor, prostor doseljavanja koji
Je privla¢io svojim plodnim oranicama i velikim §umama. Povedanje stanovniStva
u pedesetogodiSnjem periodu od 1857. do 1810 pokazuje indeks povecanja od
171,12. U periodu do Prvog svjetskog rata Pakovitina kao i ¢itava Slavonija
(indeks 1910/1857. je 158,43) je prostor doseljavanja Nijemaca, Ceha, Slovaka i
Madara iz ostalih agrarno gusto naseljenih dijelova Austro-Ugarske Monarhije.
Jako je doseljavanje i Hrvata iz drugih dijelova Hrvatske 1 BiH. No, moramo
spomenuti 1 vrlo visoki mortalitet dojencadi, tuberkulozu i epidemiju kolere
posebno izraZenu u periodu 1869.-1880.
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U slijededih pedesetak godina, u razdoblju 1910.-1961. indeks porasta je 125,9
ili 25,9 %. Na slabiji porast utjecala su dva svjetska rata s mnogobrojnim Zrtvama,
tuberkuloza, epidemija gripa i iseljavanje.

Prema rezultatima posljednjeg sluZbenog popisa stanovni$tva od 31. oZujka
1991. god. na podru¢ju Dakovstine Zivjelo je 52.957 st. od fega ak 29.493 st. ili
55,69% na podru¢ju administrativne jedinice grada Pakova. U ravniarskom dijelu
zabiljeZeno je 16.519 st. ili 31,66% , a u prigorskom dijelu samo 13,15%.

Posebno je uofljivo da prigorska PakovStina danas ima stanovnika kao i pri
prvom popisu 1857. godine. U uvjetima kada je poljoprivreda bila glavna grana
privredivanja, do 1960., to je agrarano guiée naseljen prostor s obzirom na veliinu
posjeda i kvalitetu zemljiSta. Depopulacijske karakteristike prigorskog dijela
mogu se pratiti ve€ od 1948, g., a oznafene su smanjenjem broja stanovnika iz
popisa u popis iako je u poslijeratnom periodu bio jo§ vrlo visok prirodni prirastaj.
Maksimum stanovni$tva prigorska Pakovitina je imala popisom 1931. g.iiznosio
je 14.432 st. Od te popisne godine stalno opada broj stanovnika. Tome je pridonio
Drugi svjetski rat i poslijeratni period koji nije ponudio niSta osim ekstenzivne
poljoprivrede koja nije imala mo¢ zaustavljanja iseljavanja domaceg stanovnistva,
niti je ograni¢ena poljoprivredna osnova mogla privuéi neko novo stanovnistvo.
Sve tri opéine prigorske Dakovitine imale su veliki pad stanovni$tva nakon
Drugog svjetskog rata i danas imaju samo 53% st. iz 1953. god. Smanjenje u tom
razdoblju najvece je u opéini Levanjska Varo§ gdje danas Zivi samo 53% st. u
odnosu na 1953. god. U povoljnijoj situaciji je opéina Tmava sa 60% st. iz 1953.
i opéina Drenje sa 63% st. iz iste godine.

Od tri opine prigorske Dakovstine najveéi pad stanovni§tva ima opéina
Levanjska Varof koja je maksimum stanovni$tva imala 1931. god. i iznosio je
4.118 stanovnika. U tom periodu podrucje opéine Levanjska Varos§ bilo je izoliran
ekstenzivno poljoprivredni kraj s malim tskoriStavanjem i zaposljavanjem u $umi,
nepovezan s Bakovom, a isto tako ni s PoZegom i Brodom. Nakon rata do danas
skoro su potpuno izgubljena sela uglavinom na obroncima Dilja kao Cenkovo,
Milinac, Paudje i Musi¢. Opéina Levanjska Varof je najbrie gubila stanovni§tvo
zbog nedostatka ceste i nemoguénosti povezivanja s L. Varo§i, kao potencijalnim
lokalnim centrom i Pakovom. Ovdje se potvrdilo da kod emigracijskih procesa
najprije odlazi stanovni§tve iz udaljenih i izoliranijih sela, koje u prijelazu iz
agrarnog u industrijsko dru$tvo ne nalaze moguénosti egzistencije u svome mjestu.
StanovniStvo odlazi u Osijek, Pakovo i ostale vece centre bivie Jugoslavije.

Op¢ina Drenje ima malu prednost zadrZavanjai doseljavanja stanovni§tva zbog
svoje vinogradarske tradicije od 18. st. jer je pruZala moguénost zaposljavanja i
dopunskog rada na crkvenom vlastelinstvu. Ono je bilo okosnica doseljavanja

~stanovni§tva do Prvog svjetskog rata, a nakon Drugog svjetskog rata veliki
privlacni faktor za ostanak stanovni$tva bilo je zaposlenje u PIK-u. Ovdje imamo
jasno izraZenu polarizaciju naseljai to na jednoj strani Drenje kao centar PIK-ovih
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slu?bi. Maksimum stanovni§tva Drenje je imalo 1953. god., 856 st., a blagi pad
stanovni§tva ima zbog prirodnog prirasta i stalnog polaganog priliva doseljenoga
stanovniStva. Emigracijski procesi selo Potnjane su kasnije zahvatili jer su imali
bolja poljoprivredna zemlji§ta i veéi broj poljoprivrednih domadinstava s
maksimumom 1971. s 737 st. Drugu krajnost predstavljaju sva ostala naselja
opéine Drenje koja su samo u periodu od 1953. do 1971. izgubila viSe nego
polovinu stanovni§tva.

OpéinaDrenje od 1953. god. iz popisa u popis ima sve manje stanovnika. Indeks
porasta 1991./1953. iznosi 63,4 tj. 1991. god. ima samo 63% st. iz 1953. A u
apsolutnim brojevima s 5.320 st. pada na 3.375 st.

Analogno topografskom smjestaju Drenja na prijelazu krndijskog pobrda u
ravnjak smjedtena je 1 Trnava na prijelazu istoénih obronaka Dilja u ravnjak, na
juZnim padinama Zlatarovca. Opéina Tmava sa svojih Sest pripadajucih naselja
ima ukupno 2.214 st. i &ini samo 4% st. DakovStine. Prostor prati tendenciju
kretanja stanovniStva prigorske DakovStine posebno nakon Drugog svjetskog rata
kada iz popisa u popis gubi stanovniitvo tako da 1991. god. Zivi samo 60%
‘stanovni$tva iz 1953. Jako iscljavanje rezultat je izoliranog i udaljenog poloZaja
sela u kojima je aktivno stanovni$tvo bilo vezano za PIK Pakovo i Sumariju. Dugo
su bili bez ceste, a predaleko od Pakovai Slavonskog Broda da bi op€ina zadrZala
vedi broj dnevnih migranata. Prirodni prirastaj nije uspio nadoknaditi snaZnu
emigraciju pai ova opéinaima karakter depopulacijskog prostora.

Jasno se uofavaju sa stopostotnim i veéim gubitkom u periodu 1953./1991.
pravoslavna sela SvetoblaZje i Hrkanovei. Pravoslavci sk ovdje doseljeni krajem
17. st. u vrijeme nastanka V ojue krajine. Mlado stanovnistvo tih sela brZe je i lakSe
napustalo svoja ognjista buduéi da je vecina njih imala rodbinu u veéim gradskim
centrima §to im je pomoglo u briem donoSenju odluke o odlasku.

Ravnifarska Pakovstina je visi, ocijediti prostor s kvalitetnijim i prostorno
vedim zemlji§tima od prigorske, prostor koji je u prolosti bio privlaCan za
doseljavanje i predstavljao je agrarnu sigurnost, a ocjeditije je od savske nizine na
jugu i dravske na sjeveru. Moramo imati u vidu da su u proslosti bili neregulirani
tokovii hidroloske prilike puno nesigurnije nego danas. Sve do najnovijeg perioda
to je bio prostor stalnih imigracija stanovnistva.

Od 1857. god. kada je na ovom prostoru zabiljeZeno 10.072 st. izmjenilo se
mnogo struja useljavanja. Propadanjem domaceg seoskog stanovniStva i zadruga,
koje se potkraj 19. st. i podetkom 20. st. nisu mogle odrZati i prijeéi sa
samoopskrbne poljoprivrede na noviji tip poljoprivrede, viSe okrenut trZistu zbog
neobrazovanosti stanovni§tva 1 pomanjkanja sredstava, doseljava i jeftino kupuje
njihovu zemlju sve viSe Nijemaca, uglavnom iz Vojvodine, koji su na viSem
stupnju tehnologije obrade zemlje i imaju kapital. Osim Nijemaca do Drugog
svjetskog rata i poslije dolazila je sezonska radna snaga iz BiH i mnogima od njih
Dakov§tina je postala mjesto stalnog boravka.
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Prirodno kretanje stanovniStva

Iz kretanja broja stanovnika PakovStine 1857./1991. vidljiv je stalni porast
stanovniStva do 1971. god. koji je rezultat prirodnog kretanja stanovniitva
{natalitet, mortalitet, prirodni priraStaj, fertilitet, smrtnost dojenéadi) i migracijskih
kretanja. S obzirom na prirodno Kretanje stanovniStva Hrvatsku zovemo
»demografskim ranjenikom« jer ima karakteristike razvijenih zemalja (niska stopa
nataliteta, visoka stopa mortaliteta i ujedna¢eno niska stopa prirodnog priraitaja),
a po svojoj gospodarskoj razvijenosti daleko je od europskih zemalja.

Kretanje stope nataliteta DPakovitine stalno je ve¢a od stope nataliteta Hrvatske.
PoveCana stopa radanja karakteristika je svih emigracijskih prostora. Stopa
mortaliteta kre€e se u granicama Hrvatske, a stopa prirodnog prirastaja stalno je
veéa nego stopa Hrvatske, ali takoder s tendencijom pada do 1991. Od 1992. god
povecCana je stopa radanja kao posljedica ratnih prilika i podetka provodenja
pronatalitetne politike Hrvatske.
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Grafikon 4. — Prirodni prirastaj Pakovitine i usporedba s Hrvatskom
u periodu 1971.-1992.
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Neposredno iza Drugog svjetskog rata Pakovitina je imala prirodni prirataj
od 13% 3to je bilo iznad prosjeka Hrvatske i regije, a osnova mu je bio visok
natalitet 29-30%, a isto tako visoka stopa mortaliteta od 15-17%.
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Grafikon 5. — Prirodno kretanje stanovnistva Dakovstine v periodu 1968.-1992.

U razdoblju od 1954.-61. poveéan je prirodni prirastaj i iznosi 15-16% i
posljedica je intenzivnih imigracija jer je doseljavalo mlado stanovnistvo, koje je
osnivalo obitelji, i mlade obitelji. Prestankom jakih imigracija smanjuje se natalitet
a posebno je bila kriti¢na 1975. s 4,3% prirodnog prirastaja $to je bilo ispod
republi¢kog i regionalnog prosjeka 1991. godine. Hrvatska je po prvi puta imala
negativno prirodno kretanje (-0,6%), tj. vi$e je stanovniStva umrlo nego se rodilo
i taj trend je nastavljen uz smanjenje broja rodenih tijekom 1992. i 1993.god.
Stanovnidtvo Dakovitine nikada nije do§lo do negativne stope prirodnog prirastaja
iako je stopa Pakovitine te kriti¢ne godine bila 0,8%. Stopa radanja 1992. g. u
Hrvatskoj smanjena je s 10,8% na 9,8% iz 1991.god., a stopa radanja u Bakovtini
popela ses 13,4% u 1991. g. na 15,7% u 1992. To je velika prednost stanovni§tva
Dakovétine u odnosu na prosjek Hrvatske. Negativne i vrlo male stope prirodnog
priradtaja obiljeZja su ve¢ viSe desetaka godina u razvijenim zemljama zapadne
Europe, desetak godina u zemljama u tranziciji i tradicionalnim obiteljskim
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zemljama juZne Europe. Pregled prirodnog kretanja u apsolutnim brojevima po
op€inama i dijelovima Pakov3tine 1993.-1994.god. kazuje nam poveéanje broja
rodenih i poveéan prirodni priradtaj. NajizraZeniji prirodni prira$taj je u gradu
Dakovu §to je i za ofekivati s obzirom na broj i strukturu stanovnistva. Nizinska
Dakovstina u cjelini ima poveéan broj radanja i prirodni prirataj. Opéina Gorjani
i Punitovci imaju veéi broj umrlih i pravi su prostor s tendencijom izumiranja
stanovnistva. Ovu vrlo zabrinjavajuéu situaciju svakako bi trebalo dalje istraZiti i
-objasniti, Pove€anje broja rodenih od 1992. god. karakteristika je svih poratnih
perioda, a isto tako i poletka provodenja pronatalitetne populacijske politike. U
op€ini Levanjska Varof nema poveéanja broja rodenih zbog poremeéene dobne
strukture, tj. smanjenog broja Zena u fertilnom razdoblju, te prirodni prira§taj
postaje jos megativniji. Niske stope nataliteta suofavat ¢e nas i s prakti¢nim
problemima u buduénosti (nedostatak radne snage, organiziranje §kolske nastave,
prometne veze).

Potvrduje se pravilo veéine scoskih sredina Hrvatske da danas nemaju ni prostu
biolosku obnovu iako su u proflosti bile temelj reprodukcije stanovni$tva.

Tablica 3. - Prirodno kretanje stanovni$tva Pakovitine (APS) po opéinama 1993. i 1994,

OPCINA GOD. N M PP
Grad 1993, 412 280 123
DAKGE 1994, 488 286 202
1993. 22 36 14
GORJANI
1994 25 37 12
1993, - 25 25 -
PUNITOVC
' 1994, 20 26 B
1993, K] - ' 21 10
SATNICA
1994, 35 22 13
1993 71 56 15
SEMELJCI :
1994, a7 49 : 38
1903, 43 28 15
STRIZIVOJNA
1994, 61 FA| 20
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OPCINA GOD. N M PP
N 1993. 35 27 8
VISKOVC|
1994. 27 20 7
1993. 227 193 M
UKUPNO NIZINSKA
1994, 255 195 80
1993, 34 46 12
DRENJE
1994, 45 T40 5
3 1993, 18 21 3
LEVANJSKA VARDS :
1804, 14 22 8
1993, 26 ' 32 6
TRNAVA
1994, 39 34 5
1093, 99 99 21
UKUPNO PRIGORSKA '
: 1004, 96 96 2
1991. 712 671 M
DAKOVSTINA 1902, 831 694 137
UKUPNO .
1993. 717 581 136
1994, 841 © 577 264

Izvor: Priopéenja o prirodnom kretanju stanovni$tva Hrvatske 1991.-1954.

Dobno-spolna struktura (struktura stanovnistva po dobi i spolu)

Struktura stanovnitva po dobi i spolu pokazuje proslost, sadaSnjost i buduénost
stanovni¥tva nekog kraja, regije i drzave. Dakovstina je 1953. g, imala ekspanzivni
tip dobno-spolne strukture sa irokom bazom, tj. imala je najveéi udio mladog
stanovnistva. No, posljedice Drugog svjetskog rata su jake i uocljive, te je piramida
okrnjena u dobnoj skupini 0-14 god. zbog smanjenog broja radanja u ratnim
prilikama, a takoder je vidljivo smanjenje u dobnim skupinama 30-39 god. zbog
poginulog mladog stanovnistva u IL. svjetskom ratu.
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Grafikon 6. — Dobno-spolna struktura stanovnistva Dakovétine
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Tijekom slijedeéih popisa ratni gubici se mogu stalno pratiti. Smanjen natalitet
veé je uolljiv u popisu 1971. god. kada dolazi do smanjenja osnovice, tj.
stanovni§tva u godi§tima od 0-5 god. Popisni rezultati 1991. god. daju ne ba$ sjajnu
sliku dobno-spolne strukture stanovaistva, ali u odnosu-na stanovnitvo Hrvatske
ono je nefto povoljnije. Smanjena baza je osobina razvijenih zemalja koje
godinama imaju ujednaden broj radanja. U mladim godi§tima je veéi udio muskog
stanovnistva. Posebno se isti®e manjak Zenskog i viSak muskog stanovniitva u
udajno-#enidbenoj skupini (20-29 god.) u seoskim sredinama, a posljedice su
lak$eg odludivanja Zenskog stanovnistva na odlazak iz sela.

Musko stanovnistvo je viSe vezano za svoje gospodarstvo, teZe napusta selo jer
je u pitanju egzistencija i strah od buduénosti, te financijsko-materijalne
moguénosti i psihi€ke spremnosti stvaranja doma svojoj obitelji u novoj sredini.
Uglavnom zbog tihrazloga vi§e mugkog stanovni$tva u udajno-Zenidbenoj skupini
ostaje kod kuée. Taj trend nastavlja se i u godistima 35-39, 40-44. U starijim
godiStima, nakon 50 godina starosti, vidljiv je veéi udio Zenskog stanovnistva kao
posljedica veéeg umiranja muskog stanovni§tva (zbog nepovoljnog i te¥kog Zivota
irada na polju).

U usporedbi grafikona polarizacijskih prostora grada Pakova i opéine
Levanjska Varo§, uogljiv je manji udio mladih godista u opéini Lev. Varog, te vilo
velik udio dobnih skupina iznad 50 god. Zivota. U op¢ini Pakovo taj udio starog
stanovniitva nije tako izrazit, ali je vidljiva vefa zastupljenost Zenskog
stanovnistva kao u opéini Lev. Varo¥. Vetu zastupljenost Zena u starijim dobnim
skupinama tuma&imo, osim umiranja muskog stanovnistva, i prvim migracijama
selo - grad u kojim je vife sudjelovalo i otiflo musko stanovniStvo. Zensko
stanovni$tvo se kasnije ukljudivalo u te migracije i daleko je lakSe napustalo selo.
Situacija u prigorskoj Pakovitini u slijedeéem popisu bit ée jo§ dramatiCnija jer
oko 16% stanovniitva dobi 50-60 god. prelazi u dobnu skupinu starog
stanovni¥tva. Tek 13% stanovnitva 10-20 godina prelazi u dobnu grupu zrelog

_stanovni¥tva, No moZe se imati u vidu da ée dio tog mladog stanovniStva otici iz
svojih domova.

Iz pregleda udjela glavnih dobnih skupina u popisima godina 1953.-1991.
vidljivo je da stanovni§tvo Dakovstine doZivljava brzo starenje. Veé 1981.
stanovni§tvo Pakovstine bilo je na pragu starenja, tj. imala je manje od 35%
mladog stanovniStva i &ak vi¥e od 15% stanovni§tva starijeg od 60 godina.
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Tablica 4. — Velike dobne skupine po opéinams 1991. (u%)

Opéina Miado 0 - 19 Zrelo 20 - 59 Staro 60 | vise
 Grad Dakavo 30.36 55.08 14.56
Gorjani 24.90 51.73 23.38
Punitovci 29.49 53.91 16.60
Semelfc| 27.00 . 54.21 18.79
Satnica 3175 53.77 14.15
. Strizivejna 31.90 52.11 15.99
Viskovcl 29.81 53.92 16.26
Ravniéarska ukupno 28.99 53.43 17.58
Drenje 25.05 54.51 20.45
Lev. Varo 22,00 . 8372 . 24.28
Tmava 27.54 52.89 19.57
Prigorska ukupno 25.24 ' 53.83 20.93

Izvor: Rezultati popisa 1991.

Tablica 5. - Udio triju glavnih skupina u ukupnom stanovniitva Dakovitine u periodu

1953.-1991.
19583, 1961. 1971, 1981, 1991,
Miado 0 - 19 40.08 .38.46 39.20 33.7 29.24
Zrelo 20 - 59 51.23 5112 48.63 53.54 54.39
Staro 60 i vise 8.69 9.42 1274 12.74 16.31

Tzvor: Rezultati popisa 1953., 1961., 1971., 1981., 1991,

No, to je svakako povoljnija situacija od prosjeka Hrvatske koja ima visok
stupanj ostarjelosti stanovniftva s 26% mladog stanovni¥tva i 8% starog
stanovnistva.

Najstarije stanovni§tvo ima Prigorska Pakovitina u kojoj je svaki peti
stanovnik stariji od 60 godina. Najveéi udio starog stanovni¥tva ima opéina Lev.
Varo8. Ako usporedimo broj domaéinstava i broj stanovni¥tva 1991. i 1953.
proizlazi da u 1991. ima 73% broj domaéinstava iz 1953. i samo 56 % stanovni$tva
iz 1953. Stanovniitvo se smanjilo u veéem postotku (odlazak mladog
stanovnistva), a posljedice su mnogobrojna staracka domaéinstva.
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Tablica 6. — Broj i velifina domaginstava n popisnim godinama

BROJ DOMACINSTAVA VELIGINA DOMACINSTAVA
OPCINA 1953, | 1961. | 1971. | 1981. | 1901, [ 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991,
Grad Dakovo a665| 5632| 6534| 7552 eare| 38| 37| 38| 38| 34
Gorjani 00| 82| 710| wesa| e8| 41| 38| 35| 31| 30
Punitovci 723| e75| 6| o643| eoo| 43| 39| 37| 35| 33
Satnica a6 48| 23| eso| 678 32| 30| 42| 38 38
Semelici 1530| 1744[ 1635| 1535 1s60| 41| 38| 38 34 32
Strizivojna sa2| o13| 65| 85| 745 39| 89| 41| 39| 386
Viskovci 719l 795| 78| es2| ee7| 35| as| 35| 33 31
SE:::?:“‘"‘ 5020| 5051| s018| 4g79| 4915| 38| 3| 38| 35| 34
Drenje 1302| 1420| 1200| 11e9| 1107] 38| 38| 35| 32| 30
Lev. Varos g07| s8] 94| 570 485| 41| 38| 34| 28| 28
Trnava 894 900 802 740 685 41 3.8 3.5 a5 3.2
E{(‘ﬂ;’rr;ka 3003| 2705| 2795| 2509 2277| 40| 38| 35| s2f 31
Pakovstina 12768 | 14284 | 14940 | 14940| 15674| 39| 37| 38| 35| 34

Tzvor: Rezultati popisa st. 1953., 1961., 1971., 1981,, 1991

Opéi tip kretanja stanovnistva i migracijska bilanca

Opéi tip kretanja stanovniftva proizlazi iz popisom utvidenog broja
stanovniitva i prirodnog kretanja stanovniitva. Razlika izmedu njih predstavija
prostornu pokretljivost stanovni§tva, tj. migracijsku bilancu i pokazatelj je
drugtvenih zbivanja i gospodarskog razvoja nekoga kraja, pa razlikujemo
imigracijske i emigracijske prostore. Imigracijski prostori veZu starosjedilacko
stanovnistvo i privlage svojim gospodarskim prednostima novo, uglavnom, mlado
stanovni§tvo drugih podruéja. Emigracijski prostori su prostori iseljavanja 1
gubljenja stanovni$tva. Tradicionalni emigracijski prostori Hrvatske su Lika,
Gorski Kotar, otoci, Zagora, a unazad zadnjih dvadesetak godina emigracijski
krajevi postaju i prostori bivieg useljavanja stanovni$tva. Dakovstina je upravo
jedan od tih prostora.
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Dakovstina u poslijeratnom periodu ima stalno negativan migracijski saldo, tj.
stalno biljeZi manje stanovnika na popisima nego §to bi bilo za ofekivati na osnovi
visokog prirodnog prira$taja.

Tablica 7. - Migracijska bilanca dakovackog kraja

. Sl EnGika prirodni | OCBKVAN | yoraciiski | Opéi tip
it < . Promjena prirata) broj st. kretanja
razdoblje Po&stkom Krajem PP=N-M prema pr. Saldo " stan

razdoblja razdoblja prira&taju ’
1953.-1961. 49942 53007 3065 5947 55889 2882 E1*
1961.-1971. 53007 54032 1025 5718 58725 -4693 E1
1971.-1981. 54032 52349 -1683 3047 57079 -4730 E2**
1981.-1991. 52349 52985 509 1967 54316 -1358 E1

*El — MIGRACUA — kao opéi tip kretanja st. — povecanje broja st. u medupopisnom periodu,
pozitivan je P.P., nefativna migracijska bilanca

**H2 — DEPOPULACHA — kao opéi tip kretanja st. smanjenost u medupopisnom periodu, uz
pozitivan P.P. i jof veéi negativni migracijski saldo

Izvor: Rezultati popisa st. 1953., 1961., 1971, 1981., 1991.

Priopenje o prirodnom kretanju stanovni$tva Hrvatske 1953.-1904,

Visok negativni migracijski saldo rezultat je vilo velikog egzodusa, tj. odlaska
stanovniStva iz ovog kraja. Visoki egzodus smanjivala je stalna imigracija,
uglavnom iz BiH, tako da Pakovitina u odnosu na druga podrucja Hrvatske nije
postala prostor izrazite depopulacije i izumiranja kao Gorska Hrvatska, otoci,
Moslavacko-bilogorsko podrucje, zapadno slavonsko i §iri zagrebadki pojas.

Velik udio doscljenog stanovniStva u ukupnom stanovmitvu ukazuje na
tradiciju imigracije u Pakovitini iako je od 1971. god. prisutan trend smanjivanja
udjela doseljenog stanovnistva. Kod doseljenog stanovnistva raste udio preseljenih
unutar same DakovStine i to su uglavnom preseljenja iz sela u Dakovo.
Neprivlatnost Pakovitine u industrijskom drustvu vidi se i u stalnom smanjenju
udjela doseljenih iz drugih opéina Hrvatske i drugih republika. Posebno je
zanimljiv podatak za 1981. godinu kada je u Pakovitini bilo 6.316 osoba
doseljenih iz BiH ili 27,5% od ukupnog broja doseljenih, a u ukupnom
stanovnistvu to je bilo 12,06% doseljenih iz BiH. Doseljavanje je bilo vezano za
podrudje grada Pakova i ravnicarske Pakovétine.
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Tablica 8. - Domorodno i doseljeno stanovnistvo Dakovitine u popisitna godina 1971., 1981.,
1991,
1971 1971 1981 1881 1991 1991
APS. % APS. % s | %
Ukupno st. 54032 100 52349 100 52954 100
Domorodno 28726 53,16 29412 56,18 29787 56,21
Doseljeno 25306 46,84 22937 43,82 23187 43,79
iz drugog mjesta
Iste opéine 7994 3210 8007 34,91 a071 39,48
iz druge opéine 9591 38,51 7334 31,97 7139 31,07
iz druge republike 7318 29,39 7596 33,12 6765 2945

* Zajedno sa st. doseljenim iz inozemstva i nepoznatog
Tzvor: Rezultati popisa 1971., 1981., 1951.

Pregled doseljenog stanovniitva prema vremenu doseljenja 1991. god. ukazuje
na najveéi postotak doseljenog stanovnistva u periodu od 1946. - 1960. koje je
doseljavalo na ovaj prostor u sklopu poslijeratnih migracija selo-grad i agrarnih
migracija iz pasivanih krajeva ili agrarno gusto naseljenih. Nakon 1971. god. trend
doseljavanja je relativno manji i uglavnom je vezan za preseljenje iz okolice
Dakova u samo Pakovo.

Tablica 9. — Doseljeno stanovniStvo prema godini doseljenja po popisnim godinama

Godina doseljenja 1961.* 1971. 1981, 1991.
1940, i ranije 4774 3391 1958 ‘ 1353
1941.-1945. 2002 157 1111 924
1946.-1960. 15532 9694 : 6790 5810
1961.-1970. - 10336 6275 : 5316
1971.-1980. - - 5713 4403
1981.-1991. - - - 4431
Ukupno doseljenih** 22308 25306 22937 23187 .

* bivie opéine Pakovo i Lev. Varod bez Stizivojne
#* [Jkupno s nepoznatom godinom doseljenja
Izvor: Rezultat popisa st. za 1961., 1971, 1981., 1951,
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Zakljudak

U periodu od zadnje popisne godine 1991. Hrvatska je profla mnoge te¥ke
trenutke u kojima je do&lo do jog veéih demografskih problema. U Pakovitini sela
vjerojatno i dalje gube stanovnistvo, a pove€ava se stanovnitvo Pakova.

Nakon iznesenih vitalnih karakteristika stanovni$tva Pakovstine, nameée se
pitanje zaustavljanja takvih kretanja i pitanje revitalizacije sela. Ako pod pojmom
revitalizacije podrazumijevamo oZivljavanje autchtonih djelatnosti nekog kraja, a
u naSem slucaju to je poljoprivredna proizvodnja, i uz te¥nju kretanja k pozitivnim
demografskim procesima dolazimo do nedoumice i pitanja: Je li ta revitalizacija
praktiéno moguéa ili je samo neko tcorijsko predvidanje? To svakako ovisi o
danasnjoj strukturi, buduéem prirodnom priradtaju i pona$anju drzavnih tijelakoja
se bave tom problematikom.

U dosada$njoj praksi Hrvatske vidjelo se da su prostori revitalizacije uvijek $ira
gradska podrucja, naselja uz prometnice, te obalna i oto¢na podrudja. Iz toga
vidimo da ée i dalje pozitivno demografski napredovati naselja zbog svoje blizine
Pakovu i poloZaju na magistralnoj cesti, a to su Pi§korevci, KuSevac, Ivanovei,
Siroko Polje, Selci i Satnica Dakovatka. Ona suido sada jedina u Pakovitini imala
povecanje stanovnitva u periodu 1981.-1991. Revitalizacija ¢e biti teorija u
prigorskom dijelu, a posebno u demografski najugorZenijoj opéini Levanjska
Varog, koja ée i dalje gubiti stnovnistvo bez obzira i na moguéi pozitivan uspjeh
populacijske politike jer ne€e imati tko radati.

Za Cuvanje Zivomosti ovih naSih sela, posebno na ravnjaku, potrebno je
poboljsati infrastrukturu i dobro se povezati s Pakovom i Osijekom. Slobodno
vrijeme ljudi u seoskim sredinama potrebno je oplemeniti jer ruralno podrudje s
kulturnim i socijalnim siroma$tvom ne zadovoljava potrebe sve obrazovanijeg i
informiranijeg stanovniStva na selu. No, svakako je vaZno i stvaranje dobre
materijalne osnove za ostanak i vezivanje za rodno selo. Uz to bit ée vrlo vaZno i
novo vrednovanje rada u poljoprivredi koje ovisi od drZave.
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SUMMARY

SHORT SURVEY OF SOME FEATURES AND PROBLEMS OF
THE POPULATION OF PAKOVO AND PAKOVO-AREA

On the basis of natural and social characteristics the text deals separately with
the problems of piedmont-region municipalities and separately with the problems
of plains-region municipalities in Pakovo-area along with the town itself. Defined
and studied problems of the population in Croatia were applied on the population
of Dakovo and the surrounding area using gathered statistical data in both original
and revised form.
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Prilog za biografiju odvjetnika
dr. Franje Papratovica (1871.-1929.)

Dr. BOSILIKA JANJATOVIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

SAZETAK

Odvjemici su u hrvatskomu dnr$tvepom i politiCkom Zivotu tijekom novije
povijesti imali bez sumnje znadajnu ulogu. Jedan od takvih je i Pakov&anin
Franjo Papratovié. Na temelju preteZito arhivske grade u &lanku se ukazuje
na dva izrazita primjera njegova djelovanja, te se na krajun donosi njegov
izvomi istup na sudskoj raspravi 1895. godine u Zagrebu.

U nadoj historiografskoj literaturi ima relativno malo znanstveno utemeljenih
biografija poznatih politi€kih li€nosti, dakle osobakoje su odredivale i obiljeZavale
javni, prvenstveno politi¢ki Zivot, Jo§ manje ima takvih radova o osobama koje su
se u drugim okolnostima, pa tako u odvjetni§tvu, svojim djelovanjem izdvajale i
ostavile trag ne samo u razvoju svoje struke nego i u druStvenoj te politi¢koj
povijesti. Jedan od istaknutibh hrvatskih odvjetnika potkraj 19. i pofetkom 20.
stolje¢a bio je rodeni PakovCanin dr. Franjo Papratovié, koji se isticac i u
politi€kim zbivanjima. Ovaj je prilog nastao s namjerom da se na temelju dva
primjera Papratovi€eva djelovanja ukaZe na potrebu prouavanja njegova Zivota i
rada, kao istaknutog dru§tveno-politickoga djelatnika, danas uglavnom
nedoveljno poznatog ne samo u rodnom Pakovu nego i u Hrvatskoj opéenito.

L

Franjo Papratovié je u javni ¥ivot Hrvatske ufao listopada, odnosno studenoga
1895. kao 24-godisnji student prava na Zagrebadkom sveuéili§tu.! Zbilo se to u

| Iako je studirao u Zagrebu, Papratovié je ostao povezan s rodnim Pakovom. To potvrduje njégovo &lanstvo u
hrvatskom pievagkom dru$tvu »Sklad«, odnosno Narodnom kazaliSnom drustve. Kao &lan druStva sudjelovao
je oinjka 1895. u proslavi obljetnice tadasnjeg najpoznatijega hrvatskog kompozitora Ivana pl. Zajea. Ostao je
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gasu spaljivanja ugarske trobojnice na Jelagievu trgu u Zagrebu 16. listopada
18935., a zatim u tijeku sudskoga procesa, odrZanog od 11. do 16. studenoga 1893.
protiv predesetak studenata; oni su tim ¢inom uz povike: »Zivio hrvatski kralj
Franjo Josip«, »Zivio Jelatié« i »Abzug Madari« - manifestirali novi hrvatski
prosvjed protiv madarske supremacije i zato su bili strogo kaZnjeni.? Bio je to jedan
od dogadaja na valu hrvatskog nezadovoljstva protiv ubrzanog procesa
madarizacije intenzivirane nakon dolaska Khuena Hedervaryja za hrvatskog bana
1883.3 Uhiéen kao jedan od studenata koji su sudjelovali u spaljivanju tog simbola
madarske vladavine, Papratovié je tijekom sudskog procesa pokazao zavidno
pravni¢ko obrazovanje i hrabrost u prezentiranju svojih politi¢kih uvjerenja.

No, prije nego §to nedto vi¥e kaZemo o njegovu uhi¢enju i istupu na sudskom
procesu, valja u kratkim crtama prikazati spomenuti dogadaj, koji €e po svojim
posljedicama postati odredena povijesna prekretnica u hrvatskomu politickom
¥ivotu.* Spaljivanje ugarske trobojnice® 16. listopada 1895. u vrijeme treéeg dana
boravka cara Franje Josipa L. u Zagrebu, a organizirali su ga i proveli, kao §to je
spomenuto, ponajvile studenti prava na Zagrebatkom sveuliliftu, bilo je za
Khuenov reZim neodekivan dogadaj, koji je, medutim, po svojim posljedicama,
odjeknuo ne samo u Hrvatskoj nego i u cijeloj Monarhiji.® Studenti su, naime, po
pripremljenom scenariju vladajuéih struktura u tijeku careva boravka u Zagrebu,
obuéfeni u »galu« - zapravo stiliziranu narodnu no$nju iz vremenailirskog pokreta,’
imali »po&asno« mjesto prigodom posjeta Franje Josipa raznim ustanovama, od
muzeja i §kola do gradske vijeénice.® Oni su 8. listopada 1895. obecali rekotru dr.

t¢lanom tog drutva i u godinama koje su slijedile, pa je tako, sada veé kao doktor prava, 1900., medu ostalima,
zastupao dru§tvo prigodom posvete zastave hrvatskog pjevatkog drustva »Trebevié« u Sarajevy, a 1903. bio je
i izabranim odbornikom u upravi druftva. Usp. Dr. Mato Horvat, Spomenica hrvatskog pjevatkog drustva
»Sklad« - »PreradoviC« u Pakovu 1863.,1939,, str. 1041 d.

2 Radilo se 0 42 studenta prava, osam studenata filozofije, dva studenta farmacije i dva diplomirana pravnika -
kaji su svi studirali, odnosno zavefili studije na Zagrebalkom sveulilisiu.

3 O prilikama u Hrvatskoj u to vrijeme usp. Josip Horvat, Politi¢ka povijest Hrvatske, Zagreb, 1938. i 1989., knj
IL,str.222id.

Ister

5 U vrijeme uhi¢enja, u optuZnici, u tijeku sudskog procesa, te u presudi, a Zatim i u literatri, govorilo se i pisalo
da su studenti spalili madarsku rastavu; medutim u obrani pred sudom, smdenti su inzistirali, a i bilo je
nedvojbeno utvrdeno, da su spalili trobojnicy, a ne i slu¥benu madarsku zastavu, Naime, trobojnica koju su spalili
nije imala grba ni krune, odnosno ruZe. Bio je to studentima arpument, tda pa taj natin nisu povrijedili drZava
nego su samo prosvjedovali protiv nepriznavanja drfavno-pravnih znacajki Hrvatske kao ravnopravna dijela
Austro-Ugarske.

6  Topotvrduje i »previsnje ruéno pismoe, tj. pismo zahvalnosti Franje Josipa L upueno 16, X, 1895. banu Khuenu.
U pismu je izra%eno zadovoljstvo posjetom, ali je spomenut i »kaZnjiv dogadaj«. Pismo je na Khuenov zhtjev
objavljeno 17. X. 1895. u »Obzorus, str. 1. Formulacija »kaZnjiv dogadaj« navedens je na izri€ito Khuenovo
tra¥enje, pa je time ved prije potetka istrage i sudskog procesa naznateno kakvi ée biti njihovi rezultati.

7 U nabavljanju te »gale« imao je odredenn ulogu i tadasnji predstojnik Odjela za bogo¥tovlje i nastavu zemaljske
vlade u Zagrebu dr. Iso Krinjavi, dakako u sporazumu sa samim K. Hedervaryijem te u suradnji s rektorom
Zagrebalkoy sveuiilifta dr. Franjom Spevecom. Usp. 1. Krénjavi, Zapisci, Zagreb, 1986., knj. IL str. 961 d.

K O tome je detaljno izvjeitivao zagrebalki list »Obzore, tadasnji najznatainiji oporbeni list, »Obzorovi« novinari
su usto, neposredno nakon gore spomenuta sudskog procesa objavili u zasebnoj knjiZici s naslovom Hrvatski
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F. Spevecu, usto i drugom potpredsjedniku Hrvatskog sabora, da na Sveudilistu
nece biti nikakvih prosvjednih manifestacija.® Medutim, ve¢ prvoga dana careva
boravka, tj. 14.X. 1895. do¥lo je do prosvjeda protiv Khuenova reZima, a navlastito
protiv madarske zastave {jedna je skinuta sa slavoluka pred glavnim kolodvorom),
bilo je i demonstracija u gradu. U tome su sudjelovali i studenti prava, ali kao
pojedinci, a ne kao grupa; policija je reagirala i uhitila desetak demonstranata, '

To je vjerojatno bio poticaj studentima prava da i oni prosvieduju u vlastitoj
reZiji. Odlugili su, kako su tvrdili na sudskom procesu, na svojoj skupstini 16. X.
spaliti ugarskn trobojnicu i to na Jelagiéevu trgu, ispred spomenika bana Jelalica,
kao simbola borbe Hrvata protiv madarizacije. Uputili su se oko 11 sati prije podne
u urednoj povorci, predvodeni barjaktarom, kasnije poznatim pjesnikom
Vladimirom Vidriéem, koji je nosio studentsku zastava iz 1848, od Sveu¢ilidta,
danas zgrade Pravnog fakulteta i Rektorata, preko Frankopanske ulice i Hice na
Jelagicev trg. Dojav§i neometano na trg i ne izazvav§i veéu pozomost policije,
pozdravljeni od Zagrep€ana koji su se zatekli na uhcama studenti su Zestom polili
ugarsku trobojnicu, izdigli je na sablje i zapalili.!! Cin spaljivanja bio je izuzetno
kratak - trajao je manje od jedne minute. Zato nije adekvatno reagirao ni, Cini se
jedini nazo&ni, policajac, pa su se studenti neometano vratili na Sveudilidte. 12 gat
i pol nakon spaljivanja trobojnice poéela su uhicenja studenata. Tijekom dana
uhiéeno ih je petnaestak.'® Slijedeéeg dana, Suvii za uhiéenja, brojni su se studenti

djaci pred sudom. Stenografski izvjeStaj o plavnoj razpravi proti hrvatskim sveuéilistnim djacima obdrianoj pred
kr. sudbenim stolom u Zagrebu dne 11.-16. studenoga 1895, {Preftampano iz »Obzora«) - optuZnicn, zapisnik s
glavne sudske rasprave i presudu. U Zagrebu je 1995, otisnut pretisak te knjiZice s naslovom Hrvatski daci pred
sudom. Stenogram sudenja hrvatskim sveuiliftarcima u Zagrebu 1895. godine, str. 286. Na pofetku tog pretiska
objavljen je kraci tekst autora dr. Dragutina Pavliceviéa, Franjo Josip u Zagrebu 1895. godine - spaljivanje
madlarske zastave i sudenje hrvatskim sveudiliftarcima (bez oznake stranice)

9 Taje tvicdinja iznesena tijekom spomenuta sudskog procesa; studenti su tvrdili da je to obecanje xnaéilo samo da
nede biti manifestacija nezadovoljstva na Sveugilistu, a tuitelj i sud je drZao da je ono trebalo vrijediti opéenito.
Medutim, I, Krénjavi u svojim Zapiscima, str. 96, pide da je veé tijekom ljeta 1895. uoli careva dolaska u Zagreb
bio obavijelten o moguéim manifestacijama i demonstracijama protiv Madara; on zatim baiéite navodi da je 15.
X. 1895, bio obavije¥ten da ée studenti manifestirati i da je o tome izvijestio i rektora i zagrebatku policiju.

10 Madarsku zastavu sa slavoluka skinuo je student prava Vladimir Frank, sin poznata prvaka Hrvatske stranke
prava dr. Josipa Franka; u demonstraciji pred zgradom pravoslavne opéine sudjelovalt su dvojica Frankovih
sinova, spomenuti Vladimir i Ivica. Oni su toga istog dana bili pretudeni od stranke nekih madarskih radnika, pa
Vladimir nije sudjelovao u spaljivanju trobojnice.

{1 J. Horvat, Polititka, str. 222. detalino je opisao taj &in, po svoj prilici na temelju objavljena sjecanja jednog od
sudionika spaljivanja detrdeset godina kasnije.

12 U Zasu spaljivanja trobojnice na trgu nije bilo ni mnogo gradana, a nazocan je bio, kako proizlazi iz sudskih
materijala, od strane policije samo nadstraZar Petar Strugar. Njega je nelto prije nego su studenti dosli na trg
jedan drugi policajac izvijestio da studenti dolaze u povorei, pa je on tome redarstveniku naredio da ide izvijestiti
Sefa gradske policije, ofito pusumnjavii da ta studenstska povorka nije dogovorena. O tome je pisao diZavni
advijetnik u optuZnici, a govorilo se i na’glavnoj sudskoj raspravi. Ovdje valja naglasiti da je uz spomenutu
knjizicu Hrvatski djaci n. dj. danas dostupan i izvotni zapisnik glavne sudske rasprave koji ima 143 str. i koji se
Euva u Hrvatskomu drzavnom arhivu u Zagrebu (dalje: HDA), S5Z, Kz 14851/1091-95/1895. (dalje: Zapisnik).
Pod istom signaturom saduvan je i prijepis sudske presude od 16. X, 1895.

13 Medu prvima, a mo¥da i prvi, uhiéen je Stjepan Radié, koji je tek nakon sudskog procesa, smatran glavnim
organizatorom spaljivanja madarske trobojnice. U optuZnici je naglafeno da je bio »spontani predsjednik«
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sami javili policiji, koja je zadrZala u pritvoru grupu od 28 studenata, preteZito
studenata prava, onih koji su na prvom saslufanju izjavili da su sudjelovali u
spaljivanju ugarske trobojnice iz uvjerenja. Grupa od 26 osumnjidenih nije
zadrZana u pritvoru, moZda se to dogodilo zbog pomanjkanja prostora u uzama
Sudbenog stola; pritvoreni istraZenici i osumnji¢enici bili su odvedeni u druga
mjesta da bi se u te uze mogli smjestiti uhiéeni studenti. Podela su ispitivanja i
onih koji su bili u pritvoru i spomenute grupe koja je ostala na slobodi, ali ée biti
optuZena zajedno s pritvorenim studentima. U ispitivanja se odmah ukljudio i
drzavni odvjetnik dr. Tomo pl. Kraljevié. Khuenovom se refimu odito mnogo
Zurilo da primjereno kazni »nemio izgred«, kako je ocijenio studentsku akciju,
iako je nastojao umanjiti njegovo znadenje polititkog prosvjeda i prikazati ga
deliktom kaZnjivim po kriviénoin zakonu. DrZavni je tuZitelj veoma brzo sastavio
optuZnicu i predao je Sudbenom stolu u Zagrebu. Taj je sud imenovao sudsko
vijeée pod predsjedanjem dr. Aleksandra pl. Rakodczaya i odredio da ée sudski
proces protiv 54 optuZenika podeti 11. studenog 1895.

Nema podataka kad je F. Papratovi¢ uhiéen i je li uhien na osnovi vlastite
prijave policiji ili ga je policija uhitila na osnovi drugih indicija koje nisu otkrivene
na sudskom procesu jer ih je sud ocijenio »uredovnom tajnom«. Papratovié¢ se
na$ao u grupi onih koji nisu bili u istraZnom zatvoru. To je naglaleno u opisu
poletka sudske rasprave objavljenom u listu' »Obzor«, odnosno u spomenutoj
ediciji »Hrvatski djaci...« Razlog za takav postupak moZe se pronaéi u optuZnici
koju je drZzavni tuZitelj dr. T. Kraljevié podignuo 7. studenog 1895, pred Sudbenim
stolom. Papratovié je bio 45. optuZeni. Vjerojatno zato §to je u tijeku rasprave
priznao da je sudjelovao u &inu spaljivanja ugarske trobojnice prikljutivii se
povorci studenata koji su nakon odr¥ane skupétine krenuli prema Jelagievu trgu.
Njegova tvrdnja da nije bio nazofan skupstini na kojoj se dogovarao taj &n
prihvaéena je kao istinita u optuZnici, a usvojili su je i suci - uostalom kao i za neke
druge optuZenike.

Medutim, Papratoviéevi istupi u tijeku sudskog procesa izazvali su ne samo
pozomost sudaca, tuZitelja, branitelja i drugih suoptuZenika nego i zanimanje
novinara i javnosti opéenito. SluZbeno je Papratovi¢a branio dr. Ivan RuZié, koji
je spadao medu tadadnje poznate hrvatske odvjetnike, a isticao se 1 u politickom
¥ivotn."* No, Papratoviéu, sudeéi prema njegevim istupima u tom sudskom
procesu, odvjetnik i nije bio potreban. Papratovi¢ je ve¢ na podetku sudskog
procesa, tijekom uvodnoga, kratkog saslufanja po podne prvoga dana rasprave, tj.

studentske skuptine 16. X., a na sudu je sam odbio tu tvrdnju jer da »spontanog« predsjednika nema nigdje, pa
g4 i nije bilo na spomenutoj skupitini, No, kao veé osudivani optuZenik dobio je najvi¥u kaznu - Sest mjeseci
stroga zatvora. Vidi bilj. 81 12. '

14 Uz tog odvjetnika optuZenike su branili takoder poznati hrvaiski odvjetnici: dr. Marijan Deren€in, dr. August
Haramba3i€, dr. Oskar Komitzer, dr. Sime Mazzura, dr. Milan Petragié, dr. Franko Poto¥njak i dr. Mile Staréevié,
Samo dvojica optuZenika nisu imali branitelje, tj. S. Radié i Josip Sikutric,
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11. studenog 1895. pokazao da €e se i sam znati obraniti. Naglasio je da se ne
osjeca krivim, iako je sudjelovao u spaljivanju madarske zastave i vikao: »Zivio
hrvatski kralj« i » Abzug Magjari«. Istaknuo je danjemu i njegovim kolegama nije
bila namjera, kako se to tvrdi u optuZnici i pri tom poziva na ¢l. 302 kriviénoga
zakona, izazivati bilo kakvu mrZnju spram Madara ili bilo koga drugoga, nego
samo protestirati protiv sprotuzakonitoj onoj supremaciji koja se htjela vr3iti u
Hrvatskoj«. Naveo jeirazlog koji je studente potaknuo na ¢in spaljivanja zastave,
a to je »pisanje magjarskih novina, koje pisu, da je ugarski ministar predsjednik
Banffy kao ministar predsjednik ujedno i hrvatski i da je cieli poloZaj Hrvatske
skroz kao provincija...« Taj njegov prvi istup sudac je prekinuo ne dopustivii mu
da do kraja izrazi oni §to je htio."” _

U drugom svom istupu, u tijeku postupka obrane, 13. XI. 1895, koji donosimo
u cijelosti na kraju ovoga teksta kako bismo §to zomije prikazali atmosferu u
sudnici i Papratoviéev istup, Papratovi€ je obrazloZio ne samo svoje sudjelovanje
u cijelom dogadaju nego i politicke motive toga studentskog prosvjeda
naglafavajuéi priveZenost studenata kralju i caru Franji Josipu I, ali i
nezadovoljstvo prema madarskoj vladavini v Hrvatskoj. Kao student prava etvrte
godine pokazao je zavidno poznavanje struke, alii vjestinu u izvodenju dokaza ne
odustajuéi unato€ zahtjevima predsjednika suda, painjegove zabrane da ne govori,
od objaSnjavanja polititkih motiva ¢ina i njegova polititkog znadenja. Zato i nije
bilo neobi¢no da su mu branitelji i drugi optuZenici uzvratili pljeskom, a i sam
drzavni tuZitelj je tijekom njegova istupa izrazio svoje zanimanje za njegovo
izlaganje.

No, i pored sjajne obrane Papratovi€a i drugih njegovih kolega, kao i njihovih
branitelja, ocito je bilo da sud Zeli, a zasigumo ima i nalog, o8tro kazniti poéinitelje.
To se pokazalo ve¢ tijekom glavne rasprave: najprije je predsjednik suda
opominjao i ukoravao optuZenike, a zatim ih je pojedinaéno i grupno kaZnjavao
kaznama zatvora, osudama na post i »tvrdi leZaj«, odnosno udaljavanja iz sudnice,
da bi na kraju svi optuZenici bili iskljuéeni s rasprave i jo§ pri tom kaZnjeni
posebnom kaznom zatvora bez prava Zalbe.!® Tako je sudska presuda, a iznosila
je ukupno 12 godina i tri mjeseca strogog zatvora za sve optuZenike (kazne su se
kretale od najmanje dva mjeseca do pola godine zatvora) proditana 16. XI. 1895.
samo pred sucima i braniteljima. Osudenicima je, uz zapisnik, profitana u zatvoru.
Studenti su bili istovremeno kaZnjeni gubitkom prava na studiranje na
Zagrebatkom sveudilidtu od dva semestra do »za uvijek«.!”

15 U djeku sudenja preds;jednik suda, & i drugi suci, pa i drfavni odvjetnik, nisu dopustali optuZenicima, kao ni
njihovim braniteljima, izraZavanje politi€kog miSljenja. Usto, ba§ kad je govorio Papratovié, driavni je odvjetnik
izrazio prigovor zbog ponaSanja S. Radi¢a ustvrdivii da ga ovaj svojom mimikom izaziva.

16 Valja dodati da je sud ukoravao i kaZnjavao globom branitelje, pa je tako kaZnjen s 20 forinti globe dr. Franjo
Potoénjak.

17 Vidibilj. 8112
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Dr. Franjo Papratovic

I Franjo Papratovié bio je istom presudom kaZnjen s tri mjeseca strogog zatvora.
Cini se, da jo u sije¢nju 1896. nije ni oti¥ao na izdrzavanje kazne'® za razliku od
grupe od 24 osudenika na &elu sa S. Radi¢em koji su nekoliko dana naken glavne
rasprave upuéeni na izdrZavanje kazne u uze Sudbenog stola u Bjelovaru i koji su
odmjerene kazne izdrZali u punom trajanju.'” Ipak je naknadno, po svoj prilici u

18 HDA, Predsjedniltvo Zemaljske vlade (PRZV), 6-14 K 4777/1895., dopis PredsjedniSiva Zemaljske vlade u
Zagrebu upuden predsjedniku ugarske viade u Budmipeti br. 325 od 31. sijefnja 1896.
19 HDA, 6-14 K 4777/1895., vife spisa o postupku spram osudenika.
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veljati i on odveden u Bjelovar. Vjerojatno je pusten iz zatovra 14. svibnja 1896.
godine, dakako nakon izdrZane kazne. DValjadodatidajei Papratowé bio dodatno
kaZnjen, kao i gotovo svi osudeni studenti, I on je, naime, »relegiran« sa
zagrebalkoga Sveudiliita, tj. izgubio je moguénost studiranja na tom sveucdiliStu
u trajanju od dva semestra. Njegova je kazna, istakao i za sveganekolicinu drugih,
bila najmanja takva kazna, ali je ipak bila o$tra pogotovo kad se uzme u obzir da
mu je tako onemoguéeno redovito zavr¥avanje studija.?!

Uhiéenje, sudski proces i izdrZavanje kazne, po svemu sudeéi, zbliZilo je F.
Papratoviéa i Stjepana Radiéa, kao najmarkantm_]u politi¢ku li¢nost mcdu
osudenim studentima i njihova ¢e suradnja trajati i u godinama koje su slijedile.?

Nakon izdrZane kazne i zavrSena studija Papratovié se podeo intenzivno baviti
odvjetnistvom, ali nije zanemario niti politicko djelovanje. O tome svjedodi i
njegov izbor za &lana Hrvatskog sabora u nekoliko navarata, to njegovo djelovanje
valjalo bi iscrpno istra%iti.”?

Za ovu prigodu jo¥ ¢emo ukazati na Papratoviéevu odvjetnic¢ku djelatnost,
povezanu s politikom, u Osijeku 1912. Naime, te je godine F. Paparatovi¢ branio
u dva sudska procesa Stjepana Radi€a, svoga nekada$njega sudruga u spaljivanju
madarske trobojnice, a tada predsjednika Hrvatske pucke seljatke stranke (HPSS),
osnovane 1904, godine. '

Radi¢ je potkraj travnja 1911., zajedno s narodnim zastupnikom Matom
Babogredcom, izabranim na listi Radi¢eve stranke, agitirao, kao izabrani narodni
zatupnik u Hrvatskom saboru, i po Slavoniji, to¢nije v Rajevu Selu, Soljanima i
Vrbanji. OdrZavao je istovremeno sastanke HPSS-a, koje, medutim, nije odobrio
kotarski predstojnik u Zupanji Janko Sokolié. Taj je revnosni duznosmk moZda
po nalogu nadredenih vlasti, pratio Radiéevo kretanje i djelatnost i pokuSao ih
sprije€iti, najprije u Rajevu Selu, a zatim v Soljanima i Vrbanji. Radi¢ mu se
suprotstavio rije€ima (u Rajevu Selu), anakon toga ga je silom izbacio iz prostorije
u kojoj se odrfavao sastanak (u Soljanima). Bio je to povod J. Sokoliéu da 5.

20 Tsto, dopis velikog #upana dr. Milutina Kukuljevi¢ Bassani-Sakeinski iz Bjelovara upuéen 28. T1. 1896. banu
Khuenu v Zagreb.

21 Vidi bilj. 17. 8§ Radi¢ je izgubio pravo na studiranje u cijeloj Monarhiji, velik broj studenata mogao je studirati
samo u Pragu ili u Beéu.

22  Zanimljivo je napomenuti da su mnogi od osudenih studenata u slijede¢im godinama postali i ‘ostali izuzetno
va¥ni javni, polititki, kulturni djelatnici; neki od njih su suradivali, a neki su postali politi€ki protivaici.

23 O njemu usp. na v. mj. u: Stjepan Radi¢: Govori u Hrvatskom saborn 1910.-1918., Zagreb, 1996., knj. 1-3. -
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svibnja 1911. prijavi cijeli slufaj drZavnom odvjetnistvu u Osijeku i da zatraZi
Radiéevo uhifenje i pokretanje krivi¢ne istrage protiv njega. Ve€ slijedeceg dana,
tj. 6, V. 1911. drZavni odvjetnik u Osijeku dr. Viktor Aleksander izvijestio je
DrZavno nadodvjetni$tvo u Zagrebu da je naloZio istraZznom sucu Sudbenog stola
u Osijeku da protiv Radiéa odredi istraZni zatvor te povede istragu. TuZitelj je
naglasio da Radiéa ne 8titi zastupniCki imunitet (ozakonjen 16. V. 1867.1 potvrden
'1879. za ¢lanove Hrvatskog sabora) - tj. nepovredivost i nemoguénost pozivanja
na odgovornost, zato $to je Radi¢ »na samu djelu zateCen«. Ujedno je tuZitelj
zatraZio od istog suca da napise »uhitnu zapovied prema kojoj se okrivljeni imade
po kr.(aljevskom) redarstvenom povjereni¢tvu u Zagrebu uhititi i predati u uze
sudbenog stola«.?*

Radi¢ se nakon agitiranja vratio u Zagreb, ali nije bio odmah uhi€en. Poku8ao
je izboriti primjenu zastupnifkog imuniteta, pa je zatraZio od PredsjedniStva
Hrvatskog sabora da ga za§titi kao legalno izabranog narodnog zastupnika. Taj je
forum njegov zahtjev zanemario s obrazloZenjem da Sabor ne zasjeda. '

Kad su se politi¢ke prilike promijenile, nekoliko dananakon imenovanja Slavka
Cuvaja na ast hrvatskog bana, Radi¢ je uhiéen. Zbilo se to potkraj sijeénja 1912.,
moZdabas na dan kad je novi ban raspustio Hrvatski sabor. Uhiéeni je Radi€ vezan
odveden u Osijek. Vjerojatno je odmah zatraZio odvjetnika, a dr. F. Papratovié
prihvatio se Radi¢eve obrane. DrZavni je tuZitelj veé 21. veljate 1912. pred
Sudbenim stolom u Osijeku podigao optuZnicu protiv S. Radi€a »radi zlo&ina
javnog nasiljas, optuZivii ga za njegovo suprotstavljanje J. Sokoliéu, tj. drZavnim
vlastima u Rajevu Selu i Soljanima, te Vrbanji.

Glavna je rasprava provedena pred Sudbenim stolom u Osijeku od 6. do 11.
oZujka 1912. Papratovié je u tijeku priprema te rasprave aktualizirao Radievu
prijavu Predsjedni$tvu Hrvatskog sabora o povredi zastupnikog imuniteta, ali je
tanjegova akcija ostala bez uspjeha.?® No, Papratovié je zasigurno uspjesno branio
Radiéa, pripremivii se temeljito za raspravu.?’ Danas nije safuvan ili nije dostupan
zapisnik s te glavne rasprave, pa se ne moze prikazati njezin tijek; ostaje za drugu
prigodu da se jof istraZi novinstvo koje je vjerojatno pisalo o tom dogadaju.

Presuda je Radi¢u izre€ena 11. oZujka 1912. i Radi¢ je osuden na Eetiri mjeseca
Zatvora, te na plaanje troS$kova postupka; drugi dio kazne je odmah proglaSen
neutjerivim zbog imovna stanja osudenika.?®

24 HDA, DN, K37/1914, dopis Predsjednistva Zemaljske vlade u Zagrebu br. 1930 Pr od 23. V. 1911. upucen
DrZavnom nadodjevetniitvu u Zagrebu.

25 Isto, koncept dopisa Dr2avnog nadodvjetni$tva u Zagrebu upuéen drZavnom odvietnidtvu u Osijeku, 5. II1. 1912.

26 Tsto. Zanimljivo je napomenuti da je ta Radifeva prijava rjeSavana iek 1914., ali i tada je Radicn odgovoreno da
nije bilo povrede njegova zastupniCkog imuniteta jer je »zatelen na djelu«.

27 O tome svjedode tri pisma S. Radi¢a upu€ena Zeni Mariji nakon rasprave. Usp. Bogdan Krizinan,
Korespondencija Stjepana Radi¢a 1885.-1918., Zagreb, 1972., knj. 1, str. 504-506.

28 Presuda je danas safuvana u prijepisu u HDA, SSZ, Stjepan Radié, kut. ].
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S visinom kazne nije bio zadovoljan ni drZavni tuZitelj, ali ni osudeni Radié
kao ni njegov branitelj F. Papratovi¢. DrzavnituZitelji S. Radié uloZili su »nitovnu
Zalbu« Stolu sedmorice u Zagrebu, prvi vjerojatno traZe€i poveanje, a drugi
ponistenje kazne. Na zakazanoj raspravi tog suda 30. travnja 1912. Radiéevu je
obranu zastupao F. Papratovié. Radi¢u je smanjenja kazna na tri mjeseca zatvora,
a odredeno je da se ona ima radunati od dana proglasenja, tj. od 30. travnja 1912.
Medutim, Stol sedmorice je donio odluku da se protiv Radiéa ima odrZati nova
sudska raspravai to opet pred Sudbenim stolom u Osijeku zbog toga §to su Radica
suci u prvoj raspravi oslobodili krivice za nasilno izgurivanje J. Sokoliéa iz
prostorije gdje se odrZavala skup$tina HPSS-a.

F. Papratovi€ je branio Radiéa i u novom sudskom procesu odrZanom od 23.
do 23. svibnja 1912. u Osijeku. Ni u ovoj glavnoj raspravi danas nije dostupan ili
nije saduvan zapisnik; mo¥dane$to podatakaima u tada¥njem tisku, ali bi gavaljalo
istraZiti. Vjerojatno bi se nesto viSe saznalo i o Papratovicevoj obrani.?® Nova
presuda je donesena 25. svibnja 1912. i Radié je osuden na stroZu kaznu: kaZnjen
je s tri mjeseca »te¥ke tamnice...pooStrene jednim postom svakog mjeseca«.
Protiv presude Radi€ je vjerojatno posredstvom F. Papratoviéa uloZio »nitovnu
Zalbu« Stolu sedmorice u Zagrebu, ali je ovaj sud 22. lipnja 1912. »vrhovnom
sudu« potvrdio kaznu Sudbenog stola u Osijeku.

I na kraju, umjesto zakljucka. Dvanavedena primjera Papratovieva djelovanja,
iznesena u najkra¢im crtama, bez sumnje ukazuju na potrebu istraZivanja njegova
Zivota iradane samo kao odvjetnika nego i kao politi®ara. Za sada su samo poticaj
za daljnja istraZivanja.

Izvadak iz zapisnika glavne sudske rasprave o Papratovievu istupu
13. XI. 1895. godine?!

»Veleslavni sudbeni stole! Kad sam prije nekoliko dana primio obtuZnicu i
razumio radi {ega me g. drZzavni odvjetnik tuZi, ja sam se zamislio u razloge, koje
je d. drZavnmi odvjetnik proti nama naveo u svom obrazloZenju, te sam dosao do
uvjerenja da mi nismo uéinili nikakovo kaZnjivo djelo. Tu se godpodo sjetih
dogadaja prije 2.000 godina. U starom Rimu bio je glasovit odvjetnik Cicero i taj

29 To potvrduje pismo koje je Josip Kostelié pisao S. Radién v Osijek, svibnja 1912. Usp. B. Krizman,
Korespondencija, 518-519

30 Ita se presuda tuvau HDA, SSZ, Stjepan Radic, kut. |,

31 HDA, §8Z, Zapisnik, str. 108-112. U knjiZnici Hrvatski djaci, n. dj. str. 174-185 neito je opSimnije citiran taj
Papratovicev istup, ali se u biti ne razlikuje od ove verzije.
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je bramo kralja Dejotara, koga su pr1pu21 Cezarovi tuZili, da je radio o njegovu
¥ivotu. Taj rimski odvjetnik imao je zaista viSe muka, da dokaZe senatorom
rimskim, da njegov branjenik nije kriv. Iz toga slu¢aja do§ao sam do uvjerenja, da
je mnogo te¥c braniti se, kad nisi nista kriv.

Spomenuti éu razloge, koji su nas naveli na ovaj ¢in. Jedan od prvih razloga
na$em nezadovoljstvu bio je nenaravni poloZaj na$e domovine prema Ugarskoj;
drugi razlog bili su oni razni glasovi po cieloj Stampi i napokon neposredni povod
bilo je protuzakonito izvje§ivanje magjarske zastave.

Zastave je kod svakog naroda znak njegove drZavne individualnosti. Zato
izvjeSivanje tudje zastave smatra svaki narod za uvriedu. Kad smo mi vidjeli
magjarsku zastavu na slavoluku, to je bio duboki razlog naSem nezadovoljstvu. Ta
je uzrujanost vodila do nami§ljaja, kako da se opremo ovomu, §to smatramo
nezakonitim i napokon se sloZismo, da se ima uéiniti javni protest.

Mi smo bili na taj ¢in nagnani.

Preds./jednik/: O tom nedam govoriti.

Obt.fuZeni) Papratovié: Mi smo poslali deputaciju.

Preds./jednik/: To ne spada ovamo.

Obt.fuZeni/ Papratovié: Ja éu dokazati, §to je na§anamjerabila, kad smo odluéili
spaliti magjar./sku/ zastavu. Tim hotjeli smo mi upozoriti nadleZzne faktore na
nezadovoljstvo.

Preds./jednik/: To ne spada ovamo.

- Obt./uZeni/ Papratovi¢: Ja moram izjaviti, da nam nije bila nakana, da
razdruZujemo stanovnike jedne proti drugim. Mi ne mrzimo Magjare.

Preds/jednik/: O tom nedam govoriti.

Obt./uZeni/Papratovié: Ja ne dielim mnienja slavne obtuZbe, da supremacije
neima.

Preds./jednik/: Nemojte o tom govoriti.

Obt./uZeni/ Papratovié: Na§¥ &n nije kaZnjiv i nema u sebi obiljeéja § 302
k/aznenog /z/akona. Ja sam rekao, da nije nam bila nakana razdraZivati i to
dokazuje nade ponaSanje. Na &elu povorki i§li su galadi i zato, da odbiju i od nas
sv/j/etiny, jer smo hotjeli mirno i dostojanstveno demonstrirati. Tvrdi se, da smo
donijeli zastavu $pod kaputom. - Jesmo, ali zato da sv/j/etinu ne povuemo za
sobom. Sam na$ &n nije bio sposoban, da izvedemo §to nam se imputira, jer i
obtuZnica veli da su na$ &in pratili glasovi negodovanja. - (Nastaje silabuka medju
obtuZenim i glasovi: gospodin drZavni odvjetnik kaZe da smo djeca).

Preds./jednik/: Po$to ste nedostojno ponaSali se...

Bran./itelj/ Mazzura: I mi smo prosvjedovali.

Preds./jednik: Sud ¢e zakljudak stvoriti.

Preds./jednik: Sud je zakljutio, da se obtuZenom Jaksi imati dati strogi ukor.
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Mnogi obtuZenici mole, da se u za$titu uzmu proti drZavoom odvjetniku koji
ih vriedja.

Preds./jednik: Ja nisam ni ¢uo.

(Zamor. Vika, Predsjednik zvoni).

DrZav./ni/ odv./jetnik/: Da dadem razjagnjenje.

ObtuZenici: Da ¢ujemo.

DrZav./ni odv./jetnik/: Gospodin obt./uZenmik/ koji se sad brani govori liepo,
mirno, objektivno drZeci se samo predmeta i govori tako jasno, da zabiljeZujem i
pazim na &itav njegov govor.

Ja biljeZe€i Cuo sam od neke gospode, neznam od koga, kako prema
drzavnomodvjetniku predbacuje »Jako dobro«! Ja sam na to u¢inio primjetbu, da
nisu potekle od ozbiljna &ovjeka, al ja odbijam od sebe, da sam sve nazvao djecom.

Obt./uZeni Papratovié: (nastavlja) DrZavni odvjetnik zadaje samo svojoj
obtuZbi najveéi udarac, kad veli, da na§ ¢in nije nikakva uspjeha imao, §tovise da
je izazvao negodovanje,d akle tim prije nije nas trebalo ni tu#iti, kad nije imalo za
8to, jer ono bi imalo dokazati, da je na¥ &in razdraZio stanovnike. I poslie nasega
¢ina stanovnidtvo je sloZno i mirno odpratilo kralja, pa je znalo da nije nafa
demonstracija naperena, da nemire izvede, da vojska posreduje, krv tede it.d. I
svjedocitoisto svjedoCe, jedan straZar ofevidac, danije na§ ¢in u obéinstvuizazvao
odobravanja, dakle da nije imao uspjeha.

A da budemo izvan sumnje, ja ¢u kazati kako je nenaravan odnofaj izmedju
Hrvatske i Ugarske, a personifikacija toga bilo je protuzakonito izviesenje
magjarskih zastavah. - Tim je naravno strani sviet i §tampa glorificirala magjarsku
politi¢ku mudrost i drzavni¢ku sposobnos, a mi smo ba$ htjeli, da pokaZemo kako
Jeto vjerovanje puka obsjena, a to je protivno od onoga §to hoée drZavni odvjetnik,
jer nismo htjeli razrdaZivati na mrZnju nego pokazati, da smo nezadovoljni.

Sad je logi¢no pitanje, kad taj ¢in nije imao po samoj obtuZbi uspjeha nego bag
obratno, za§to smo onda ovamo dovedeni.

Sad glede usklikah.

Nasi su usklici upravo protivnu svrhu imali, nego §to obtuZnica hode.

Sa usklikom »Zivio hrvat./ski/ kral] Franjo Josip L. izrazili smo nau lojalnost,
koja nam je i u previ§./njem/ pismu priznata, a usklik » Abzug Magjari« nije ni%ta
postigao, jer ga nije nitko opetovao, dakle, nije ni mogao navesti na mr#nju, $to i
sama obtuZba na dva mjesta priznaje.

Tako izlazi logi¢no, da smo mi neovisni, i da zato na ovoj klupi sjedimo, §to
smo dostojno demonstrirali proti nezakonitosti, te se i u tom vidi ona supremacija,
proti kojoj smo mi demonstrirali. (ObtuZenici odobravaju)}.

ObtuZnica kaZe da nas je bilo 70-80, a ja koji sam tamo bio velim, da nas je bilo
do 150, a i svieta je bilo prili¢no mnogo, koji nas je ulicama pratio i do spomenika
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dopratio, dakle ni taj navod obtuZbe ne stoji. Sto se tide postene riei dane tobo?
rektoru Dru Spevcu, ja izjavljujem, da nikomu nisam dao postene riefi, da neu
demonstrirati, ni sam kogana to ovalstio, a Speveva riec izgleda mi kao sabfazan,
koja se nije jo¥ nikad &ula na nijednom sveu¢ili§tu, od jednog poglavara mladeZi,
jer to je baciti laZ i trubiti.

Preds./jednik/: O tome ne dam govoriti, jer je to uvrieda.

Obt./uZeni/: Napokon obtuZba tvrdi, da je u hrpi bilo djecurlije, a to je infamna
laz.

Preds./jednik/: Podjelujem vam ukor radi uvriedljivog izraza.

Obt./uZeni/: Onda moram Kkonstatovati, kako je drZavni odvjet./nik/ bic
netodan, jer nije naveo i bradatu djecu, koja je tamo bila. (Smieh).

Zavr§ujem tim, da je Konstatovano ovim dogadjajem nezadovoljstvo u
hrvat./skom/ djeétvu, u cvietu hrvat./skog/ naroda, koje se nefe nikakovim
prisilnim sredstvima moéi ugugiti, nego nasuprot, kad silnici misle, da su svoj cilj
postigli, onda to nezadovoljstvo, koje se osniva na uvjerenju, da zlo treba
iskorieniti povom silom provali i poput bujice sve lomi i krSi, do ne postigne
slobodu svoga naroda za kom toli Zudno teZi.

Ja sam svriio i éekam mirne duse osudu ovoga slavnoga suda.

SUMMARY

ADDITIONAL SURVEY TO THE BIOGRAPHY
OF THE ATTORNEY FRANJO PAPRATOVIC,
Ph. D.

Lawyers and attorneys played important rule in the political and social life in
the more recent history of Croatia. F. Papratovi¢ from Pakovo is one of them.
Based mostly on archival material, this article points at two outstanding examples
of his social and political activities. At the end of the article the author quotes the
original speech of Mr. Papratovi¢ at the court hearing in Zagreb in 1895
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Pakovacki narodni zastupnici
u Hrvatskom saboru 1861.

Mr. MATO ARTUKOVIC
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— PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, S1. Brod

SAZETAK

Prilog istraZuje djelatnost narodnih zastupnika iz Pakova u Hrvatskom
saboru 1861. Svoje predstavnike poslalo je trgovidte Dakovo, dakovatki
kotar i kaptol. Svi su pripadali veini n Saboru, koja je tada formirala
Narodnn stranku. U najvaZnijem politi¢kom pitanju, odnosu Hrvatske prema
Ugarskoj, glasovali su za savez dvije drZave i naroda, ali uz predhodni uvjet
koji Ugarska mora ispuniti: priznanje cjelovitosti i samostalnosti Hrvatske.
U isto vrijeme su otklonili, kao i vefina u Saboru, slanje zastupnika u
Carevinsko vijece u Betu: Pored vaZnih politickih pitanja, koja su razmatrali,
dakovacki zastupnici (osobito dr. Mirko Hrvat) sudjelovali su i dali svoj
doprinos u raspravama na podetku rjefavanja vaZnih dru$tvenih problema
tadainje Hrvatske.

Uvod

Vojni¢ki porazi u ratu protiv Francuske (Solferino 24. 6. 1859.) prisilili su cara
Franju Josipa da otpusti glavnoga nositelja apsolutistiCkog sustava, ministra A.
Bacha, po kojemu je taj omraZeni sustav i debio ime Bachov apsolutizam. No,
becki dvor se teSkog srca odricao centralistiCkih tendencija, nastojeéi i dalje da
ustupci, koje je bio prisiljén davati, nikada ne dovedu te tendencije u pitanje.
Preporuke tkz. »pojatanog DrZzavnog vijeCa« u smislu federalizacije Monarhije s
centralnim parlamentom, pa tkz. »Listopadska diploma« (20. 10. 1860.) i
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»Veljadki patent« (26. 2. 1861.), samo su vjesti pokusaji koji, ipak, nisu mogli
zadovoljiti narode Monarhije niti prikriti teZnju kojom se Zeli onemoguéiti da se
iz vanjskopoliti¢kih poraza ne dogodi i politi€ka katastrofa na unutarnjem planu.

Kralj je morao ukinuti apsolutizam. Vraéanje ustavnosti podrazumijevalo je
sazivanje Sabora. Velja¢kim patentom sazvani su Sabori u Budimu, Zagrebu i
Zadru s jasno utvrdenim bitnim tofkama dnevnog reda. Sto se ti¥e Hrvatskog
sabora on je, po vladarevoj naredbi, morao raspraviti: w»pitanje odno3enja
kraljevinah Nasih Hrvatske i Slavonije naprama kraljevini Ugarskoj«; poslati
zastupnike na krunidbu kraljeva za kralja Ugarske te Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, jer se ona vr¥ila istim €inom; u skladu s Listopadskom diplomom i
Veljadkim patentom poslati devet zastupnika u centralni parlament (Carevinsko
vijeée) »u osobi sposobnih i miroljubivih muZevah, te da za buduée utvrdi nafin
na koji bi se vr¥io izbor tih zastupnika za Carevinsko vijete; kralj je obavijestio
Sabor da je Dalmatinskom saboru naredio da izabere poslanike koji ée s
predstavnicima Hrvatskog sabora raspraviti o sjedinjenju i zakljuke podnijeti
kruni na potvrdu.!

Osim dr¥avnopravnih pitanja Sabor je raspravljao gotovo o svim podru¢jima
¥ivota Hrvatske: o politi€kom i sudbenom preustrojstvu, o gospodarstvu, Skolstvu,
kulturi, znanosti, zahvatio u dru§tvene odnose naslijedene iz feudalnog sustava
odnosa biv§ih vlastelina i biv§ih kmetova, o zadrugama itd?

Izbori za Hrvatski sabor 1861. provedeni su na osnovi privremenog izbornog
reda koji je propisao kralj. Bio je to zapravo modificirani Jelafiéev izborni red iz
1848.3 Prema izbornom redu Pakovo je poslalo u Sabor pet zastupnika od kojih
je jedan, Strossmayer, imao virilni glas (kac biskup i kao veliki Zupan Virovititke
Yupanije), a ostala Jetvorica su bila izabrani zastupnici: dr. Mirko Hrvat,
biskupijski odvjetnik u Dakovu, izabran 16. oZujka u trgovistu Dakovu, dr. Franjo
Sagovac i Luka Boti¢ izabrani u dakova&kom kotaru 20. 3. 1861., te kanonik
Jerolim Andrié, izabran u ime dakovalkog kaptola. Zbog profesorskih obveza u
dakovackom sjemenistu dr. Sagovac je poloZio mandat, zamijenio ga je Josip
Miskatovié. O tome e poslije biti viSe rije¢i. Prema tome, u Hrvatskom saboru
1861. bilo je osam zastupnika iz Pakova.* Najvi§e je traga ostavio biskup

| Dnevnik Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861., Zagreb 1862. (dalje Dnevnik
Sabora), str. 35. 1 36. usp. F. §ili¢, Pregled povijesti hrvatskog narodu, Zagreb 1962, 437; M. Gross, A. Szabo,
Prema hrvatskome gradanskom druStvu, Zagreb 1992, 129-156.

2 O radu Sabora 1861. v. opiran &lanak F. Culinovié, Sabor Hrvatske od 1861, Rad JAZU 347, Zugreb 1967,
77-210; usp. i M. Gross, A, Szabo, n. dj,, 128-56.

3 Banska konferencija, koju je sazvao ban Sokdevié (55 najvidenijih hrvatskih politiSara koji su zasijedali od 26.
11. 1860. do 17. L. 1861.) povierila je posebnom odboru jedanaestorice da izradi natela izbornoga reda, §to je
taj odbor i napravio. No, na prijedlog Mirka Bogovica, kaji je, pod svjeZim uspomenama na patente i okwroje,
izrazio strah da se donese izborni red kao proizvod carskog okiroja, odbaden je nactt, a kralj je onda svojim
otpisom 0d 21, 2. 1861. propisao privrement izborni red: usp. H. Sirotkovié, Izborni red za Sabor od L861. godine
i provodenje izbora, Rad JAZU 347, Zagreb 1967., 214-215.

4 Qovimi ostalim izborima u Pakovu do raspada Monarhije v. R. Horvat, Slavonija [, Vinkovei 1992, 31-74.
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Strossmayer, voda tada stvorene Narodne stranke. O njegovim politickim
nazorima izraZenim u Saboru 1861. najvife je do sada pisano. Stoga
Strossmayerova politicka aktivnost neée biti predmet istraZivanja ovoga priloga.
Pozornost ¢emo posvetiti drugim, izabranim narodnim zastupnicima, koji su
predstavljali Dakovo, &iji nastup u Saboru tada nije bio neprimjeéen, ali je s
vremenom, zaboravljen.

Rad je pisan najviSe na temelju “Dnevnika Sabora Trojedne Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drZana u glavnom gradu Zagrebu god. 1861",
Zagreb 1862. i "Spisa saborskih Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije od god. 1862, I-IV, Zagreb 1862., §to su ih uredili Dragojlo Ku$lan i
Mirko Suhaj. Kako su ti izvosd gotovo nedostupni §iroj javnosti i prerijetka
dragocjenost, koja se moZe naéi samo u najboljim knjiZnicama, ¢inilo nam se
potrebnim donijeti malo op8irnije izvode osobito iz govora dakovakih zastupnika,
Odtuda mjestimi¢no i poduZi citati iz tih izvora.

Narodni zastupnik Mirko Hrvat

Uz Strossmayera, Mirko Hrvat je svakako najaktivniji zastupnik kojega je
Dakovoposlalou Sabor 1861. i tada jedan od najpoduzetnijih saborskih zastupnika
uopée. O njegovom radu malo znamo, a jo§ manje se pisalo. MoZda zato $to je od
politicke uloge koju je imao do kraja Zivota (umro 21. 9. 1893.) i karijere koju je
napravio (bio je predsjednik Hrvatskog sabora u Khuenovoj eri), ovaj Sovijek
zasluZuje paZnju istrativaga, Ovo je, koliko je poznato autoru ovih redaka, prvi
pokuSaj da se opdirnije o njemu progovori, iako samo o malom isjecku iz
njegovoga dugog i bogatog polititkog Zivota.

Dr. Mirko Hrvat je bio odvjetnik Pakovagkog vlastelinstva, prisni prijatelj i
pouzdanik biskupa Strossmayera. Tom se prijateljstvu ima pripisati barem dobar
start w politi¢koj karijeri dr. Hrvata. Poevii od 1861. on je godinama suvereno
pobjedivao na svim izborima u Pakovu.’

5 Mirko Hrvat (1826.-1893.) je bio izabran u Dakovu na izborima 1861., 1865., 1867., 1868., 1871., 1872., 1875.,
1881., 1892, Na svim ovim izborima on je biran takoder i u Virovitici, pa je redovito zadrZavao viroviticki
mandat, odnosno zemunski (1892.), Bio je prisni prijatelj biskupa Strossmayers godinama. No, veé u pismu
Franje Rutkoga Strossmayeru (19. 8 1868.) mo¥e se naslutiti da M. Hrvat krede prema reviziji svojih politiskih
shvacanja i to prema madaronstvn. Ratki spominje pri tome utjecaj Jovana Subotida, koji je opet svoj politidki
rad udeSavao prema utjecaju ix Srbije. Pisma F. Ratkoga puna su Sudenja nad ponafanjem M. Hrvata i pokazuju
transfornuciju ovoga popularnog odvjetnika od polititkog zanesenjaka do “praktitnog politi¥ara” (kako se sam
nazvao). Prema svojenr biskupijskom odvjetniku Strossmayer nije birao rijefi u privatnim pismima, Dr. Hrvat
Je 7a nj »velika niftariju«, »diviji nerast« i »propalica«, ali ga je svejedno ostavio na funkeiji vlastelinskog
odvjetnika skoro 30 godina, isko mu je Ralki uporno savijetovao da ga otpusti, veé zbog toga to je bio veliki
protiviik svecenstva. Svakako se ovim odnosima mora posvetiti puno vise pa¥nje. Hrvatova uloga kod raspada
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Na »Velikom Saboru«, kako se obiéno nazivao Sabor 1861., Mirko Hrvat je
bio jedan od najgorljivijih branitelja hrvatske samostalnosti i hrvatskih prava. U
»Dnevniku Sabora Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatskc iSlavonije« iz 1861.
nalazimo njegovo ime gotovo na svakoj drugoj stranici® (osim u periodu kada je
bio bolestan), bilo da dr¥ govore, bilo da izvje§éuje, predlaZe, pita. Bio je
izvjestitelj verifikacionog i administrativnog odbora. Njegovom inicijativom
formulirani su mnogi vrlo zna€ajni zaklju€ei Hrvatskog sabora.

Kao 3to je redeno, pripadao je redu najgorljivijih branitelja hrvatskih povijesnih
prava. Danas ¢e se moZda &initi. kao nepotrebno pravni¢ko zanovijetanje
inzistiranje da se najprije proitaju spisi ovi pa oni, umjesto obmuto. Hrvat je,
podupiruéi prijedlog Eugena Kvaternika, zahtijevao da se ponajprije Saboru
podastru spisi o abdikaciji kralja Ferdinanda V. i nadvojvode Franje Karla, a tek
nakon toga kraljevski otpisi, suprotstavljajuéi se tako prijedlogu bana Sok&evida.
To je obrazlagao &injenicama iz povijesti. »Na§ je narod u 16. vijeku pozvao
dinastiju habsburgsku na priestol svojom suverenom voljom. Viiedno je dakle, da,
kad je narod vladara izabrao, toliko §tovanje ima prema narodu, da mu to najavi,
a ne na neustavni nacin proglasi. Mi moramo nas narod §tovati, ako ho¢emo da ga
i drugi $tuju, zato mislim da se abdikacija Ferdinanda V. i Franje Dragutina ovom
Saboru podnese« kako je to uéinjeno u Ugarskom saboru. Ova pravni¢ka upornost
je bila opravdana, jer je za unionisti¢ke zastupnike to pitanje bilo »mimogrednox,
ali u isto vrijeme su isticali kako to pravo pripada samo Ugarskom saboru.
Prihvaéen je prijedlog 1. Kukuljeviéa da se proitaju kraljevski otpisi, koji su
govorili o bitnim zadaéama Sabora, i da se zatraZe spisi o abdikaciji. Buduci da ti
spisi nisu i nadalje stizali, Hrvat je jo§ jednom Zelio izraziti ponos bez obzira §to
je stvarnost bila drugadija, inzistirajuéi da se pravo Sabora safuva: »Ako se
pozivamo na temeljna prava na$a, to neimamo pravo moliti, nego pravo
zahtijevati."’

Istaknut éemo jo§ jedan primjer njegove privrZenosti povijesnom pravu.
Strossmayer je predloZio da se »uzakoni biskupija zagrebatka u svojem
dostojanstvu metropolitskom i nadbiskupskom«. Mirko Hrvat je bio protiv toga
da se biskupija zagrebatka »proglasi metropolom hrvatskom, jerbo prave na to
ima nadbiskupija spljetska.« Tek ga jeBrli€evo objasnjenje problema da je splitski
metropolit bio Primas, pa bi to svoje povijesno prave ofuvao i kada bi zagrebaCka
nadbiskupija bila uzdignuta na &ast metropolije, zadovoljilo.® Zapravo cijeli

Narodne stranke 1880. je, po svemu sudedi, puno va¥nija nego se to do sada isticalo. M. Hrvat je prvi puta pac
na izborima u Dakovu 1878., kada mu je za protukandidata istaknut dr. Krsto Vojnovié. U Khuenove viijeme
bio je predsjednik Hrvatskog sabora i kao takav Zestoki progonitelj pravadkih zastupnika.

U Dnevniku Sabora njegovo je ime dugo navedeno kao Mirko Horvat

7  Dnevnik Sabora, 32. i Y6. Abdikacionalna pisma su upuéena Hrvatskom saboru i proéitana na sjednici od 18. 5.
1861., Doevnik Sabora, 103.

8 Isto, 498.
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njegov nastup u Hrvatskom saboru je ljubomorna obrana hrvatskog drZavnog i
povijesnog prava.

Mirko Hrvat je zastupac hrvatsku drZavnopravnu ideologiju koja je tada
sustavno formulirana. Nju je snaZno podupirala i suvremena historiografija
(upravo su tada iza$la Kukuljeviéeva Iura Regni}. Kokuljevi¢ i Ragki su svejim
istraZivanjima dali argumente, koji su postali sastavni dio govora svakoga
govornika. Polazna tofka govora i Mirka Hrvata jest da »ustav« Trojedne
Kraljevine ima kontinuitet iz vcemena narodnih vladara i da se prilagodavao »duhu
vremena« putem zakonodavstva na viastitom Saboru. Hrvatsko drZzavno pravo je
neprekinuto i ocituje se u tri bitne tofke: dobrovolini izbor Arpadovi¢a na
prijestolje Hrvatske, $to znali da se Hrvatska s Ugarskom vezala samo
personalnom unijom; samostalni izbor Habsburgovaca za hrvatske kraljeve 1527.
te pragmaticka sankcija 1712. Zakonodavstvo, unutarnja uprava, samostalnost u
financijskim i vojnim poslovima daljnji su vaZni dokazi i atributi drZavnosti, kako
i utjecaj Sabora na vanjsku politiku ako je ona zadirala u hrvatske intt:re;e:.9

Povijesno pravo nije nikakav specifikum hrvatske politi¢ke prakse, nego se na
nj pozivalo svugdje u svijetu i uvijek tamo gdje je ono moglo koristiti. M., Hrvat
je spadao medu hrvatske politiare, koji su se ovim teorijskim sredstvima itekako
dobro sluZili. Ali, niti on niti drugi u Hrvatskom saboru nisu samo povijesnim
pravom obja§njavali i branili svoje politi¢ke zahtjeve. Narcdno nadelo je, itekako,
vaZno u njihovim raspravama, o ¢emu €e poslije biti malo viSe rijeci.

Jedno od najvaZnijih pitanja koje je bilo na dnevnom redu ovoga Sabora, bilo
je uredenje buduéega odnosa Hrvatske prema Ugarskoj. Nakon duge rasprave
(17.6.-23.7.) u Saboru su se iskristalizirala tri prijedloga. Narodnjacka grupa koja
je zauzela stav da je zbog rata 1848. svaka zakonodavna, administrativna i sudska
veza Hrvatske s Ugarskom i stvarno i pravno prestala, a ostala je samo kraljeva
osoba i kruna koja ih veZe. Hrvatska ée stupiti, ipak, »u jo§ uZju drZavnopravnu
svezu, {im od kraljevine Ugarske gori naznafena neodvisnost i samostalnost, a
tako i gori pomenuti realni i virtualni teritorijalni obseg trojedne kraljevine
pravovaljano budu priznani.«'? U ime veéine ovaj prijedlog je predstavio osrednji
(sredi¥nji) odbor.!' Unionistitka grupa (prijedlog koji su podnijeli zagrebagki

9 Spisi saborski Sabora Kraljevinar Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god, 1861, (dalje Spisi saborski), sv. III,
Zagreb 1862, 193-205.

10 Pod cjelokupnescu je Sabor podrazumijevao i u &l XLII izrazio slijedece: »Trojedna kraljevina Dalmacija,
Hrvatska i Slavonija u danainjem svom teritorialnom obsegu, brojeé ovamo Zupanije; rietku sa gradom Riekom,
njegovim kotarom i ostalim primotjem, zagrebacku, varafdinsku, kriZzevatku, poZesku, viroviti¢ku i sriemsku,
i sadagnju vojnicku krajinu, to jest: osam hrvatskih i tri slavonske pukovine, imenito: li¢ku, otogku, egulinsku,
slunjsku, prvu i drugu bansku, kri¥evafku i gjurgjevafku; zatim gradiSku, brodsku i petrovaradinsku; tako isto
razumievajuéi ovamo pravo na Medimurje i ostala virtualna i teritorialna prava ove kraljevine..." Spisi saborski
1, 39-40.

11 Clanovi osrednjeg (sredinjeg) odbora bili su: grof Julijo Jankovié, barun Dragojlo Kuglan, Tomislav Cuculié,
Josip Vraniezani, Franjo Ra&ki i Josip Vultic. U 43. saborskoj sjednici izabrani su za pregledanie stilizacije
tlanka o odnosu izmedu Hrvatske i Ugarske jo§ Ivan Mafuranié, Ivan Vondina i Adolf Veber Tkallevic.
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zastupnici: Mirko Suhaj, Mirko Bogovi€ i Robert Zlatarovié), kojoj je voda bio
grof Julije Jankovi¢, zalagala se za realnu uniju s Ugarskom, ali bez prethodnih
uvjeta koje bi Ugarska morala ispuniti jo§ prije nego se s Hrvatskom otvore
pregovori. Drugi protuprijedlog iznio je E. Kvatemnik, koji je traZio potpunu
samostalnost za teritorijalni cjelokupnu Hrvatsku izravnim pregovorima §
vladarom. On nije priznavao nikakvu izravnu vezu niti s Austrijom niti s
Ugarskom. Njegov je prijedlog podupro samo.Ante StarCevi€, iako su mu mnogi
priznavali politi€ku vrijednost. Kvaternikovim nastupom udareni su temelji
Stranci prava.

O ovom vaZnom pitanju M. Hrvat je iznio svoje misljenje u govoru 21. lipnja
1861. On se sloio s Kvaternikom da Hrvatska ne moZe imati neku osobitu
materijalnu korist od saveza s Ugarskom. Jedina korist jest u tome Sto je Hrvatskoj
potrebno plodorosno zalede, pa ¢e Hrvatsko primorje viSe napredovati
ukolikoizvoz iz Ugarske tede preko Hrvatske. Pravilo od kojega Hrvat polazi jest:
savez s Ugarskom mora biti za Hrvatsku » sredstvo, a ne cilj«. Svakako je to moralo
zazvudati pomalo strano u u§ima hrvatskih politi¢ara, koji su bili skloni voditi se
emocijama, dok je Hrvat malo podulje morao objasniti misao. »Ja sam iskreni
prijatelj saveza s Ugarskom, no moram izpoviediti, da nisam prijatelj istoga saveza
iz kakove osobite ljubavi prema Magjarom, no jedino iz razloga politike, iz obzira
na nadu korist.« Ili jo§ konkretnije: »Narodi koji kod sklapanja savezah imadu
drugo $togod pred ofima osim svoje ako ne ba§ materijalne, a ono barem moralne
koristi, to su narodi politi¢ki nezreli.« Stoga on upozorava da »nam kod
pretresivanja pitanja o savezu s Ugarskom samo na$a korist Hrvatska od saveza s
Ugarskom nema, jedino ¥to je moZe spajati s njome jest borba protiv zatiraCa
ustavne slobode, protiv Befa. Hrvat je to izjavio sasvim precizno. 1 ovo je »g
zastupnici naroda onaj jedini razlog, iz kojega sam ja za savez s Ugarskom, jer da
ne trebamo saveznika za obranu naSe ustavne slobode, ja bi glasovao za predlog
g. zastupnika Kvaternika, za predlog koji je crpljen iz dubljine moga srca, predlog,
koji ja dr¥im za program nase bliZnje buduénosti.« Buduéi da prilike sada nisu
sklone tome prijedlogu, on je podrZao prijedlog osrednjeg odbora. No, dugorofnost
saveza i obostrana korist od njega moZe se ostvariti ako se taj savez sklopi »izmedu
nas i Ugarske kao parodah samostalnih, narodah posvema ravnih, koji priznaju,
koji Stuju, dapade i jam&e obostrano svoja drZavna i teritorijalna prava.« A da
Hrvatska ima pravo na ovakovo partnerstvo, dokazuje M. Hrvat &injenicama iz
njezine povijesti: ona je safuvala svoj drZavni kontinuitet, ona je samostalno i
dragovoljno izabrala Kolomana i sklopila savez 1102., samostaino birala kralja
1527., tu samostalnost potvrdila hrvatskom pragmati¢kom sankcijom 1712. Sve
ovo sviedoti da je izmedu Hrvatske i Ugarske postojala samo personalna unija,
koja se s vremenom pretvorila u realnu uniju, §to je dovelo tijekom vremena do
gubitka mnogih atributa dr¥avnosti. Svjesni svoje drZavne samostalnosti, Hrvati
su sedigli 1848. protiv daljnjih madarskih prisizanja na oruZje, te i stvarno i pravno
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raskinuli vezu s Ugarskom. No, Mirko Hrvat nije izvodio svoje zakljutke samo na
temelju povijesnog prava koje pripada svakom narodu. »No, gg zastupnici naroda,
ja pravo narodah ne izvadam iz zastarajelih i zaprafenih listinah, ve¢ iz samoga
BoZjega prava, po kojem imade svaki narod samo kad uzmogne, pravo
samuostalnost i neodvisnost svoju od svoga tladitelja izvojevati. Narod je na$ god.
1848. doSao u takav poloZaj, te si je nezakonito uzkraéenu nezavisnost silom
povratio, dakle je po pravu BoZjem pravedno radio, te siineglede nale zaprasene
listine snaZnom svojom misicom samostalnost svoju izvojevao.«

M. Hrvat je sasvim precizno definirao osnovni problem u Ugarskoj. On se javlja
iz razlic¢itoga shvaanja pojma »ugarska politika«. Pod tim pojmom on je
razumijevao »onu politiku, koja Ugarsku kraljevinu smatra kao aglomerat raznih
narodnosti sebi posvema ravnopravnih, ne pako kao pokrajinu izkljucivo
madarsku, slavjansku itd. Politika je ova za Ugarsku, koja je raznim narodima
napudena bila veoma spasonosna, no Madari prvi su se ostavili iste politike, te je
zamicnili sa politikom magjarskom, koje je posljedica bila godina 1848.«
Bespostedna njegova kritika i§la je na racun onih koji su tvrdili »da smo mi s toga
pali bili u posljednjih 12 godinah pod bedku centralizaciju, §to smo se odrekli
politike ugarske, i da se mi za narodnost nau neimademo niita bojati, ako s
Magjari stupimo u savez.« U biti, drZao je, Hrvatskoj »nije od potrebe ugarske
politike, veé hrvatske ili jugoslavenske, premda smo se mi vazda drZali politike
ugarske.«'? Sto misli pod tim pojmom »jugoslavenski«, Mirko Hrvat nije tada
objasnio.

Ipak Hrvat se nije u svemu sloZio s prijedlogom osrednjega odbora. U konaénoj
stilizaciji saborskog zakljucka o odnosu prema Kraljevini Ugarskoj, predloZio-je
du se postuje kronoloski red, uslijed &ega su u konaéne oblikovanom ¢&lanku 42,
dva prva paragrafa spojena u jedan u koji je uvrSten i dio tre€ega paragrafa. No
nije prihvaéen njegov prijedlog da se ispuste paragrafi 4. 1 5. prijedloga (3. 1 4.
konagnog teksta), u kojima je re¢eno da ¢e se ugovorom odrediti oni drZavni
poslovi za koje ée biti potrebna zajedni¢ko zakonodavstvo (par. 4), odnosno da
poslovi unutarnje politike, nastave, vjere i pravosuda ne mogu biti predmet
rasprave, nego su autonomnc pravo Hrvatske (par. 5).13 M. Hrvat je u ovom
nasluéivao opasnost, jer mu nije jasno oko &ega ¢e se sloZiti s pregovaratima
ugarske delegacije, »u onom $to i mi Ugri neimamo, ili u onom od &ega ne€emo
nista popustiti.«'#

Ban je dao na glasovanje prijedlog Mirka Hrvata da se ispuste spomenuti
paragrafi. No, u opéoj zbrci, €ije podrijetlo nije jasno piscu ovib redaka, rezultat
glasovanja nije objavljen, nego je Sok&evi¢ odgodio sjednicu za sutradan. Napetu

12 Dnevnik Sabora, 229-23 l
13 Spisi Saborski I, 39-40.
14  Dmevnik Sabora, S11.
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atmosferu i prekid sjednice, izazvan Hrvatovim prijedlogom, objasnio je na
sljedecoj sjednici Ante Jakié. Vecina je kod glasovanja ustala, pa se Jaki¢ pitao:
»Zasto se to danas za§u§kati Zeli?« Time ostavlja mjesta sumnji da su zbrka i prekid
hotimi¢no izazvani. Jaki¢ je podrZao Mirka Hrvata, u €éemu ga je slijedio i Eugen
Kvaternik, smatrajuéi da paragrafi 4 i 5 »nama prie€e udesiti savez po budulih
politi¢kih okolnostih i zato nevaljju oba ni$ta, te moZe lasno vrieme nastati, da
éemo se s njih ljuto pokajati.«'>

Drugi zadatak Sabora, kojega mu je naloZio kralj, bio je izbor hrvatskih
zastupnika na krunjenju. S tim u svezi povela se rasprava o krunidbi i izdanju
inauguralne diplome. Osrednji odbor je formulirao svoj prijedlog ovako: »Glede
izbora 1 odpravljanja zastupnikah ovih kraljevinah ka krunisanju Njegova
Velidanstva premilostivoga vladara naSeg mnije odbor: da sabor Trojedne
Kraljevine najvi§ju objavu, da se krunisanje kralja ugarskog, te
dalmatinsko-hrvatsko-slavonskog jednim te istim ¢inom obavlja, do ugodna
znanja primi.« Na inicijativu L. Boti¢a uklonjen je termin »ugodno«. Nadalje je
osrednji odbor predlagao da se hrvatski predsavnici ne §alju u Budim na krunjenje
zbog toga §to nije ureden odnos izmedu Hrvatske i Ugarske, a sastavak inauguralne
diplome za Hrvatsku ovisi o reguliranju odnosa dviju kraljevina. Ukoliko krunjenje
bude prije nego se ti odnosi urede, odbor predlaZe »da si za taj slu€aj sabor zadrZi
pravo shodna odrediti.«'®

Ovakav prijedlog Hrvat je smatrao nedopustivim omalovaZavanjem. “Ja ne
priznajem i ne drZim, da inauguralna diploma zavisi od naSega odnoaja prema
Ugarskoj; svi smo se izjavili da smo samostalan narod; dakle da imamo pravo na
ustav kao i Ugri, bez obzira na to jesmo li u kakvom savezu § njima ili ne.” On
traZi da se Hrvatskoj vrati stari ustav, pa se ne zadovoljava samo time da je kralj
javio da ée se kruniti. Zanimljiva rasprava u kojoj je Mirko Hrvat bio glavni brani¢
hrvatskili prava, u kojoj su ga poduprli Botié¢, Franjo Lovri¢ i Racki, zavrsila je
prihvaéanjem njihovih ispravaka. Cijelom zakonskom &lanku 43. »o krunisanju
Njegovog velid¢anstva Franje Josipa I« dali su konacni oblik Hrvat, Boti¢ i Lovric.
On je na vrlo jasan nadin istaknuo svijest o drZavnoj samostalnosti Hrvatske
istiéuéi: 1. zadovoljstvo %to ¢e se » Nj. veliCanstvo kako kralj
dalmatinsko-hrvatsko-slavonski krunisati«; 2. da je za krunjenje potrebna najprije
»krunitbena zavjerenica«, a ona se moZe izdati samo »poslie povratka podpunog
starodavnog ustava«, $to znadi da se Hrvatskoj mora vratiti »cjelokupnost
zemljiStnu i starodavni ustave; 3. ako se krunjenje bude obavilo prije nego budu
odnosi s Ugarskom uredeni, Sabor si »pridrZaje pravo Nj. Veli¢anstvo okruniti
posebice kao svogakraljaito na temelju vlastitih svojih drZavnopravnih ugovorah
i vlastite svoje sankcije pragmati&ke.«'’ Mirko Hrvat je mogao biti zadovoljan

15 Isto, 512
16 Isto, 515.
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ovakvom formulacijom hrvatskih drZavnih prava, kojoj je on bio inspirator i
najupormniji branitelj. Ovakva formulacija usla je i u adresu Sabora.!'®

Clanak 44, »0 namjestni¢kom vijeéu i o preustrojstvu privremenog dvorskog
dikasterija kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije u kraljevsku dvorsku
kancelariju«, takoder je pled uglavnom njegove inicijative. On je, dakle, predlagao
da se dvorski dikasterij prizna kao privicmena vrhovna vlada, ali da mu se
promijeni naziv u »privremenu Kkraljevskn dalmatinsko-hrvatsko-slavonsku
dvorsku kancelariju«, koja mora imati isti djelokrug, kojega je imala Ugarska
dvorska kancelarija do 1848., te da Hrvatska dvorska kancelarija »stoji u istom
odnofenju naprema centralnih popectiteljstvah, u kome je zakonito stajati imala i
ugarska dvorska kancelarija do g. 1848.« Hrvat je odmah predloZio da Hrvatski
sabor iskoristi svoje pravo na temelju lanka 18. par. 1. god. 1790/91. i da
»priviemeno namjestnicko viee« kao i »privremenu dvorsku kancelariju«
zamijeni s ustavnom vladom, koja ée biti odgovormna hrvatskom saboru. '? Ovakva
je formulacija u$laiu adresu Sabora kralju.?®

U diskusiji o drugom vaZnom pitanju, »odnosaju trojedne kraljevine spram
skupnoj monarkiji«, odnosno izboru i slanju hrvatskih zastupnika u Carevinsko
vijete, Mirko Hrvat nije sudjelovao zbog bolesti. Nema sumnje da bi se i on ustao
u znak suglasnosti »da Hrvatska i Slavonija neudioniétvuju na carstvenom vieéue,
kao $to se digao cijeli Sabor dugotrajno plje§éuéi hrabrom odgovoru na ovo
sudbinsko pitanje.

Dosljedan kritickom stavu prema svim pojavama i osobama koje ugroZavaju
hrvatsko drZavno pravo, Hrvat nije Stedio ni bana koji je predloZio da se kralju
odgovori na njegove propozicije adresom. U njegovom obrazloZenju nije se mogla
sakriti ni kritika kralja. »Ja bi pristao na predlog presv. gos. bana, da bi vladar i
kralj imao samo prava, a mi samo duZnosti. Ja mislim, kad je nam kralj povratio
nas jezik i kad nam je povraen na§ nezakonito ugrabljeni ustav, nije nam milo§éu
iskazao nego samo izpunio ugovor sklopljeni izmedu njega i naroda, kada je na
predstol stupio; zato se ne sla¥em s predlogom pr. gos. bana.«*! U raspravi o adresi,
osim na samom pod&etku, nije sudjelovao, ali su, kao $to smo vidjeli, neki njegovi
prijedlozi doslovce uvrsteni kao sastavni dijelovi adrese, Neki prijedlozi M. Hrvata
odavno su vef izlazili iz nadleZnosti Sabora. Na sjednici 29. travnja istaknuo je
slijedece: »Kad se je ovdje povela rie€ o cjelokupnosti i posto je veé zaklju€eno
da deputacija ide u Be&, to imam jo¥ predloZiti sliedeée: 1. da se u istoj
reprezentaciji navede, da si pridrZavamo pravo na one zemlje, koje sada pripadaju

17 Spisi saborski I, €1, XLIIL »O krunisanju Njeg. VeliCanstva kralja Franje Josipa I, 41.

I8 Spisi saborski III, 201-2. t }

19 Spisi saborski [, &l XLIV; » O namjestnitkom vieu i preustrojstvu privr. dvorskog dikasterija Kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije u kraljevsku dvorsku kancelarijue, 41-42.

20 Spisi saborski III, 202.

21  Dnevnik Subora, 71.
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njematkomu bundu; 2) da se Nj. Velianstvo kralj umoli, da se ostavi politike
Boul-Schauensteina, i politike Rechbergove glede izto¢nih pitanjah, i da s kod
revidiranja befkog ugovora od 1815. uzme u obzir na prava na3a, glede onih
pokrajinah, koje su u §i§tovatkom miru od nas odkinuti bez nafeg privoljenja 1
turskom caru upravo poklonjene 1 protuustavnim i nezakonitim nacinom
ustupljene i koje treba narodu naSem da se povrate; 3) da se deputaciji, koja ide u
Be&, nalog dade, da se ona neima upu$éati u nikakav dogovor sa nikakav
ministerium, sa nikakvim Reichrathom, nego izklju€ivo sa naSim kraljem, jerbo
mi medu narodom i kraljem posrednika ne poznamo. «*?

Goruée pitanje hrvatske politike sve do propasti Monarhije bilo je ujedinjenje
Dalmacije sadjevernom Hrvatskom i inkorporacija Krajine. Svi vaZni politicki
Simbenici protivili su se ovom ujedinjenju, onemoguéavajuci pravedno rjescnje
gak i onda kada su sa sluZbene strane to najavljivali kao veliku moguénost.
Dalmatinskom saboru u Zadru 1861, kralj je naloZic da se sastane i izabere
predstavnike koji ée se s hrvatskim pregovaraima dogovoriti 0 modalitetima
ujedinjenja. No, umjesto toga dalmatinski zastupnici su, upuéeni od sluZbenih
vlasti u Beéu, pofli u Carevinsko vijeée odbijajuéi pregovore § Hrvatskim
saborom. Oni koji su te pregovore Zeljeli, bili su proganjani i zatvarani. Na
predstavku Sabora sa sjednice 1. svibnja, kojom se molilo sudjelovanje Krajine na
Saborui utjelovljenje Dalmacije, kralj je odgovorio otpisom kojim se dopusta izbor
i sudjelovanje zastupnika Vojne granice u Saboru. Oni su mogli raspravljati samo
o drfavnopravinim pitanjima i potom Sabor napustiti, buduéi da zakljucci
provincijalnog Sabora nisu mogli vrijediti, s obzirom na karakter uprave, u vojnoj
Hrvatskoj. Bio je to jasan znak da ée se Vojna granica zadrZati do neodredenog
yremena.

O Dalmaciji kralj nije ni$ta odgovorio. Uinio je to MaZurani¢ kao predsjednik
dvorskog dikasterija. U dopisu je stajalo »da si je Nj. c. k. apostolsko VeliCanstvo
previinjom odlukom od 11. t. m. najmilostvije izvoljelo priuzdrZati rieSenje glede
umoljena po hrvatsko-slavonskom saboru utielovljenja grada Senja u podrudje
civilno, i sdruZenja Dalmacije sa Kotorom i Dubrovnikom, te kvarnerskih otokah
s kraljevinami Hrvatskom i Slavonijom.« Jo§ jedan o€it znak koliko su bili naivni
prijedlozi poput onoga Slavoljuba Vrbanéica da se kralja brzojavno zamoli da Cak
ministra Schmerlinga »na odgovor pozove« radi »njegovih intriga u Dalmaciji
proti jasno i narofito izraZenoj volji kraljevoj u pitanju sdruZenja Dalmacije s
Hrvatskom.«

U raspravama o sjedinjenju Dalmacije sudjelovao jei M. Hrvat. Zanj je takoder
Dalmacija cjeloviti dio Trojedne Kraljevine. Prema tome, drZavnopravna pitanja,
koja se postavljaju pred Sabor, »samo onda valjanoi pravilno budu se moglariesit,
ako bude zastupan sav narod, dakle i Dalmacija.« Negativan stav koji je

22, Isto, 70.
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Dalmatinski sabor prihvatio i time odbio pregovore s Hrvatskim saborom, Hrvat
je pripisao »spletkam inostranacah.« Stoga je predloZio da se umoli »Nj.
Velicanstvo, da zastupanje Dalmacije s Kotorom, Dubrovnikom i kvarnerskim
otocima na ovom jo§ saboru trojedne kraljevine odredi, pofem se u dosliednom
izvadanju nadela u najvi§em kr. odpisu od 9. svibnja 1861. izreenoga, kao bez
vojnitke Krajine, tako ni bez Dalmacije po cjelovitosti trojednoj kraljevini
spadajuce, drZavnopravna pitanja ovih kraljevinah pravovaljano riefiti ne mogu,
dofim si ovaj sabor pravo pridrZava, drZavnopravna pitanja i prije zastupanja
Dalmacije po svojoj volji polag potrebe sam rieiti.«** U tome ga je podriao i
Eugen Kvaternik. U odbor su cdmah za sastavljanje predstavnike glede sjedinjenja
Senja i Dalmacije izabrani: biskup Strossmayer, Mirko Hrvat, barun Ku#lan i
Jovan Zivkovié.

Odbor je izradio predstavku, koju je opskrbio povijesnim dokazimo o
hrvatskom pravu na Dalmaciju, Kotor i Dubrovnik, pozvao se i na suvremene
reskripte koje je potpisao sam kralj, da bi istaknuo pravednost rjefenja ujedinjenja
u korist hrvatskih interesa.?* No, do kraja Monarhije ovaj problem nije rijeden, a i
on je kroz sve to vrijeme nosio klice koje su razorili staru Monarhiju.

Isto tako bolan problem koji se prekasno rije§io u hrvatsku korist, bilo je pitanje
Krajine. Dok je krajiSkim zastupnicima dopusteno, kao $to je veé refeno, barem
raspravljati u Saboru, i time je nagvije§teno da se prije ili poslije ovaj otrgnuti dio
Hrvatske ipak mora Hrvatskoj vratiti, Dalmaciji je i to onemoguéeno. M. Hrvat je
istom snagom branio pravo Hrvatske na njeno podrudje od kojega je stvorena
Vojna granica kao i na Dalmaciju. Bilo je tada pokufaja da se civilna Hrvatska
kompromitira medu narodom u vojnoj Hrvatskoj. Hrvatov nastup protiv ovih
tajnih agitatora, $to su zagovarali oCuvanje vojnickog sustava, bio je vrlo oftar, pa
i uvredljiv prema banu, kojega su neki zastupnici uzeli v za$titu. Hrvat je osjeCao
da bi se Sabor morao oduprijeti agitatorima za ofuvanje Krajine barem u poetku,
jednim proglasom u kojem bi se narodu objasnilo da ga zastupnici u Saboru nisu
»aristokratom prodali«, da mu se objasni vrijednost ustava na koji i oni u Krajini
imaju pravo, te da se narod upozori da se ne da zavesti na potpisivanje peticija za
oCuvanje krajine. U isto vrijeme je zatraZio od bana »da zabrani svako javno i
potajno napadanje i vriedjanje ustava nafega u vojnickoj Krajini.«*
hrvatskih prava i dostojanstva. Vrlo ¢esto se slagao s najvaZnijim predstavnicima
hrvatske drZavotvorne ideje, Eugenom Kvaternikom i Antom Starleviéem.
Starfevi¢ je predloZio Hrvata za novoga €lana Odbora za uredenje krajiskih
odnosa.? I kao takav svakako je Hrvat dao svoj doprinos prijedlogu »Zakonskog

23 Isto, 123,

24 Isto, 141-42.
25  Isto, 182-83,
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&lanka o ukidanju vojnitke krajine«.”

Jedan od problema pred kojim se Hrvatska nala te godine u borbi za svoju
cjelovitost bilo jei pitanje Srijema. Ukidanjem apsolutizma, 1860. godine ukinuta
je i1 Srpska Vojvodina (stvorena 18. 11. 1849, kao izrazita tvorevina beckog
apsolutizma), u &ijem je sastavu bio veliki dio hrvatske Srijemske Zupanije, naime
ilo&ki i rumski kotar. Uz to, Vojvodinu su &inile i ugarske Zupanije Baf-Bodrog,
Torontal, Temes i Krasso-Szoreny. 0d1849. do 1860. cijelo ovo podrugje bilo je
odvojeno od Hrvatske odnosno Ugarske i ¢inilo je samostalnu krunovinu sa
sjeditem u TemiSvaru. Po svom obliku vladanja Vojvodina je bila pravoslavna
crkvena dr¥ava, uz to i geopoliticki i etnitki mogla je postojati samo kao diktat
apsolutizma. S njime, pala je 1 ona.

No kako, ipak, nije htio sasvim odbiti Stbe, Be¢ki dvor je poslije Veljackog
patenta dopustio odrZavanje sipskog kongresa, na kojem bi se raspravljalo o
zahtjevima stanovniitva bivie Srpske Vojvodine. Nije se smjelo govoriti ©
poloZaju sipskog narodaizvan toga podru&ja, niti o utjelovljenju Krajine Ugarskoj.
Bez obzira na ta i druga ograni¢enja bilo je to ipak priznanje srpske »politicke
narodnosti« od strane Beta. Tako su se 2. travnja 1861. Srbi okupili u Kralovcima
na »kongres srpskog naroda«. U zaklju&cima »Blagove$tanskog sabora «, kako se
taj kongres kasnije nazivao, formuliranim 18. 4. 1861., traZili su, na temelju
privilegija iz 17. st., posebnu srpsku autonomiju. On bi obuhva¢ao Banat, Backu,
Petrovaradinsku i Njema&ko-banatsku regimentu, Titelski bataljon i cijeli Srijem.
Totno definirana autonomija bi ovisila o Ugarskoj dvorskoj kancelariji za ugarske
dijelove Vojvodine, te o Hrvatsko-slavonskom dvorskom dikasteriju za Srijem.
Vojvodina bi na cba sabora slala svoje kolektivne predstavnike. Na ¢elu Vojvodine
bio bi vojvoda, kojega biraju Srbi iz Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
dakle i iz podru&ja koja nisu u okviru Vojvodine. Uz vojvodu vlast &ini savjet te
skupstina, koja bi imala pravo odludivati o administrativnoj i sudskoj organizaciji,
te 0 poreznim poslovima i pitanjima regruta. SluZbeni jezik je srpski s Cirilicom,
uz dopustenje da sc moZe rabiti u podnescima i drugi jezici i pismo Simboli
narodno-politi¢kog Fivota su srpski grb i zastava. Kad se svemu ovome doda i
zakljuéak da se Vojna krajina smije ukinuti samo uz privolu narodnog sabora
pravoslavnih Srba iz Ugarske, Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te cijele Vojne
Krajine,?® onda se vidi da je to bilo stvaranje drZave u drZavi. Srpski ideolozi su

26 Clanovi odbora su bili: Mato Mrazovié, Mirko Snhaj, Mojskija Baltié, Makso Prica, Jovan Zivkovié, Vinko
Vraniczani.

27  Zakonski &lanak LXXIV Sabora »O ukinuén hrvatsko-slavonske krajine i uvodenju njezinom na ustavno« ima
11 paragrafa i predvida: ukinude sustava vojnitke krajine, uvodenije hrvatskog ustava na to podrudje, ustrojstva -
Jupanija, trenutno ukidanje vojnitkog kaznenog zakona, zadrZavanje vdredenog broja stojede vojske (razmjeran
kao u Provincijalu), a ostali se rasputaju; predavanje paSnjuka u neograni¢eno vlasniftvo opéina kao i javnih
grada, pretvaranje fondova u javne zaklade, porez koji se u Provincijalu placa za odStetu urbarskih zemljista,
ne smije se protegnuti na dosada$nju krajinu: Spisi saborski I, 66-68.

2% Spisi saborski III, 244-248. usp. i M. Gross, A. Szabo, n. dj., 153,
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svoje zahtjeve izvodili iz povijesnog prava koje im, navodno daju privilegije
Leopolda I. Oni su ih tumadili kao medunarodne ugovore. Zakljuéci
»BlagoveStanskog sabora« predani su kralju 20, 4. 1861. On ih je trebao predloZiti
Ugarskom i Hrvatskom saboru kao svoje propozicije. On to nije u&inio. Medu
Srbima su postojale tri struje s tri koncepcije za rjefenje tog problema: liberalna
Miletiéeva, koja je Zeljela podupiranjem Madarske protiv kralja ostvariti
autonomiju; konzervativna koja je Zeljela podrSkom kralja privoliti da oktroira
Srpsku Vojvodinu, te Subotiéeva koja je Zeljela da Vojvodina bude povezana s
Trojednom Kraljevinom dravnopravnim ugovorom. »Blagovestanski sabor« nije
svoje odluke niti dostavio Hrvatskom saboru, pa su one bile vedini i nepoznate.
»Srpske Zelje« subile poznate tek posredno, onako kako ih je formulirala skupstina
grada Novoga Sada. Bile su upuéene Zagrebackoj i Virovitickoj Zupaniji, te gradu
Zagrebu, gdje su naifle na podriku, ukoliko su u suglasnosti s €l. VII Sabora od
1848. Tada je, naime, predvideno da Trojedna Kraljevina sklopi savez sa Srpskom
Vojvodinom unutar jednog Cvrstog »drZavnog ticla« na temelju »slobode i
savriene jednakosti«. Viroviti¢ka Zupanija nije ¢ak ni spominjala u svojoj podrsci
tu odluku Sabora iz 1848. Hrvatski sabor je tada prepustio Srijem na temelju
narodnog nacela i pod uvjetom da Srpska Vojvodina bude u uskoj drZavnoj vezi s
Trojednicom, a ne natemelju povijesnog prava. No, Srbi sada nisu Zeljeli prihvatiti
takav odnos Stpske Vojvodine i Hrvatske, pa je neko neodredeno priznavanje
»zemaljskog zakonodavstva« Hrvatskog sabora za Vojvodinu kada je u pitanju
Srijem, tek formalno ublaZavanje opravdanih strahova za ionakko ugro¥eni
integritet Hrvatske. Sabor je izabrao odbor, koji je o srpskom pitanju raspravljao
na teme&lju podneska novosadske skupStine. Odbor je predloZio da se uputi molba
vladaru zbog sazivanja Ugarskog sabora i Srpskog narodnog kongresa, te da
koju bi sabori prihvatili. Nije, dakle, prihvacena Zelja Srba da se u adresu stavi
molba za ustrojenje Sipske Vojvodine niti da se podupru zakljuécei
Blagovestanskog sabora (koji nije smatrac potrebitim uopée se obratiti Hrvatskom
saboru, iako se to itekako odnosilo na Hrvatsku) posebnom predstavkom kralju.
Kad su zakljuéci » Blagoves§tanskog sabora« bili u saborskim materijalima, izabran
je novi odbor, koji , medutim, nije imao vremena razmotriti »srpske Zelje« i dati
svoj prijedlog. Srbi su ovo shvatili kao »indirektu negaciju« Vojvodine.?’
Buduéi da su Srbi najprije i§li u Be¢ razgovarati 0 Vojvodini, a time i o sudbini
velikoga dijela Hrvatske bez Hrvatske, za osjetljivu ustavnu svijest nekih ¢lanova
Hrvatskog sabora to je bic dovoljan razlog da se njihova stvar pred Befom ne
zagovara. Osobito stoga §to su Zeljeli popuno iskljuéiti u toj stvari utjecaj sredista
toliko sklonog apsolutizmu. Zagovarali su da se 0 tome i ne raspravlja, dok se to
pitanje ne rijefi u sporazumu s Ugarskom. Takvo je mi§ljenje zastupao Kvaternik.

29  Iste autorice, 150-156.
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Drugi su, pak, zagovarali da se raspravlja o srpskom pitanju i Stbima pomogne u
ostvarenju Zelja. Jer »ako se bude riefilo u Befu za Vojvodinu, braéa €e nala
pravoslavna reéi: evo dobili smo od Nijemaca, od Svabe Vojvodinu, a bra¢a na¥a
na saboru Trojedne Kraljevine oklijevala su; ljubav koju prema nami morali bi
imati, okrenut ée se prema Bedu. Ako se tamo ovo pitanje riesi proti Vojvodini,
braéa pravoslavna koriti ¢e becku vladu, ali kazati ée, da smo mi njihovu stvar
podupirali, da bi oni bili na &isto dofli. Upravo zato, §to se u Be€u ovo pitanje
pretresiva, jest meni razlog, da se prije ovdje pretresa.« Mirko Hrvat je takoder
slijedio citirano mi¥ljenje zastupnika Franje ZuZela,*

Valja reéi jedno: Srbi su nakon izbora u Krajini, i izbora u Srijemu doSli u
Hrvatski sabor kao novi politi¢ki faktor. Ali cijela rasprava vezana za tkz. srpsko
pitanje, vodena je viSe emocionalno. Time su Srbi kao politi¢ki faktor samo jacali.
Strah od apsolutizma iz Be&a bio je toliko velik da je onemoguéavao hrvatskim
zastupnicima da jasno vide novu opasnost. Srpska te¥nja da se i neustavnim putem
i oktrojem dode do cilja, do visokog stupnja politic¢ke autonomije, a da se pri tome
nifta i ne pita one kojih se to tie, tek je biranim, blagim rije¢ima uoCena i
prepoznata. Sudbina hrvatskog Srijema od tada je postajala sve neizvjesnijom.

Malo je zastupnika koji su s toliko upornosti inzistirali da se rjeSavaju i pitanja
koja su optereéivala drustvene odnose u Hrvatskoj kao $to je to €inio Mirko Hrvat.
»Za na§ prosti puk nije jo¥ nita u€injeno i on s punim pravom o&ekuje da se za
njega $to udini«, potvrdio je &injenicu u kojoj ga je osobito podupirao E. Kvaternik.
Hrvat je inzistirao da se §to prije u raspravu stave odnosi biv§ih vlastelina i biviih
kmetova, jre je jo¥ u tim odnosima bilo feudalnih zaostataka. Ti su odnosi bili
protivni ne samo duhu vremena i novom drZavnom uredenju, nego su oni zaista
§tetili i biv§im vlastelinima i narodu. Pravo drvarine, #irovnice i pa§arine nije bilo
jasno odredeno. Neuredeni su bili odnosi zakupnih zemalja i kr€evina. Sa svom
strogo§éu feudalnog Zivota zadrZani su tkz. manja kraljevska prava (iskljufivo
pravo vlastelina na kr&marenje, pravo lova, ribarenja, mesarenja). Analizirajuci
sve ovo, Mirko Hrvat je najvife nagla¥avao potrebu da se ove nevolj rijeSe
zakonskim putem. Da bi se iz hrvatskog drudtva uklonili ostaci starog sustava,
Saboru je 16. 5. 1861. predloZio jedan zakonski prijedlog.’!

30 Dnevnik Sabora, 893.

31  »Zakonski priedlog narodnog zastupnika Mirka Hrvata o predmetih urbarskih: €1 1. Imade se do daljnjega
zakonskoga ustanovljenja obustaviti rieSenje svih na tenielju dosada$njih neustavnih zakonah i naredabah do
danas pravomoéno neriefenih predmetah, protezali se oni na komasaciju i segregaciju, ili pako na odlkup i
izrjefivost zealjah, bili oni u podmiju politiénih oblastih ili pako urbarskih sudovah.

&L 2. D4 se toli nuZdno odiudenje painjakah i §umah bez odvluke izvesti uzmogne, imenuje se jedan odbor,
sastojedi se od Elanovah saborskib, narofito zastupnikah naroda sa svih stranah trojedne kraljevine, da izradi
zakonsku osnovu o odluBenjo pasnjukah i Sumah,

&l. 3. Sva tako zvana manja kraljevsk aprava, kao: izkljudivo vlasteosko pravo krémarenja, lova, ribolova,
plidarenjai mesarenja ukidaju se stoga: a) svatko je vlastan keémariti, tj. vine, pivo, rakiju, likere togiti i jelo
prodavati; ali ipak mora prije svoju namjeru dotitnoj obéini objaviti, te njojzi po istoj obCini opredieljene duce
namirivati. b) Ribu i ptice hvatati, lov lovili, pijavice kupiti, svake vrsti meso prodavati moZe svatko na svom
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Administrativni odbor je razmotrio ovaj prijedlog, dac svoje primjedbe,*? no
ni jedan ni drugi nacrt nisu stavljeni na raspravu buduéi da je Sabor bio raspuften.

Tesko pitanje koje je traZilo ozbiljnu raspravu i odgovor, bilo je i pitanje o
zadrugama. M. Hrvat je bio ¢lan i izvjestitelj administrativnoga odbora, koji je
izradio osnovu zakona o uredenju zadruga. Xao §to je odbor bio u dilemi, tako je
cijeli Sabor traZio neko srednje rje$enje za ovo vaZno pitanje. Stav odbora branio
je Mirko Hrvat. Svjestan znaenja ovoga pitanja, odbor se nije usudio predloZiti
niti prisilno ofuvanje niti prisilnu diobu zadruga. Prisilnu diobu ne zato $to su
&lanovi odbora drZali da je patrijarhalni Zivot na¥em narodu »najvise dolikovaox,
zato Sto su drZali »da je Zivot patrijarkalni kroz vjekove na$ narod proletarijata
oslobodio, §to je Zivot patrijarkalni bagtina, koju smo od praotacah nasih dobili.«
S druge strane, »duh individualiteta, duh koji diobu zahtieva«, govorio je protiv
pns11110g ostavljanja zadruge u zatitu zakona, ali i dopustio diobe do odredenog
minimuma.*® Zakonska osnova je bila pri kraju rasprave kada je Sabor raspusten,
pa je i ovaj problem hrvatskog sela ostao i dalje otvoren.

Ime Mirka Hrvata susre€emo i u raspravama o drugim vaZnim pitanjima. Jedno
od njih bila su i pravila buduée Jugoslavenske akademije (za osnivanje Akademije
Hrvat je dao prilog 0od 200 for.). U svojim primjedbama Hrvat je Zelio da se osigura
uvijek utjecaj Sabora, a isklju¢i svaka moguénost stranog utjecaja. Neke manje
ispravke Pravila Akademije nastale su njegovom intervencijom (npr. da se ispusti
iz Pravila i pridr#i pravo Saboru koji ée odrediti da Akademija ¥alje u Sabor
jednoga zastupnika)>*

Glas Mirka Hrvatana Saboru 1861. uvijek je bio u zboru onih koji su zagovarali
razvoj demokratske misli u Hrvatskoj. Bio je poznat kao uporan borac protiv
privilegija. Velikalima i prelatima, kao virilnim ¢lanovima Sabora, %elio je
onemoguditi raspravu koja se ticala izabranih zastupnika naroda.> Zalagao se
osobito da se velikaSima i preletima, koji ne stanuju u Hrvatskoj, niti u njoj imaju
imanja, ne dadne glas u Saboru, samo zato $to su ga naslijedili.

Receno je ve¢ da se Mirko Hrvata éesto slagao u mnogim stvarima s Eugenom
Kvaternikom. Na njihov zajednigki poticaj Sabor je znao zauzeti i odredene svoje

zeniljiftu uz polaganje obéinskih pripadukah kod mesarenja. ¢) Steta, koju viastela s ukinuéa izkijudivoga prava
lker¥marenju trpe, ima im se naknaditi. Nagin i izvor ove oditete ima ovaj jo§ sabor Opredlelltl

&l. 4. Ukidaju se dade, koje su njekadaSnji podanici biviim wojxm vlastelom v ime mlinovah svake vrsti i
piljenicah davati morali.« Spisi saborski II, 55.

32 Administrativni odbor se suglasio s pravedno3éu zahtjeva da prestane va¥iti regalno pravo viastele glede tofenja
vina, ali ne tuko da vlastela to pravo izgube bez naknade, koju opet ne moe dati dr¥ava, pa to prepusita dogovoru
opéine i vlastelina, Pravo ribarenja ostaje vlastelinu u voduma na njeovom podrudju, kao i opéine u rijekama i
potocima na svom podnuEju; vodenice i mlinovi se mogu otkupiti prema dadams, koje su ustanovljene 1848; isto
tuko odbor nije driao prihvatljivim obustavljanje segregacije i komasucije zemljiSta: Spisi saborski II1, 225,

33 Spisi suborski I, &l. CXII »O uredenju zadrugah i seljanskih diobahe, 149-157.

34 Dnevnik Sabora, 538.

35 Mirkd Hrvat je bio s Mirgslavom Kraljeviéem saborski povierenik rudi istrage o izboru narodnog zastupnika u
Samoboru.
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stavove.’ U vrijeme kada su neznani madarofilski pojedinci iz ribnikoga
izbomog kotara optuZivali Kvaternika da je toboZe primao instrukcije po kojima
da je uskladivao svoje stavove u raspravi o odnosima prema Ugarskoj, i zato
pismeno (1. 7. 1861.) traZili njegov opoziv, pripremali u tu svrhu agitaciju koja je
trebala pobuniti seljake, Mirko Hrvat je bio vrlo &vrsto uz Kvaternika inzistirajudi
da se optuZbe protiv njega odbace, i »stroga iztraga proti bundZijam povede.«37

I na kraju: €injenica da nam je Sabor 1861. ostavio tako dobru publiciranu
izvomnu gradu o sebi, povezana je takoder i s imenom ovoga vrijednog dakovatkog
zastupnika. Sa Slavoljubom Vrbanéiéem podnio je prijediog »O odredbah Sabora
glede saborskog dnevnika i saborskih brzopisacah«, koji je nvriten u saborske
spise kao zakonski ¢lanak CV. 3 Tim se prijedlogom reguliralo tiskanje i
raspatavanje Saborskog dnevnika, te nagrada stenografima za rad na Saboru.

Narodni zastupnik dr. Franjo Sagovac

Franjo Sagovac je bio profesor u sjemenistu u Pakovu. Njegov mandat je
verificiran u Saboru na temelju vjerodajnog pisma od 20. oZujka 1861., kada je
bio izabran za zastupnika dakovatkoga izbornog kotara. U Saboru je izabran za
glana treéega odbora za verifikaciju, bio je €lan znanstvenog odbora za
Jugoslavensku akademiju, €lan odbora za proutavanje pisma patrijarha Rajacica,
cqnzor saborskog dnevnika i €lan financijalnog odbora. Time je njegov angaZman
u Saboru zaokruZen §to se tide funkcija, koje su mu kao ¢lanu povjerene. Prema
tome, njegova djelatnost u Saboru nije velika. Ne znamo koliki je njegov utjecaj
bio u odborima €iji je &lan bio.

Vrijedi, ipak istaknuti Sagovéeve misli izraZene u raspravama koje je vodio. 1
Sagovac se suglasio s veéinom u Saboru, koja je Zeljela savez s Ugarskom, ali uz
odredene uvjete. Njegovi su uvjeti takoder: samostalnost, ravnopravnost i
cjelovitost Hrvatske. Potpuno je svjestan da je razlog sklapanja saveza medu
narodima iskljugivo korist, pa »medu narodi inoplemenimi bratinstva pravoga i
prijateljstva &istoga faktino neimade.« [ Sagovievi argumenti kretali su se u
okviru drzavnopravne ideologije, koja je tada zastupana, misli koje su s¢ opéenito

“isticale: Hrvatska je na podetku svojega saveza samostalnost suZavala, dok nisu
Hrvatskoj ostala samo municipalna prava. Sagovac se takoder sloZio s &injenicom '
da su, zbog madarskih imperijalistikih ambicija, odnosi Hrvatske i Ugarske
pravno prekinuti ratom 1848/49. Koliko god isti€e povijesno pravo u SV0joj

36 Zakonski tlanak XLIX »O odredbah Sabora glede pokuSanoga zavodenja naroda krajiSkoge, Spisi saborski 1,
52-53.

37 Dmevnik Sabora, 353.
38  Spisi saborski L, 132-33
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argumentaciji, §agovac takoder naglaSava 1 prirodno pravo svakoga naroda na
slobodu. Zanj sloboda i narodnost jedna drugu podrazumijevaju. Sloboda svakoga
naroda jest prirodan poredak stvari. U odnosu Hrvata i Madara to takoder mora
vaziti: »}a zahtievam od Magjarah pravednost vije svega, podpunu drZavnu
ravinopravnost, jednaka... prava, pak ni za dlaku nam manje nego njim.« U
formuliranju prava i oblikovanju svijesti naroda, Sagovac je osobito isticao
znalenje godine 1848/49. , kadaje do§lo do rata s Madarima. Tada se, po njegovom
misljenju, hrvatski narod, predstavio Europi kao narod samostalan, slobodan,
svjestan svoje pro3losti i spreman na sve #rtve za dostojnu buduénost. Opasnost iz
Beda i Peste za §agovca je potpuno ista. »Obsjena bi bila tvrditi da nas je vazda
sunce grijalo, obsjena bi bila medu Bachovom ravmopravnosti i Magjarah
izklju¢ivom narodnosti, drugu razliku praviti izim moZe biti onu, koja medu dva
Jajeta jedne iste kokosi obstoji...« Iz njegova govora citirat éemo i ovu misao: »Ja
drzim da je politika centralizacije, ova pogast srednjega vieka, ovo gojende
izdifuceg feudalizma, votosnaZnom politikom &ovje&nosti, slobodoumlja i
narodne raviopravnosti uspjeino mejdan dieliti nemoZe, jer protiva njoj Ziée i biée
narodah, nazori i namisli danasnje Europe, koli silno toli pobjedonosno vojuju.
Narodi su danas samosvjestni, osjecaju u sebi Zivotne snage, koje su ve¢ i djelom
pokazali, te nisu voljni i nadalje pod skrbniétvom Zivjeti, Naro&ito sam uvieren da
nije jugoslovenstvo odsudeno gradivom, za susjedne narode biti, da ée se ono prije
ili poslije i knjiZevno sjediniti i u jedno tielo politi¢ko spojiti, koje ée u sat rjefenja
na svoju jednokrvnu braéu silno djelovati.«>”

Sagovac nipo$to nije bio najreprezentativniji predstavnik ovih ideja. One su
inteletualnim hrvatskim krugovima Zivjele, na ovom Saboru su bezbroj puta
ponovljene iz usta ne samo glavnih predstavnika jugoslavenske opcije.
Jugoslavenska ideja se razvijala, zagovarala i branila u hrvatskoj sredini od
hrvatskih ljudi, moZemo reéi nekoliko stoljeéa. To je dokaz spremnosti i
sposobnosti hrvatskog naroda za suZivot, dokaz njegove tolerancije. Kada je i
pored svih Zrtava (paina ovom Saboru su osnovne Kulturne i znanstvene institucije
hrvatskog naroda Akademija, Sveudilidte i dr. nazvane jugoslavenskim imenom:
Jezik »hrvatski ili srpski« i »jugoslavenski« - €1, LVIII), taideja, koju su zagovarali
1 najveéi na8i duhovi, doZivjela takvu sudbinu, mislimo da je zaista vrijeme da
hrvatski narod zatvori tu stranicu svoje povijesti i da je jednom zauvijek odbaci
kao moguénost politi€kog izraZaja.

Sagovac je glasovao za prijedlog osrednjeg odbora, odajuéi, ipak, priznanje
prijedlogu Eugena Kvaternika, kojemu jo§ prilike nisu sklone. Ali on ga drZi »za
oporuku iz slavne naSe proglosti crpljenu, koju ée na$ nared u boljoj buduénosti
doslovce izvrditi.«* Jako je njegov govor katkad optere€en propovjednifkim

39  Dnevnik Sabora, 262.
40 Cijeli govor Franje Sagovea v. u Dnevnik Sabora, 259-262.
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tonom, §to mu se s obzirom na zvanje ne moZe previSe zamjerati, Sagovac je svoj
politi¢ki stav izrazio jasno i priklonio se programu, koji je traZio najbolja rjeSenja
u okviru koji je bio zadan.

Kao §to je na pofetku refeno, Franjo Sagovac je poloZio svoj zastupnicki
mandat 2. rujna 1861. poradi svojih profesorskih obveza. Njegov nasljednik, Josip
Jankovié, predao je vierodajnicu 4. 11. 1861. Tjedan dana potom (12.11.1861.)
Sabor je raspusten, te je njegovo ime spomenuto u Dnevniku Sabora. il

Narodni zastupnik Luka Boti¢

O Luki Botiéu postoje prilozi koji su ovoga hrvatskog knjiZevnika, Sto je umro
U naponu snage i talenta, predstavili ve¢ kao polititara naSoj znanstvenoj
javnosti.*? Pri tome je iscrpno prikazan i kao narodni zastupnik dakovatkog kotara
u Hrvatskom saboru1861. Buduéi da postoje op¥irniji, lako dostupni radovinakoje
upuéujemo &itatelja, o Luki Botiéu kao narodnom zastupniku dat ¢emo tek
nekoliko osnovnih informacija.

Mandat mu je verificiran na temelju vjerodajnice od 21. oZujka 1861. godine.*
Njegova aktivnost u Saboru nije osobito velika: bio je ¢lan nekoliko odbora (111
verifikacionog, $kolskog i administrativnog), ali su mu nastupi Cvrsti, 8 jasno
izra¥enim politi¢kim stavovima. Oni su, zapravo, bili jednako okrenuti protiv Peste
kao i protiv Befa. Pripadao je vefini u Saboru, kojaje zagovarala savez s
Ugarskom, ali uz odredene prethodne uvjete. Savez Hrvatske s Ugarskom nije
smatrao sreom, pa ni sredstvom, koje je moglo osigurati bolju politicku
buduénost. Nakon iskustva apsolutizma i centralizacije kojom je Be »nagradio«
Hrvatsku a kaznio Ugarsku, ovaj savez je shvacao kao nuZno zlo. lako je, dakle,
podupirao prijedlog sredi§njeg odbora, bio je svjestan da madarske teZnje za
hegemonijom nisu prolazne naravi. Zakoni iz 1848. koje je donio Ugarski sabor,
po njegovom misljenju, nisu bili toliko upereni protiv Be&a, koliko protiv Hrvata
i Srba. Beé se pokazao nedostojan tolikih Zrtava hrvatskog naroda, te je Hrvatska
otjeranaidanas je spremna prihvatiti savez s Ugarskom. Ali, s kakvom Ugarskom?
»8 Ugarskom, s kojom smo u potetku po&eli imati kao neovisna drZava od drave
samo personalnu uniju, pa smo tim dokontali, da su preziraju¢i nas pitali, gdje je

41  Dnevnik Sabora, 890,

42 1. Perié, Luka Botié kao politiGar, Radovi Zavoda JAZU u Zadru 26, Zadar 1979, 259-285; K. Pavi¢, Polititki
lik Luke Botiéa, Zbornik Centra za dru§tvena istra¥ivanja Slavonije | Baranje 22, Slav. Brod 1985, 1-23; korisno
je #a upoznavanje Botiéa, ne samo kao politiGara konzultirati i J. Ravli¢, Botifeva pisma i neka pitanja iz
kronologije njegova Zivota, Arhivski viesnik XIII Zagreb 1970, 93-188.

43 Spisi saborski II, str. 8. donose »21. ‘veljade 1861.« §to je ofito tiskarska pogredka, pa su ovu malu pogreskn’
ponovili i Peri¢ i Pavi¢ u svojim radovima.
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ta kraljevina Hrvatska na svietu? s Ugarskom, s kojom, ako smo i 800 godinah u
savezu bili, Cesto puta smo se i krviti morali zbog njihovoga neprestanoga
napadanja nanafa prava, s Ugarskom, prama kojoj, ako je u nesreéi bila, imali smo
duZnost pomagati je i braniti... a od koje, ako je u sreéu dogla, imali smo trpiti da
nam udo po udo odkida nafe drZzavno tielo i pravo po pravo otima...« Svje¥ija je
nepravdai zlo, doduse, koje je ostavila befka centralizacija, ali »moramo trezveni
biti i oprezni, da nas strast i mr¥nja proti jednom neprijatelju ne baci drugom
neprijatelju u naruéaj.«

Ima jedna velika ideja na koju hrvatski narod mo¥e radunati sve kada bi Madari
kao jali partner nametnuli neki nepravedni savez. To je ideja narodnosti. U &esto
citiranom govoru u Saboru 1861, o tome Luka Boti¢ kaZe: “Jer duh i idea
narodnosti ve¢ takvim ogromnim koracima koraca, da neima sile na svietu, koja
bi ga ustaviti mogla. I koracati ¢e od dana u dan sve ogromnijim korakom i satirati
¢e sve, §to mu u putu bude. Sklopili mi ma kakav savez s Ugarskom, ako taj savez
ma kakvu klicu supremacije magjarskog naroda nad nasim narodom imao bude,
ta klica supremacije bit ée i klica neizbjeZivoga medusobnoga razdira, koj ée ili
prije ili poslije buknuti. «

Botiu je jasno da u politici ne vlada moral, nego sila. Ugovori vrijede samo
dotle dok jedna strana ne oja¢a toliko da moZe poniStiti ugovor. Da se to Hrvatskoj
ne dogodi, Boti¢ je predlagac da Hrvatska svoje interese veZe uz interese .drugih
nemadarskih naroda u Ugarskoj. Kao jamstvo ugovora s Madarima Hrvati bi
morali od njih traZiti da priznaju druge narodnosti kao ravnopravne. Boti¢ je spadao
u onu nasu kulturnu i politi€ku elitu toga vremena, koja je politike koncepcije
gradila ponajprije na solidarnosti Hrvata i Srba.

Izmedu dva velika zla, izmedu »Beta i PeSte«, Botié¢ ne bi odabrao niti jedno.
On je izrazio najvie simpatija za Kvaternikov prijedlog, »koji bi podpuno
odgovarao i mojim rodoljubivim Zeljama i sre¢i na$ega naroda«. No smatrao jeda
bi u tom sluéaju, ipak, dogovor ovisio o volji be€ke Vlade (§to nije bila namjera
Kvaternikova prijedloga), pa je ¥elio da Hrvatska izrazi barem simboli¢no svoje
nepovjerenje Betu pred Europom sklapaju¢i savez s Madarima na temelju
prijedloga osrednjeg odbora.*

U Saboru je Boti¢ podnio prijediog o preustrojavanju niZih i vi§ih $kola
(Dnevnik Sabora, str. 86), te nadin kako bi se trebali birati prvi nasi akademici
(predloZio da se ta ast i duZnost povjeri odboru odmah, koji je izradio pravila
Akademije). Nakon rasprave prihvaéen je Brliéev prijedlog, koji je uvaZavao i
Botiéevu inicijativu.*

Izvansaborskirad L. Botica treba povezati s njegovim saborskim radom. U listu
»Pozor« odlucno je zagovarao ujedinjenje juine i sjeverne Hrvatske. Svoj

44 Dnevnik Sabora, 316-185.
45  Isto, 538-39,
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nacionalni stav jasno je izrazio u polemici s autonomaskim glasilom »La voce
dalmatica«: »I ja sam Hrvat, i te (s doputenjem, Voce-a Dalmatica-a), roden u
nasoj zemlji, koja se nazivlje Dalmacijom.«

Narodni zastupnici Jerolim Andrié, Adam Suki¢ i Josip MiSkatovié

Kanonik Jerolim Andrié, pisac je prirudnika za bogoslove iz pastoralne
teologije.’ Pakovacki kaptol ga je izabrao za svojega zastupnika 22. oZujka 1861.
Na temelju vjerodajnice kaptola verificiran je za zastupnika u Saboru. Bio je ¢lan
11. verifikacionog odbora, znanstvenog odbora za Jugoslavensku akademiju, odbor
za proudavanje pisma patrijarha Raja¢iéa (Dnevnik Sabora, str. 16, 63, 166). Zbog
boelsti poloZio je mandat 3. lipnja. U nepuna dva mjeseca u Saboru u raspravama
nije sudjelovac.

Zastupnik dakovadkog kaptola poslije ostavke J. Andriéa bio je kanonik Adam
Sukié, &iji je mandat verificiran u Saboru 13. lipnja 1861. U svom kratkom boravku
u Saboru Sukié¢ je sudjelovao u zanimljivoj raspravi o dnevnicama zastupnika.
Naime, grof Julije Jankovié je predloZio u desetoj sjednici Sabora (1. svibnja) da
se za sve narodne zastupnike plate jednake dnevnice i »konakovina« iz »zemaljske
zaklade«. Nakon rasprave o prijedlogu odbora, koji je ovo pitanje uzeo u
razmatranje, donesen je zakljufak da svaki narodni zastupnik ima pravo na
dnevnicu od 5 for. na dan, za stanarinu 1 for. na dan, za putni trofak 1 for. za svaku
milju puta do Sabora i nazad. »Do&im se pojedinom municipiju na volju ostavlja
odrediti, ako mu poslanici iz domaée pjeneznice dnevnicu diZu, i ve€u dnevnicu.«
Dnevnice su isplaéivane za zastupnike iz “zemaljske pjeneznice«, a za krajiske
zastupnike iz »kraji¥kog preventenfonda« (Dnevnik Sabora, 422).

No, time problem ipak nije bio rijefen. Lako se bilo sloZiti da samo izabranim
zastupnicima pripada dnevnica, a ostalim &lanovima (velikaSima i prelatima) da
se ne dodjeljuje. No, sada je bilo osporeno pravo predstavnicima kaptola na
dnevnice, te je boravak u Saboru trebao platiti kaptol, osnosno pravoslavni
konzistoriji za svoje predstavnike. Neki zastupnici su zagovarali miSljenje da se
dnevnice daju samo pravoslavnim konzistorijima (karlovac¢kom i pakratkom), a
ne i katoli€kim kaptolima, buduéi da se njih, zbog njihova posjeda, moZe smatrati
velika$ima. To su misljenje odmah osporili predstavnici katolikih kaptola, od
kojih veéina ne samo da nije imala posjeda, nego su, kao npr. modrugki, ¢iji je
predstavnik bio Matija Mesi€, bila » vrst prosjakah«.

46  Opiimije v. n navedenim radovima, te K. Pavié, Bibliogratija radova Luke Botica, Zadarska revija 2-3, Zadar

1983, 192-4.
47 M. Sraki¢, Bibliografija sveéenika Pakovatke i Srijemnske biskupije, Bakovo 1992., 55.
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Adam Suki€ se zaloZio da se ne €ini nepravda katoli¢kim kaptolima od kojih
niti jedan, pa ni dakovacki koji ima §est osoba, ne moZe izdrZavati svoga
zastupnika, zbog velikih tro¥kova u posljednjoj godini, a vezani su uz Sabor.*®

Vecina u Saboru je prihvatila prijedlog Maksa Price »da dnevnica svim i samo
izabranim zastupnikom bez razlike pripada.«*’ Pod tim su se podrazumijevali i
sustupnici korporacije, a isklju€eni su virilisti.

Nasjednici Sabora 10. kolovoza poloZio je Adam Sukié poslaniki mandat zbog
slaboga zdravlja. Tada je pro€itano i vjerodajno pismo prof. Josipa Mifkatoviéa,
novoga zastupnika dakovackog kaptola na Hrvatskom saboru.™ Migkatoviéevo
ime spomenuto je jo§ samo na jednom mjestu u Dnevniku Sabora. Prije nego je
postao ¢lan Sabora dao je prilog od 200 for. za Akademiju. U raspravama nije
sudjelovao. Ali vrijeme ovoga kontroverznog politidara je tek dolazilo.

Zakljudak

Na Velikom Saboru 1861. iz Bakova je sudjelovalo osam zastupnika: biskup i
veliki Zupan J. J. Strossmayer kao virilni ¢lan Sabora, narodni zastupnici dr. Mirko
Hrvat, dr. Franjo Sagovac, Luka Botié, Josip Jankovig, te predstavaici dakovackog
kaptola Jerolim Andri¢, Adam Suki¢ i Josip Miskatovié. Interes ovoga rada bio je
vezan za dakovacke izabrane zastupnike.

Najaktviniji medu njima bio je dakovacki odvjetnik dr. Mirko Hrvat, ali su svoje
politi¢ke stavove u Saboru predstavili dobrim nastupima i Luka Boti€ i dr. Franjo
Sagovac. Ostali zastupnici iz Pakova bili su relativno malo u Saborui nisu posebno
sudjelovali u njegovu radu.

Hrvat, Sagovac i Botié pripadali su veéini u Saboru, koja je zastupala politicke
koncepcije bivsih iliraca i koja upravo na ovom Saboru stvara zadetke nove
Narodne stranke. U najvaZnijim drZavnopravnim pitanjima glasovali su za
prijedlog tkz. osrednjeg (sredisnjeg) odbora. No, sva trojica bili su vrlo skloni
Kvaternikovom prijedlogn samostalne hrvatske drZave. Zastupali su
drzavnopravnu ideologiju koja je branila hrvatsko pravo na cjelovitost i neovisnost
hrvatske drZave, potpunu ravnopravnost s narodima s kojima je hrvatski narod u
drZavnoj zajednici, posebno s Madarima. To je ujedno bio i vrhovni cilj njihova
politickog djelovanja. Argumente za svoje politi€ke stavove nalazili su u povijesti
hrvatske drZave i naroda, ali isto tako i v prirodom pravu svakoga naroda na
slobodu i samostalno politi¢ko i kulturno izraZavanje. Pod utjecajem svjeZih

48  Dmnevnik Sabora, 443,

49 Isto, 444,
50 Isto, 615,
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nepravdi beCkoga centralizma dakovalki zastupnici su odbacivali svaku
moguénost povezivanja s Austrijom. Savez s Ugarskom javio se iz Cistog.interesa
kako bi se ojagao anticentralisti¢ki blok protiv Austrije.

Sva tri dakovaka zastupnika imaju velike simpatije prema jugoslavenskoj
ideji, u Semu se vidi snaZan utjecaj vodefeg ovjeka, ne samo mjesta koje oni
zastupaju, nego i cijele Hrvatske, biskupa Strossmayera. No, oni nisu u saborskim
nastupima objasnili §to podrazumijevaju pod »jugoslavenskom politikom«.
Njihova svijest o veli€ini i zna¢aju Hrvatske koju svi jednoglasno iznose, nipoSto
nam ne smije dati povoda za apriorno misljenje da su se bili spremni u tuj
koncepciji podrediti tre¢em neprijatelju, tj. Stbima dok su iznosili svoje osude
becke 1 madarske politike.

Od svih dakovalkih zastupnika najvi$e svojom aktivnoSéu na Saboru [801.
impresionira dr. Mirko Hrvat. Pored vrlo vaZnih politickih drZavnopravnih
problema u &ijem rjefavanju je sudjelovao, shvacao je i veliko znadenje drustvenih
problema. Upravo je on poticatelj mnogih raspravai podnositelj prijedloga kojima
je zapofeo mufan proces njihova rjeSavanja (prije svega pitanje ukidanja
zaostataka feudalnoga drustva i pitanje zadruga).

SUMMARY

DEPUTIES FROM DAKOVO
IN THE CROATIAN PARLIAMENT IN 1861

The article describes activities of people’s deputies from Dakovo in the
Croatian Parliament in 1861. Trading center DPakovo, Pakovo-district and the
Capitol sent their representatives to the Parliament. They all belonged to the
majority in the Parliament, which later formed People’s Party. In the most
important political issue - Croatian-Hungarian relations - the deputies voted for
the alliance between the two states, but only under preliminary condition which
Hungary was to meet: recognition of integrity and independence of Croatia. Atthe
same time the deputies from Dakovo, together with the majority of deputies in the
Parliament prevented sending Croatian representatives to the Imperial Council in
Vienna. The deputics from Pakovo (Dr Mirko Hrvat in particular) not only
discussed important political issues, but also participated and made their active
contribution in solving some very important social problems in Croatia of that
time.
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JOSIP VINKESEVIC

NARODNI PLESOVI PAKOVSTINE,
KUD »Gorjanci«, Zagreb, 1989., str. 367

‘Josip VinkeSevi€ jedini je etnokoreolog u Pakovétini i jedan od malobrojnih u
Slavoniji. Njegova knjiga »Narodni plesovi Pakovétine« prva je takve vrste u
Slavoniji. Glazbeni folklor Pakovstine je obradila i objavila nekolicina autora, dok
je plesni folklor gotovo nepoznat §iroj javnosti. Samo je Ivan Ivan€an u knjizi
»Narodni plesovi Hrvatske« (knjiga prva) dao koreogratske zapise za 16 narodnih
plesova iz cijele Slavonije od kojih su dva zabiljeZena na podru&ju Dakovstine.

U ovoj je knjizi autor obradio: plesove uz vokalnu pratnju - A - okretanja, B -
ostali plesovi uz vokalnu pratnju, plesove uz instrumentalnu glazbu; A- otvorena
kola, B - zatvorena kola, C - plesove u parovima, D - plesove u trojkama, E -
plesove u linijamai F - plesove iz NOB-e. Ukupno 135 plesova. Treba napomenuti
da nisu zapisani svi plesovi s ovog podrudja. Naknadno su prikupljeni i obradeni
zapisi koje je autor objavio u drugoj knjizi (»Pjesmom na Vezove«).

VinkeSevi¢ je zapisao sve §to je prisutno u plesnom folkloru Pakovitine od
poetka njegovog amaterskog rada na ovom podruju, dakle u vide od 30 godina.
Autor je rabio arhivske glazbene zapise i na osnovi njih napravio plesne korake iz
Dakovstine. Koristio je i ve¢ objavljene glazbene zapise Kuhada, Stepanova,
NjikoSa i Ivan¢ana koji su u tom obliku saduvani. Neobjavljene stvari, i neke veé
objavljene, ukoliko su se izmijenile, snimio je na terenu a transkribirao ih je Adam
Pavié, koji je i sam snimio neke plesove.

" VinkeSevi¢ je naro€ito uspio rekonstruirati stare plesove koji su napusteni i
nestali jof tridesetih godina ovog stoljeca. Dakako da su mu u tome pomogli
arhivski materijali i sjecanja starijih kaziva¢a. Vinke¥evic je plesne zapise biljeZio
najsuvremenijim metodama a znatan dio plesova prikazao je slikovno. Pri samom
kraju knjige dao je vrlo znacajan prikaz scenske primjene folklora, kao i tabelarni
prikaz nastupa svih grupa i drustava na smotrama folklora »DPakovaéki vezovi«.
Osim glazbenih i plesnih primjera dao je 1 niz povijesnih, gospodarskih, kulturnih
i drugih kretanja na podrudju Pakovitine, koja su bitno utjecala na stvaranje i
odrZavanje glazbenog i plesnog stvaralastva. Knjiga je napisana s ciljem i nanacin
da je mogu rabiti glazbeni i plesni amateri i profesionalci. Ona je od velike koristi
i pomod€i svim druitvima, a pogotovo onima koja su nastala u prvim godinama
hrvatske samostalnosti.

Adam Pavié
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KRESIMIR PAVIC

POVIJEST PAKOVACKIH TISKARA,
Muzej Dakovstine Pakovo, Pakovo, 1987, str. 94

U biblioteci Muzeja Pakovitine iz Pakova izdana je 1987. godine knjiga
Kre$imira Paviéa »Povijest dakovatkih tiskara«. Knjiga sadrZi 94 stranice
osnovnog teksta podijeljenog u dva dijela, te predgovora, zakljuCka, popisa
literature i dodatka.

U prvom dijelu knjige autor daje kratku genezu tiskarstva u Hrvatskoj kako bi
»uveo« &itatelje u problematiku i ujedno dao osnovne pretpostavke za valorizaciju
mijesta i uloge dakova&kih tiskara. Obzirom na kulturnu misiju Pakova na
slavenskom jugu, posebice od sredine 19. stoljeéa kada J. J. Strossmayer postaje
dakovad¢kim biskupom, autor s pravom utvrduje da je prva tiskara u Dakovu
osnovana relativno kasno - tek 1880. godine, gotovo 400 godina nakon prvc
hrvatske tiskare (Kosinj, Lika). Tijekom 16. stolje€a tiskare su postojale u Zagrebu
(1527.), Rijeci (1530.) i VaraZdinu (1586.). U Slavoniji je, zbog turskih osvajanja,
osnivanje tiskare otpo&elo znatno kasnije. Prva tiskara osnovana je u Osijeku 1735.
godine, a vi$e od stotinu godina kasnije i u PoZegi (1862.), Vinkovcima (1873.) i
Slavonskom Brodu (1879.).

U poglavlju »Neuspjeli poku$aji osnivanja tiskara u Pakovu« doznajemo da je
ideja o osnivanju tiskara aktualna od prvih godina Strossmayerovog biskupovanja,
alt da se ona, §to zbog nepovoljnih politickih prilika, §to zbog nedostatka
financijskih sredstava, nije mogla ozbiljiti sve do 1880. godine.

Spomenuto -poglavije, kao i poglavlje »Razvoj tiskarstva u Hrvatskoj«, u
funkciji su autorovih intencija da ukaZe na potrebu $ireg sagledavanja problema,
»da se tiskare u Dakovu nisu pojavile samostalno i odvojeno, nego u povezanosti
i ovisnosti s tiskarstvom u Slavoniji a time i u Hrvatskoj« (str. 3), u emu je u
potpunosti uspio. Tim vi$e mi se €ini da je informacija o inkunabulama u Dakovu,
koja je mehani¢ki interpolirana u prvom, uvodnom dijelu knjige, izmedu dva
spomenuta poglavlja, u najmanju ruku problematiéna. Dakako, ne zbog
irelevantnosti informacije po sebi, buduéi da dijelim autorovo misljenje da »je to
nedovoljno poznato a vrlo znadajno« (str. 5), ve¢ zbog neprimjerene »lokacije« i
injenice da je rijed tek o informaciji koja ne moZe biti dovoljna da, na svega dvije
stranice, bude tretirana kao zasebno poglavlje. Buduéi da korelacija izmedu tiskara
i inkunabula nije sporna, misljenja sam da je bilo bolje uvrstiti je u dodatak knjige,
ili prona¢i neko drugo, sretnije rjeSenje.
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Iz tako napisane prelegomene dalo se naslutiti, barem 3to se
metodolofko-teorijske orijentacije ti¢e, §to moZemo ofekivati u preostalom dijelu
knjige.

Drugi dio knjige (str. 23 - 84) sadrZi pet poglavlja. Prva &etiri naslovljena su
prema imenima vlasnika tiskara (Biskupijska, Bruckova, Kraljevideva,
Brandekerova), dok se u petom poglavlju raspravlja o tiskarama kao ekonomskim
Ciniteljima. Prije nego li ukratko uka¥em na neke momente sadrZane u tim
poglavljima mislim da postoji csnovana sumnja u valjanost koncipiranja strukture
knjige. Pored veé re€enog o inkunabulama u naznafenom kontekstu sporno je i
poglavlje »Tiskare kao ekonomski faktor«. Mislim da je to poglavlje trebalo
predstavljati zaseban dio knjige, a obzirom na vaZnost problematike, svakako mu
posvetiti i vide prostora.

U spomenuta éetiri poglavlja autor je sustavno, uz uporabu velikog brojaizvora,
rekonstruirac uvjete pod kojima su tiskare nastale, odjek na koji su naigle u
kulturnoj javnosti Slavonije i Hrvatske, te niz zanimljivih detalja koje knjizi daju
odredeni Sarm. Tu, ponajprije, mislim u cijelosti prenesene pozive na pretplatu,
stihove tiskane u pojedinim publikacijama, obavijesti... Dominantna metoda u tom
dijelu studije je kronologijsko - deskriptivna. Autor je ukazao na publikacije koje
su iza§le iz pojedinih tiskara (knjige, novine), ali i na sadrZaje tih publikacija §to
sviedoti o studioznom i savjesnom pristupu u koji je uloZen trud vrijedan $tovanja.
Osim toga, dana je i ¢itava lepeza osoba koje su svojim radom, bilo spisateljskim,
bilo kao ljudi posredno vezani za izdavacku djelatnost, zasluZni za kultumi
identitet grada Pakova. [zuzev$i Strossmayera, &ija je uloga dobro znana, u knjizi
saznajemo o radu fra Grge Marti¢a, Marinka Lackoviéa, Matije Pavica, Milka
Cepeli¢a i drugih.

U poglavljima o Bruckovoj i Kraljeviéevoj tiskari zanimljivo je istaknuti
polititku dimenziju konkurentske borbe koja je bitno odredivala poslovni uspjeh
jednog ili drugeg. Do 1918, godine Bruck je, kao ¢ovjek promadarske politi¢ke
orijentacije, imao odredene prerogative, otprilike iste onakve koje e jugoslavenski
orijentirani Kraljevié¢ imati nakon rata (str. 69).

Prije no §to ¢e u dodatku knjizi (str. 86 - 89) ukazati na poslijeratnu sudbinu
sve tri tiskare - od kojih je Brandekerova bila odmah konfiscirana, a ostale dvije
nacionalizirane, Kraljeviéeva 1946. a Biskupijska 1948. godine - autor ¢e jedno
poglavlje posvetiti ekonomskom stajalistu tiskarstva u Pakovu. Smatram da je to
poglavlje najznacajniji dio knjige. U njemu saznajemo pone$to o nacinu nabave
tiskarskih strojeva i njihovoj skromnoj uporabnoj vrijednosti, ali i o strukturi
zaposlenih v pojedinim tiskarama. »Na osnovi ovih podataka, smatra autor, moZe
se zakljuditi da su Biskupijska i Bruckova tiskara pripadale srednjim tiskarama u
Hrvatskoj a da je Kraljeviéeva tiskara bila manja«. (str. 80). Zbog nepovoljnih
radnih uvjeta 1 niskih nadnica tiskarski radnici stupili su 1914. godine u
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Sestodnevni $trajk, $to je ujedno bio »jedan od najstarijih« §trajkova u Pakovu.
Sest godina kasnije rad su prekinuli i slagari u Biskupijskoj tiskari.

Time bi, naZalost, veza izmedu ekonomskog i socijalnog stajalista tiskarstva,
u $irem smislu te rijedi, bila uglavnom iscrpljena. lako je cijela knjiga radena po
matrici svojstvenoj tradicionalnoj historiji, u tom poglaviju autor je ulinio
odredeni otklon od takve orijentacije nagovijestivii moguénosti drugalije
percepcije iste problematike.

Sve $to je u knjizi »Povijest dakovackih tiskara« napisano, uglavnom nije
sporno, nevolja je u tome §to puno toga nije napisano. No, vjerujem da autor ovom
knjigom nije rekao svoju zadnju rije¢ o tiskarstvu u Pakovu. Daljnja istraZivanja
nufno bi morala biti interdisciplinarnog karaktera, usmjerena na socijainu
dimenziju problema koji je u ovom radu ostao na marginama autorovog interesa.
Ako se knjiga shvati kao prvi korak u sustavnoj eksploraciji naznacenc
problematike, iza kojeg ¢e slijediti drugagiji pristup (socijalni), ona Ce zasigumo
biti zna¢ajan doprinos izu€avanju lokalne povijesti i valjana pretpostavka nakojoj
ée se modi graditi povijesna sinteza.

Mr. B. Bijeli¢
Napomena: Ovaj tekst papisan je u proljece 1989. godine, a trebao je biti objavljen u
Slavonskom povijesnom zbomiku. Kako to iz objcktivnih razloga nije uCinjeno, osvrt na

Krefimirovu knjigu donosim ovom prigodom. NaZalost, KreSo ovaj Zbornik nede Eitati - ili moZda
hoce, tko zna? - ali je prikaz svoje knjige Citao, odmah nakon $to je bio napisan.
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TONE PAPIC - BOZICA VALENCIC

ZUPNA CRKVA SVIH SVETIH
UDAKOVU

Mala biblioteka godiSnjaka zaStite spomenika kulture Hrvatske,
Prilog uz broj 14/1988. - 15/1989., Zagreb, 1990., str. 92

Jezgra dakovacke Zupne crkve, koja je to prestala biti nakon restauracije prije
sedam godina, sagradena je u drugoj polovini 16. stoljeéa kao turska dZamija.
Najvjerojatnije ju je dao sagraditi izvjesni Ibrahim-pasa. To je jedina dZamija
saCuvana u Slavoniji. Od 1962. godine crkva je registrirana kao spomenik kulture,
iako je njeno izuzetno spomeni¢ko znadenje za Slavoniju uo&eno davno prije.

Tijekom 1988. godine, pred proslavu 750. obljetnice Pakova, ostvareno je
opseZno istraZivanje crkve (arhivsko, arhitektonsko, arheoloSko, istraZivanje
konstrukcije i slikanih slojeva), €iji su rezultati objavljeni u ovom radu. Tijek
istraZivanja popraden je brojnim ilustracijama. Na temelju tih istraZivanja autori
su nadinili pregled gradevnog razvitka, koji je profao vife faza. Autod su utvrdili
da je bilo pet zaokruZenih i stilskih faza u razvoju ovog objekta. Prva faza je
dZamija. Druga faza nastaje poslije oslobadanja od turske vlasti, kada je dZamija,
za vrijeme biskupa Pataliéa po¢etkom 18. stoljeca pretvorena u crkvu sv. Pure.
Kasnije je dogradena za vrijeme biskupa Baki€a. Tre€a faza je obnova crkve
krajem 18. stoljeéa za vrijeme biskupa Krtice. Peta faza je obnova crkve 1885.
godine nakon o$teéenja prilikom potresa potkraj oZujka 1884. godine. Obnovljen
jeenterijer i oprema crkve. Nacrte za unutarnju dekoraciju zidova i kupole izradio
je Ludovico Seitz. Izvedbu dekoracija realizirao je Eduardo Petz.

Nakon svih opseZnih istraZivanja antori su nacinili koncepciju prezentancije
objekta. Ona je takova da sadrZi elemente svih dosadadnjih faza gradnje i
preuredivanja. Prema toj koncepciji crkva je obnovljena, te otvorena 1989. godine
za vrijeme proslave 750. obljetnice Grada.

Zeljko Lekiic
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DIACOVENSIA

Teoloski prilozi, god. L., br. 1, Visoka bogoslovna skola Dakovo,
Pakovo, 1993.

Prvi put Visoka bogoslovna Skola (VBS) u Pakovu zapo&inje izdavati struéni
¢asopis s podrugja teolo¥kih znanosti. Nakana je profesorskog zbora VBS u
Pakovu, kako isti¢e uredni¢ko vijeée u proslovu »u novome £asopisu objavljivati
vlastite radove i time obogatiti Pakovagku i Srijemsku biskupiju, kao i cijeli narod
Bo#ji, Crkvu Kristovu. No &asopis prihvaéa i druge §uradnike s podrudja teologkih
i srodnih znanosti« (7). Novi ¢asopis nosi ime Diacovensia s podnaslovom
Teoloski prilozi, a izlazit ¢e, zasada jedanput godiSnje. Casopis je »prilagoden
novim prilikama, novim vremenima i novim teolo§kim vidicima, posebno onima
koje je otvorio Drugi vatikanski Sabor sa svojim Duhom Svetim nadahnutim
dokumentima.« (iz uvodne rije€i biskupa Cirila Kosa, 9). Teme su zanimljive,
autori probrani. Radovi su po stilu pristupa¢ni i §irem krugu korisnika. Tesko je
vjerovati da obrazovana laika ne bi zanimale ponudene teme. Nakon proslova
urednifkog vijeca (7) i rijedi biskupa Pakovalkog 1 Srijemskog Cirila Kosa,
velikog rektora VBS (9-10) u povodu izdavanja prvog broja Diacovensie, Easopis
sadrZava priloge iz podrudja teologije, filozofije, povijesti 1 povijesti umjetnosti.
Autori su domaéi, profesori VBS i suradnici izvana.

Nikola Dogan u radu »Kr¥éanin pred izazovom demokracije« (11-23) pide 1
raspravlja o kri¢anskom shvaéanju éovjeka, demokraciji i Eovjeku, ostvarivanju
ljudskih prava, crkvi i demokraciji te kr§¢aninu i demokraciji. Zakljucuje »da je
demokracija za kr§éanina izazov u vjeri, jer ona je teoloski izazov. Zanjega postoji
samo jedna demokracija - ona koja kao pravu vrijednost u svojem srediStu vidi
¢ovjeka. (...) Jednom rijedju, kr¥€anin u svojem pravom bi€u jest gradanin
demokratskoga svijeta« (22).

Puro Hranié u raspravi »Covjek - slika BoZja. Teolo¥ka antropologija Ivana
Pavla 1L« (24-44), govori .0 uvjetovanosti papina ucenja o slici BoZjoj (1.
personalistitka filozofija Karola Wojtyle kao pozadina teologije slike BoZje u
udenju Ivana Pavla IL, II. Papina metoda teolo$ke analize ovjeka - slike BoZje,
III. polemika s parcijalnim antropologijama, IV. teologija slike BoZje kao temelj
moralne teologije i sakramentalnosti Zenidbe), zatim o naglascima teologije slike
BoZje u udenju Ivana Pavla Il (I. glavne odrednice Papine teologije slike BoZje,
II. objava slike BoZje kroz ljudska izvorna sredstva, III. elementi Covjekove
sliénosti Bogu) te o teologiji slike BoZje u ucenju Ivana Pavla II. u njezinu
povijesno - teolofkom kontekstu. »Susret i sukob. Etni¢ki ishodi dijalodke
filozofije kod Bubera i Grisebacha« (45-61), naslov je studije Helmuta Rendckla
(u prijevodu F. Grui€a). Autor raspravlja o tzv. filozofiji susreta ili dijaloskoj
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filozofiji (1. na §to reagira dijalogika, od &ega se ograduje?, 4. veliina i granice
dijalogike) i govori o Martinu Buberu (2. Martin Buber: Predistancija i odnos) i
Eberhardu Grisebachu (3. Eberhard Grisebach: rije i proturije&), najznadajnijim
zastupnicima dijalogike te njihovim videnjima i interpretacijama. U radu
»Antitrinitarno ucenje u 16. stoljecu« (62-68) Ivan Zirdum piSe o antitrinitarnom
pokretu, nastanku, najznadajnijim predstavnicima pokreta i uenju antritrinitaraca
u osporavanju istinskog Kristovog boZanstvaitajne presvetoga Trojstva. Nevelika,
ali poticajna studija naglaSava da »cijela stvar« i danas zasluZuje pozornost.

Franjo Grui¢ u radu»Katekizam katolicke Crkve« (69-81) govori o » Katekizmu
katolitke Crkve« koji je kao »izlaganje crkvene vjere za na$e vrijeme« objavio
Papa Ivan Pavao II. 1992. godine. Autor donosi povijesni pregled i obraduje,
napose, vrijeme i problematiku nakon Drugog vatikanskog sabora te piSe o
»Katekizmu katoli¢ke Crkve« iz 1992, godine, njegovu nastanku i »novostimax.
»Skolski vijeronauk u Hrvatskoj nakon drugog svjetskog rata {1945, - 1952.)«
(92-107), rad Marka Jerkoviéa obraduje vjeronauk u novonastalim vremenima
nakon drugog svjetskog rata (1. $kolski vjeronauk u svjetlu novih odnosa izmedu
katoli¢ke crkve i Narodne Republike Hrvatske), govori o pastirskom pismu
katolickih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945. godine, ustavu FNRJ iz 1946.
godine i vjerskom odgoju te protestu katolitkih biskupa protiv zabrane vieronauka
i ateizacije u §kolama, Autor posebno piSe o Pakovatkoj biskupiji (II. $kolski
vjeronauk u PakovaCkoj 1 Srijemskoj biskupiji (1945. - 1952.), o ukidanju
katoli¢kih organizacija, obnovi pastoralnog djelovanja, poslijeratnoj vjeronauénoj
praksi, problemima i perspektivama, snalaZenju crkve u postupnom ukidanju
§kolskog vjeronauka i aktivnostima odbora za katehizaciju i propovijedanje
Dakovackog pastoralnog instituta. I na kraju, o §kolskom vjeronauku u crkvenim
prostorijama., '

Andrija Suljak u radu »Kult majke BoZje u pastoralnom djelovanju biskupa
Josipa Jurja Strossmayera« (108-121), govoti o pastoralnom djelovanju
Dakovatkog biskupa, danas gotovo nepoznatom u javnosti i historiografiji. Autor
posebno obraduje Strossmayerov odnos prema kultu majke BoZje (u znaku Marije,
Strossmayer i dogma bezgre§nog zaCefa bl. djevice Marije, Strossmayerova
katedrala, Marijin spomenik, Marijine crkve u biskupiji, Marijanski tisak u
biskupiji). Suljak smatra »moZda ne bi bilo pretjerano, uz druge podasne naslove
koje je nosio, Strossmayeru dati i naslov Marijanski biskup«.

»Bogorodicni likovi u Pakovackoj katedrali« (122-130), naslov je rada Antuna
Jarma. Autor saZeto, jasno i pristupaéno i §irem krugu korisnika donosi niz
zanimljivih i vaZnih podataka i navoda korisnih i nezaobilaznih za poznavanje i
razumijevanje ikonografije Pakovadke katedrale.

Zvonko Pa¥in i Nedjeljko Cutura u studiji »Alegorijsko tumadenje mise u
nekim naSim molitvenicima« (131-141) pifu o nastanku alegorijskih tumadenja
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mise te posebno obraduju i govore o alegorijskom tumacenju mise na primjeru
nekih nafih molitvenika.

Stjepan Sr§an u radu »Popis Slavonskih Zupa i §kola Pecuske biskupije godine
1766.« (142-158) objavljuje i komentira spis iz biskupijskog arhiva u Pecuhu
(Conscriptio discrictus Sclavonicalis quinque - Ecclesiensis anni 1766.) koji daje
osnovne podatke o Zupama i mjestima u isto€noj Hrvatskoj koje su do kraja 18.
stoljeca bile pod Pctuskom biskupijom.

U Osijeku podesto raspravljana ili bar nalinjana tema »Prijenos sjediSta
Pakovadke i Srijemske biskupije iz Pakova u Osijek« (159-164) naslov je rada
Marina Srakica. Autor se ne upusta u §ire ocjene problema, donosi osnovna pitanja,

“podatke i odgovore vaZne za stvaranje §to jasnije slike o problematici o kojoj
ZOVOrL.

Antun Jarm u radu »Pakovacka katedrala poZar i obnova 1933 - 1937.«
(165-181), govori o velikom poZaru koji je 1933. godine zahvatio Pakovacku
katedralu. Autor donosi kronologiju i opis dogadaja, opisuje Stetu koja je tom
prilikom nastala, govori o uzrocima poZara kao i o obnovi do 1937. godine.

Slijedi razgovor »Vjeronauk ponovno u fkoli« (182-192) Pere Aracica sa
sveudili§nim profesorom dr. Edgarom Josefom Korherrom, poznatim i iskazanim
austrijskim katehetom (prijevod s njemackog: Z. PaZin). I na kraju prikazi. Pero
Arali¢ pi¥e o knjizi Edgara Josefa Korherra »Beten Lehren - Beten Lernen.
Grundkurs der Gebetspadagogik mit ibungsvorschlagen«, Styria Verlag, Graz,
1991. (193-196), a Zvonko PaZin o knjizi Ruperta Bergera »Mali liturgijski
leksikon«, Kr¥éanska Sada¥njost, Zagreb, 1993. U prijevodu A. Jarma (196-197).

Veéina radova objavljenih u prvom broju Diacovensiae ima i saZetak na
njemackom i talijanskom. Bilo bi uputno da ubuduée sviradovi sadrZe saZetak na
nekom od stranib jezika, i da se poradi na ujednaavanju pisanja biljeZaka u
radovima, §to naravno prvom broju dakovackih teologkih priloga ne umanjuje
vrijednost i zanimljivost.

Dr. Vliadimir Geiger
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FOTOMONOGRAFIJA STAROG PAKOVA
Drustvo ljubitelja starina Pakovo, Pakovo, 1995., str. 64

Zaljubljenici u Pakovo, grad bogate kulturne bastine, osnovali su potkraj 1994.
godine Drustvo ljubitelja starina s ciljem njegovanja svih vrijednosti iz pro§losti
grada 1 implicimom nakanom bavljenja povijesnom antropologijom svoga
zavi¢aja. U ambicioznom programu rada, izmedu ostalog, istaknuta je potreba da
se u Sto kracem vremenskom roku prikupe fotografije i razglednice starog Pakova
ina primjeren nacin prezentiraju Sirem krugu &itatelja.

Knjiga »Fotomonografija starog Pakova« na §ezdesetak stranica donosi oko 90
fotografija(razglednica) grada u periodu od 1894. godine do pedesetih godina ovog
stoljeca. Fotografije (razglednice) nisu poredane kronologki, ali ni na neki drugi
konzistentan na¢in. Krenulo se od sredifta grada, panorame gradskih trgova i
onoga $to se na njima nalazilo, da bi se sukcesivno od srediita udaljavalo, onoliko
koliko je to raspoloZivi materijal dozvoljavao. Od ovakove sheme odustalo se na
nekoliko sredisnjih stranica knjige gdje su uvritené moZda i najzanimljivije
fotografije (razglednice) - i to u boji.

Fotografije se, naravno, mogu doZivjeti na razli¢ite nadine, ovisno o interesu i
vizualnoj kulturi promatra¢a. Netko ée ih doZivjeti kao nostalgi¢no prisjeéanje na
odvec brzo prohujala vremena, dok ée ik drugi, sa stajali$ta struke, moZda koristiti
1kao vrijedan kulturno-povijesni izvor za §iroku lepezu djelatnosti, od svenazoéne
politike do urbanizma i njemu kompatibilnih disciplina. U svakom sluéaju njihova
dokumentarna relevantnost, §to je i bio osnovni kriterij pri sakupljanju fotografija
(razglednica), nije upitna. Da je kojim sludajem pronadeno vie fotografija
periternih dakovackih ulica, ova knjiga bila bi svakako kompletnija i zanimljivija
Sirem krugu potencijalnih &itatelja. Sto se u tomu nije u potpunocsti uspjelo nisu
odgovorni priredivaci knjige veé, prije svega, vrijeme u kojemu je dominirala
portretna fotografija.

Da »Fotomonografija starog Dakova« ne bude tek slikovnica pobrinuli su se
Zeljko Lek3i¢ i potpisnik ovog teksta. Lek$i¢ je ispod veéine fotografija
(razglednica) napisac instruktivne bilje$ke koje bi &itatelje, u najkraéim crtama,
trebale izvjestiti o osnovnim podacima vezanim uz godinu izgradnje, namjenu i
znataj onoga Sto fotografije (razglednice) predstavljaju. U &lanku »Fotografija kao
medij vizualnog sagledavanja profle stvarnosti« dolje potpisani je rekao nedto o
razvoju fotografije kod nas i u svijetu, o njezinom znadenju i sagledavanju prosle
stvarnosti te ponesto i o razvoju toga medija u gradu Pakovu. Na istom mjestu
dane su i osnovne informacije o nastanku i uporabi razglednica.

Myr. Borislav Bijelié
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TOMO SALIC

VRBICA U DPAKOVSTINI 1330. - 1990.

Kulturno informativni centar »Priviadica«, Privlaka, 1990., str. 208

Knjiga predstavlja monografiju o Vrbici, selu u Dakovitini. Iza8la je u pocast
660. obljetnice sela i otvaranja nove $kolske zgrade. Autor je najptije obradio selo
i Zupu Vrbica povijesno, pri tome zahvaéajuéi cijelo neko¢ slavno imanje i grad
Horvati. Posjed Vrbica prvi put se spominje 1330. godine. Autor je potom obradio
sve segmente Zivota ovog sela: Zivot i obigaje starosjedilaca, govor 1 usmenu
knjiZevnost, »crkvenoreligioznu i duhovnu pro§lost«. Naslovi poglavlja su: 1.
Zemljopisni poloZaj, tlo, klima, 2. Srednjovjekovna proSlost Vrbice, 3. Sto i
pedeset godina turske carevine, 4. Pod komorskom i Zupanijskom upravom do
1848. godine, 5. Od 1848. do 1945. godine, 6. Zivot i obi&aji starosjedilaca u prvoj
polovici XX. stolje€a, 7. Govor i usmena knjiZevnost, 8. Franjevacki samostan i
¥upa Vrbica, 9. Povijest §kolstva u Vrbici, 10. Vrbica od 1945. do 1990.

Na kraju knjige je opse¥an prilog izvornih dokumenata. Autor je doista uspio
u svojoj nakani »da od zaborava spasi §to se spasiti moZe«.

Ovakav iscrpan rad o %ivotu i obi¢ajima, s podru¢ja Dakovitine, do sada je
napisan samo o nekoliko naselja. Objavljivanje knjige financirala je Mjesna
zajednica Vrbica uz pomo¢ Skupstine opéine Pakovo.

Zeljko Lek$i¢
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MATE SIMUNDIC

DAKOVSTINSKA TOPONIMIJA
Matica hrvatska - Ogranak Pakovo, Pakovo, 1995., str. 172

U bogatom programu 27. Pakovackih vezova izaSla je knjiga dr. Mate
Simundiéa, profesora na Pedago¥kom fakultetu u Mariboru,

Knjiga Pakovstinska toponimija ¢ekala je desetak godina da ugleda svjetlo
dana jer je autor rukopis 1986. godine poslao tada$njim vlastima kao poklon gradu
za 750-ti rodendan. NaZalost, autoru je stigao negativan odgovor. Medutim, sve
Sto je vrijedno mora ugledati svjetlo dana, tako se i ova knjiga, zahvaljujuéi
dakovaCkom ogranku Matice hrvatske, konaéno nafla medu &itateljima diljem
Hrvatske i inozemstva.

Knjiga se sastoji od tri dijela. U prvom dijelu rukopisa dr. Mate Simundié
obraduje povijesnu toponimiju (horonimi, drimonimi, hidronimi, ekonimi) nzetu
iz knjige Ive MaZurana »Popis zapadne i srednje Slavonije 1698. i 1702. godinc«.
(Osijek, 1986.) Autor navodi da je popis u Pakovstini obavio Emerik Szadecki
1702. na novolatinskom jeziku. Proufavajuéi te prve podatke i isprave autor je
nailazic na velike poteSkoce, jer klasi¢na latinica nema znakove za hrvatske
glasove ¢, ¢, dZ, 4, 1j, nj, §, Z. Razni pisari nisu ih dosljedno oznadavali, veé su to
ispustaju¢i pojedine samoglasnike i suglasnike. Zbog tih nedostataka autor je
morao uloZiti veliki napor da bi pojedini podatak prod&itao. SluZeéi se znanstvenim
instrumentarijem najveéi je dio toponima uspjesno rije$io, a za manji dio, one koji
su ostali nepro€itani, predlaZe svoja tumadenja zasnovana na vrlo prihvatljivim
argumentima.

Autor se u drugom dijelu temeljito pozabavio povijesnom toponimijom, tj.
is¢eznulim selima v Pakovstini, koja su zabiljeZena u djelima Josipa B 6sendorfera
»Crtice iz slavonske povijesti« i Ive MaZurana »Popis zapadne i srednje Slavonije
1698.11702.«

U treem dijelu opisana je sada¥nja ekonimija. Autor je, polazeéi od &injenice
da su uglavnom u 18. stoljeéu ustaljeni oblici naziva svih sela, iznio osnovne
podatke o suvremenim selima u Pakovitini, a najviSe se zadrfao na ekonimu
Dakovo, jer su razli¢ita miljenja o podrijetln naziva grada Pakova.

O nastanku ekonima Pakovo dr. Mate Simundié u svojoj knjizi kaZe: »Ime
grada Dakova,potjefe od im. dak, koja je nastafa od lat. diaconus. Ta je rije¢ u
nasemu jeziku stekla sva gradanska pravai o tome ne bi trebalo govoriti. Rijed nije
doSla izravno od lat. diaconus, veé se u ranijem stadiju naSega jezika govorilo i
pisalo dijak, zatim je ispao samoglasnik i, pa se dobio djak. Tek kada je suglasni¢ki
skup dj preSao u d (a to je bilo u XVIIL stoljecu), nastao je danadnji oblik«.
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U sva tri dijela autor je postupio na jednak, zapravo jedino ispravan nacin;
toponime je poredao abecednim redom. Uz svaki toponim naveden je izvomo
zapisan podatak na latinskom jeziku, $to je vrlo korisno, jer omoguéuje kontrolu
Gitanja. Nakon toga slijede zemljopisna odredenja te ctimologije. Podrijetlu
toponima i njihovoj srodnosti s drugim rijefima posveéena je velika pozomost.
Svugdje su priloZeni srodni podaci koji su nastali iz istoga korijenskog morfema
na cijelom podruéju hrvatskoga jezika, a zatim, kada je bilo potrebito, i iz drugih
slavenskih jezika, te romanskih, germanskih, grékog, hebrejskog, turskog. Ovo je
velika odlika hvalevrijednog znanstvenog rada.

Miro Sola, prof.
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PAKOVSTINA U DOMOVINSKOM RATU

Izvrsno vije¢e Skupstine opéine Pakovo, Pakovo, 1993., str. 344

Knjiga »Pakovitina u Domovinskom ratu« prvi je pokusaj da se, jo§ u vrijeme
trajanja rata, progovori o nekim njegovim dimenzijama na podrudju Pakova i
DBakovstine. Treba odmah istaknuti da priredivadi i autori knjige nisu imali
ambicija pisati historiografsko djelo, a i da su htjeli to ne bi bilo mogude, veé dati
korektnu kronologiju predratnih i ratnih dogadanja. O napetostima koje su
prethodile oruZanom sukobu pisac je Ivan Buljan (»Vrijeme demokratskih
promjena«) i mr. Zvonko Busi¢ (»Napetost u dakovatkoj opéini«). Instruktivan
¢lanak o izrastanju obrambenih snaga potpisali su Andrija Bor¢i¢ i Mirko
Drenjanac, dok je kronologiju rata od listopada 1991. do svibnja 1992. godine
napisao SiniSa Kraml. Potonji prilozi ¢ine mi se¢ posebice znaCajnim jer ée,
zasigurno, kroz neko vrijeme, moéi funkcionirati i kao respektabilni povijesni
izvori.

O Domu zdravlja koji je u najteZim trenucima rata na naSem podrudju bio
pretvoren u ratnu bolnicu, o organizaciji bolnice i njenom neprocjenjivom
znaCenju u vrijeme snaZnih neprijateljskih djelovanja pisao je dr. Stjepan Rac, dok
j¢ skupina autora pokusSala pribliZiti ulogu humanitarnih organizacija. Pregled
kulturnih dogadanja u gradu dali su prof. Petar Strgar i Zdravka Dean, a o ulozi
sredstava javnog priopavanja, &ija je djelatnost dola do punog izraZaja ponajvise
u prvim, kaotiénim zbivanjima vezanim za osvajanje dakovackih vojarni, pisao je
Adam Rajzl.

Na kraju ovog kratkog prikaza knjige »Pakovstina u Domovinskom ratu«
potrebno je istaknuti da knjiga sadrZi veliki broj dokumentarnih fotografija koje
uvjerljivo, same za sebe, govore o duhu pucanstva Pakov§tine, ratnim razaranjima
1, nazalost, Zrtvama rata-.'

Mr. Borislav Bijeli¢
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ZVONKO BENASIC

SPOMENICA »TENE« KULTURNO
UMIETNICKOG DRUSTVA PIK-a

PAKOVO 1985. - 1995.,
Pakovo, 1995., str. 124

Proslo je, sada veé viSe od 10 godina, od osnutka » Tene« KUD-a PIK-a Dakovo.
Za to vrijeme »Tena« je odrZala oko pet stotina javnih nastupa, od toga viSe
desetaka u inozemstvu, te okupila gotovo tri stotine aktivnih &lanova koji su svojim-
radom pridonijeli kultumom profiliranju Bakova, Slavonije, ali i Republike
Hrvatske u cijelosti. Sve to bio je dovoljan razlog da se, jedan od osniva¢a Drustva,
mr. Zvonko Benagié, prihvati pisanja Spomenice »Tene« kako bi svim lanovima
Drustva pruZio zasluZenu zadovolj§tinu za uloZeni rad, a buduéim naraStajima
ostavio svjedo&anstvo o ljudima i vremenu u kojem su Zivjeli i stvarali. Sve $to je
u knjizi zapisano nije plod osobnih autorovih konstrukcija, veé je zasnovano na
pisanim materijalima kao §to su: novinski izvjestafi, bilteni, zapisnici s godi¥njih
skupstina Dru$tva, programatske aktivnosti i sl.

U dijelu knjige naslovljenom »Dakovo, kulturno srediste«, autor daje kratak
presjek kulturnih dogadanja u gradu unazad nekoliko stoljeéa s tim da e, dakako,
u Zari¥tu njegova interesa biti aktivnosti posebice vezane uz ples i glazbu. Nakon
toga, uvjetno refeno uvodnog dijela knjige, Bena$i€ ée minuciozno nabrajati i
komentirati veéi dio onoga §to je Dru$tvo u&inilo u svakoj pojedinoj godini, od
1985. kada je osnovano, do 1995. godine kada je proslavilo desetu obljetnicu
djelovanja. Informacije koje su u tu svrhu prezentirane dane su konzistentno, na
nain da se po§tovala unaprijed usvojena shema: uvjeti rada DruStva, najznacajniji
dogadaji, godi¥nje skupstine, rad svakog ansambla i popis javnih nastupa. Unutar
naznadenog okvira &itatelj moZe pratiti razvoj Dru§tva, angaZman onih koji su
Cinili svojevrsnu »logisti¢ku potporu« za neometan rad pojedinih grupa te imena
izravnih sudionika. Knjiga sadr¥i i primjeren broj, ne ba¥ tehni€ki besprijekornih
fotografija, koje, unatot toga, upotpunjuju Spomenicu i daju joj dedatnu, uvijek
zanimijivu vizualnu dimenziju.

Mr. Borislav Bijeli¢
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DAKOVO

»Dean« - Novinsko-izdavacko i nakladni¢ko poduzete s p.o.
Pakovo i Gradsko poglavarstvo Pakovo, DPakovo, 1995.

Iza ovog neodredenog naslova krije se fotomonografija suvremenog Dakova i
njegove okolice. Tekstualni dio knjige, dizajn i njezino uredenje potpisala je
novinarka Zdravka Dean, dok su autori stotinjak fotografija, koje su nasle svoje
mjesto u monografiji Marko Peri¢, Marin Topi¢ 1 Ante Zubovi¢. Knjiga je izdana
u turistiCko-promidZbene svrhe i, kao takva, mislim da svakako zadovoljava
standarde te vrste literature. Luksuzno je opremljena, lijepa, dojmljiva - i pomalo
sladunjava. Potonja tvrdnja odnosi se na veéi dio tekstualnog dijela knjige u kojem
je autorica iskazala neskrivene lterarne pretenzije. Takav pristup, inaCe
faktografski korektan, vjerojatno e nai€i na odobravanje najveCeg broja itatelja
ali, unato¥ toga, mi¥ljenja sam da ne bi bilo na odmet da je autorica reducirala
uporabu pridjeva, a emocije, koliko je to moguée, drZala pod kontrolom.

Sve ono $to je u Dakovu doista vrijedno nalo je svoje mjesto na stranicama
monografije. Kao dokaz Zivota na sada$njem prostoru grada, jo§ za rimske
vladavine, knjigu otvaraju dva, svakako najzna€ajnija eksponata Muzeja
Dakovitine - dno plitice i freska iz ranokriéanskog groba. Slijede fotografije
sakralnih objekata, panorame grada, sliice iz svakodnevnog Zivota, park,
sportsko-rekreacijski tereni u i oko Pakova, niz fotografija vezanih uz lipicance i
najprominentniju kulturnu manifestaciju grada - »Pakovatke vezove«. Ovim
nabrajanjem, iako povrnim, Zelim upoznati &itatelja sa sadrZajem knjige, dok ée
o vrijednosti fotografija svatko donijeti svoj sud, zavisno od stupnja osobne
vizualne kulture. Na kraju, potrebno je istaknuti da su obrazloZenja uz fotografije
Stura, a tiskana su, kao i ostali dio teksta, tojeziéno: na hrvatskom, njemackom i
engleskom jeziku.

Mr. Borislav Bijeli¢
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MIRO SOLA i MIRKO CURIC

KOSARKASKI KL.UB »PAKOVO«

1974. - 1994,
KK Pakovo, Bakovo, 1995., str. 117

Dvadeset godina djelovanja sportskog kluba moZda i nije veliki jubilej, ali kada
se zna da je rije¢ o koSarka$kom klubu koji je nastao inicijativom entuzijasta i
istinskih pobornika toga sporta, a odrZao se, uz minimalne financijske dotacije,
zahvaljujuéi njihovom zanosu i radnoj energiji sve do danas, kao i onome $to je
prethodilo njegovom osnivanju saznajemo iz intervjua koji su autori knjige
napravili s ljudima &ja su imena nedjeljiva od osnivanja i prvih godina djelovanja
kluba. Takav pristup izradi monografije ¢ini se opravdanim, &ak Sto viSe, i nuZnim,
s obzirom da o pojedinim dogadajima nije saluvan pismeni trag, ali, dakako, ima
i svojih logih strana. Ponajprije u subjektivnim, ni¢im argumentiranim videnjima
ljudi i dogadaja vezanih uz rad tog sportskog kolektiva. Unatoc€ toga, drZim taj,

Prikaz aktivnosti kluba od 1974. do 1994. godine napravljen je tako da su autori
istaknuli glavne odrednice djelovanja kluba u svakoj godini, postignute rezultate,
osvojeno mjesto na kraju sezone, popis igrada i broj koSeva koje su postigli. Da bi
tomogli valjano napraviti autori su se sluZili zapisnicima utakmica, sjednicakluba,
biltenima Ko¥arkagkog saveza Slavonije i Baranje i KoSarkaSkog saveza Hrvatske,
novinskim izvje$tajima... Kako su i sami istaknuli u predgovoru knjige, iscrpnost
danih informacija ovisila je o broju safuvanih materijala. Upravo stoga raniji
period djelovanja kluba nije mogao biti obraden na isti na¢in kao nekoliko zadnjih
sezona kada su, uostalom, postignuti i najznaéajniji sportski rezultati. Na zadnjim
stranicama knjige dane su kratke biografije svih dosada$njih predsjednikai trenera
kluba, te popis svih igrada koji su nastupali za KK »Dakovo«.

Knjiga »KoSarkagki klub Dakovo 1974. - 1994.« bila bi svakako bolja i
dojmljivija da brojne fotografije nisu ispod standarda potrebnih za javno
publiciranje.

Mr. Boristav Bijeli¢
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DIACOVENSIA - TEOLOSKI PRILOZI
Teologija u Pakovu, god. II1., br. 1, Pakovo, 1995., str. 413

Tre¢i broj Diacovensiae ne donosi nam, kako bi se moglo ogekivati, teologke
priloge, ve€ je u potpunosti posveéen temama vezanim uz vifestoljetnu povijest
Dakova. Naime, 1989. godine proslavljena je 750. obljetnica prvog spomena grada
pa je, u nizu manifestacija koje su oblljcille taj jubilej, odrZan i znanstveni skup
pod nazivom »Pakovo 750 godina«. Clanci koji su predstavljeni u ovom broju
Diacovensiac zapravo su usustavljena izlaganja sudionika skupa u kojima su, s
razli¢itih stajalista, rasvjetljeni pojedini segmenti crkvenog, kulturnog, drutveno g
i gospodarskog Zivota Grada. Iako je u ovom broju objavljen samo dio izlaganja,
smatram da su dostatna da €asopis moZemo proglasiti jednom od najboljih
publikacija, ako ne i najbolju, koja svima onima koji su spremni uloZiti stanoviti
intelektualni napor, omogucava dobar i relativno cjelovit uvid u povijest Dakova.

Clanci su podijeljeni u pet skupina. Prva nosi naslov »Pakovo i Dakovitina,
a u nju su uvriteni &lanci Jasne Simié: Prapovijest Dakovétine, Stjepana SrSana:
Pisani izvori za povijest Dakova, Josipa Barbariéa: Arhivska grada za povijest
Pakova, Dakovitine i Dakovacke biskupije (do godine 1848.), Agneze Szabo:
bakovo i sredidnje institucije Hrvatske u Zagrebu u 19. stoljeéu, BoZice Valen&i¢
i Tone Papiéa: Zupna crkva Svih svetih u Dakovu - gradevinski razvoj objekta i
Duke Marica: O crkveno-glazbenom Zivotu Pakova.

Druga skupina obuhvaéa ¢lanke koji problematiziraju odredena stajaliita
Dakovadke i Bosansko-srijemske biskupije. U tu skupinu uvriteni su radovi Ive
Mazurana: Dakovo i Bosansko-srijemska biskupija od 1239. do 1536., Ante
Sekuli¢a: Pregled povijesti drevne Srijemske biskupije do dolaska Turaka, Geze
Varga: Biskup Ponsa-Anonymus, pisac djela »Gesta Hungarorum«? i Marka
Jerkovica: Katekizmi dakovackih biskupa od Nikole Ograniéa do Stjepana
Béuerleina.

Treéi dio Sasopisa posveéen je biskupu J. J. Strossmayeru. Ivo Perié pife o
»Suradnji J. J. Strossmayera sa istaknutim suvremenicima iz Dalmacije«, Marko
Karamati¢ o »Biskupu Strossmayeru i §kolovanju bosanskih franjevaca u Pakovu
(1853.-1876.) «, Mladen QObad-S¢éitaroci i Bojana Bojanié o »Perivoju uz biskupski
dvor u Dakovug, a Igor Karaman o »Ulozi i zna&aju biskupskog imanja u Pakovu
u sklopu slavonskog kasnofendalnog/kapitalistitkog veleposjeda (XVIII. -XX.)«.

Sljedeta skupina tekstova naslovljena je - »Stolni kaptol i katedrala«. U tu
skupinu uvriteni su radovi Marina Srakié¢a: Stolni kaptol bosanski ili Pakovacki i
srijemski u Dakovu, Ante Gulina: Srednjovjekovni bosanski ili dakova&ki kaptol
1 njegov pecat, Marije Mirkovié: Ikonologka analiza zidnih slika u dakovadkoj
katedrali sv. Petra, i Nele Tarbuk: Skulpture dakovacke katedrale.
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U zadnjoj, petoj tematskoj grupi (Redovnici u Biskupiji dakovalkoj i
srijemskoj) pisali su Ljelja Dobroni¢: Kulturno-povijesni znacaj pojave redovana
tlu istoéne Slavonije, Emanuel Ho$ko: ViSevjekovno djelovanje franjevaca u
DPakovu (1347-1806.), Kasilda Vidovié: Odgojno-prosvjetno i Kkaritativno
djelovanje u dijecezanskoj knjiZnici i franjevatkim knjiZnicama na podrugju
Pakovacke biskupije.

Mr. Borislav Bijeli¢
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STEFAN SEHL (Red.)

HEIMATBUCH DRENJE-SLATINIK-
MANDITSCHEVAC-PRIDVORIJE,
UNVERGESSENE HEIMAT
DONAUSCHWABEN. GROBEMEINDE
DRENIJE SLATINIK-MANDISCHEVAC-
PRIDVORIJE IN SLAWONIEN, HRSG.
HEIMATORTSGEMEINSCHAFT DER
GROBEMEINDE DRENIJE, VERLAG
HARWLIK,

Reutlingen, 1994., str. 423, ilustr.

Stotine tisuéa Nijemaca, Folksdojéera ili, kako sami sebe najradije nazivaju
Podunavskih Svaba, koji su potkraj ili nakon Drugog svjetskog rata napustili
jugoistocnu Europu, na razne su nadine vezani za svoju postojbinu. Zarana su u
Njemackoj, Austriji i drugim zemljama poratne podunavsko§vapske dijaspore
(USA, Kanada, Argentina, Brazil, Australija...) stvorili udreZenja koja njeguju
njihovu specifinu kulturu, koja je zbog preplitanja s jugoistoénoeuropskom i
slavenskom Kkulturom ponedto drugafija od one koja se razvila' u matiénim
zemljama. Obiaj je da se organiziraju putke i crkvene svedanosti, kakve su i prije
pola stolje€a na jugoistoku Europe okupljale njemacku etni¢ku zajednicu. Mnogi
od njih redovito posjeéuju svoja zavi¢ajna mjesta, svoje konfiscirane kuée, groblja,
crkve i druge spomenike svojih predaka.

UdruZenja iseljenih Podunavskih $vaba, od poratnih godina do na8ih dana,
objavljuju svake godine na desetine knjiga o starom zavicaju. Danas prakticki
nema naselja u kojemu su nekada Zivjeli Nijemci, kojemu nije posveéena posebna
monografija, niti vaZnijeg dogadajau povijesti Podunavskih Svaba, koji nije barem
publicisticki obraden,

I za Dakovitinu, gdje su Nijemci sve do pred kraj Drugog svjetskog rata Zivjeli
u veem broju (preko 20 posto stanovniftva) postoji nekoliko knjiga. Kao
posljednja u nizu do sada je knjiga: Zbomik o Drenju.

U izdanju tzv. Domovinske mjesne zajednice (Heimatortsgemeinschaft)
iseljenih Nijemaca iz Drenja i okolnih manjih sela, objavljena je u Reutlingenu
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kraj Stuttgarta monografija (tzv. Zavi¢ajna knjiga) o Drenju, Drenjskom Siatiniku,
Mandiéevcu i Pridvorju. Urednik knjige (zbornika) je Stefan Sehl, predsjedavajuci
Domovinske mjesne zajednice Drenje-Slatinik-Mandi¢evac-Pridvorje. Autori
veline priloga i napisa u zborniku su Stefan Sehl, Andreas Keinrad, Anna
Matuschek (&s. Roberta), Leni Urlich, Marija Limburger, svi podrijetlom iz Drenja
i okolice, kao i mnogi drugi.

Uz kratki povijesno-kulturni pregled naselja (sela) koja autori obraduju,
nalazimo niz pjesama, pri€a i anegdota iz zajedni¢kog Zivota i proslosti u Drenju,
Slatiniku, Mandiéevcu i Pridvorju. U knjizi ima dosta nezaobilaznih i vaZnih
podataka o naseljavanju Nijemaca, o Zivotu Nijemaca u navedenim selima i
opéenito u tom kraju. Knjiga donosi mno$tvo zanimljivih podataka o razli¢itim
ustanovama (8kola, €itaonica..) i druStvima (Sportska, lovaka, vatrogasna,
pjevadka...) od vaZnosti za Zivot 1 razvoj tih naselja i DakovStine u cijelosti. Dosta
prostora je posveceno razli¢itim obi¢ajima. Opisana je vrlo slikovito svakodnevica
u Drenju i ckolnim selima, Zivot i suZivot Nijemaca, Hrvata i drugih etni¢kih
zajednica u proflosti. Uglavnom na osnovu sje€anja obradeno je razdoblje Drugog
svjetskog rata, te iseljavanje Nijemaca iz Drenja, Slatinika, Mandi¢evcai Pridvorja
u Austriju, odnosno u Njemacku. Napose su zanimljive stare fotografije, faksimili
dokumenata, karte, planovi i oni dijelovi knjige koji se odnose na demografiju,
lingvistiku i folkloristiku.

1 ova Zavi¥ajna knjiga, posvecena je ponajprije uspomenama na stari zaviaj,
ane povijesnom istraZivanju. Autori progovaraju (§to je miljenjasmoiod poscbne
zanimljivosti potencijalnom Kkorisniku) iz jednog drugalijeg »njemackog
realiteta«. Drenje, Slatinik, Mandi€evac i Pridvorje, prikazani su kako se ta sela
odrZavaju u sje€anjima prijasnjih stanovnika Nijemaca. Osnovno raspoloZenje je
nostalgija za izgubljenim zaviCajem. A

Podaci koji su doneseni u Zavi¢ajnoj knjizi Drenja nisu kronologki potpuni ni
preiscrpni, no vrlo su dragocjeni i nezaobilazni Zelimo li stvoriti §to to¢niju sliku
o povijesti navedenih sela. lako i Zavitajna knjiga Drenje, kao i vecina sli¢nih
izdanja, ostaje uglavnom u okviru njemadke etnike zajednice, moZemo je smatrati
vaZnim prilogom ne samo za povijest nasclja koja obraduje, nego i povijest
Slavonije u cjelini.

Dr. Vladimir Geiger
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VLADIMIR GEIGER i IVAN JURKOVI¢

PISMA IZ KRNDIJE

NJEMACKA NARODNOSNA ZAJEDNICA,
Zagreb, 1994, str. 151

Zbog neimanja gradanske hrabrosti istraZivaca, njihove ideoloske isklju&ivosti,
poljuljanog znanstvenog digniteta, ali, vjerojatno, iniza drugih »razloga«, hrvatska
historiografija imala je tijekom zadnjih pedesetak godina ozbiljne propuste. Ti
propusti, po mom sudu, nisu se toliko ofitovali u netofnim kvalifikacijama
pojedinih dogadaja i njihovih protagonista, koliko u prefuéivanju svega onoga §to
je moglo narufiti medijski idealiziranu sliku o vladajuéoj partiji i drustvu
osmisljenom u njenim ideolodkim radionicama. Sudbina Nijemaca za, i poslije
Drugog svjetskog rata, jedna je od tema koje su histori¢ari, ali i svi oni koje je ta
problematika po logici profesije morala zanimati, sustavno zaobilazili. Istina,
povijesne grade o sudbini gotovo pola milijuna Nijemaca nema pune, a sve doskora
nije bila niti dostupna, $to, dakako, nikako nije alibi za iskazanu ljudsku i
intelektualnu inertnost. Da se i u takvim, izrazito nepovoljnim okelnostima moglo,
moZe i mora raditi na otkrivanju povijesne istine, dokaz je knjiga Vladimira
Geigera i Ivana Jurkovica »Pisma iz Kmdije«.

Ta knjiga, doduSe, samo je jedna u nizu publikacija ovih autora (posebice
Geigera, koji se ve¢ jedno desetljeCe sustavno bavi proudavanjem povijesti
Nijemaca na svim podrudjima) s kojom sc¢ pokufava dokumentirano pojasniti
poloZaj Nijemaca nakon zavrietka Drugog svjetskog rata. Knjigom »Sto se
dogodilo s FolksdojCerima?« autori su obradili problematiku na makroplanu,
minuciozno i korektno, uvaZavajuéi dostupne izvore razlifitih provenijencija.
»Pismia iz Krndije«, koja je zapravo zbirka dokumenata, istom problemu prsitupa
kroz osobno iskustvo jedne obitelji, ili, jo§ to€nije, jedne osobe. Rije je o Mariji
Miri Kné&bl koja je, zajedno s ocem, samo zbog toga $to je bila kéer Nijemca, a on,
samo zbog toga §to je pripadac narodu kojem se, zbog specifiénih
povijesno-socijalnih razloga, uspjela nametnuti skupina umobolnih ljudi na &elu s
frustriranim kaplarom Adolfom Hitlerom, bila deportirana u Kmdiju, jedan od
sabirnih logora osnovanih neposredno nakon zavrietka svjetskog rata. Mira je
izmedu kolovoza 1945. i travnja 1946. godine napisala nekoliko desetaka pisama
koja su priredivadi knjige uspjeli pronaéi i prezentirati ih gitateljima kao potresno
Stivo o ljudskim sudbinama u jednom suludom postratnom vremenu. Prema
misljenu Gorana Beusa Richembergha ta pisma »nedvojbeno su jedno od
najpotresnijih svjedofanstava o etnocidu provedenome nad Folksdojéerima
neposredno nakon drugog svjetskog rata na podruéju tadasnje Jugoslavije. Za
razliku od dokumenata, sluZbenih biljeski i znanstveno elaboriranih podataka, koji
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uglavnom govore jezikom brojeva i &ine strukturu statistike smrti i patnje ova nas
prijepiska vodi daleko dublje, u samu sr¥ problema, u stradanja obi¢nog, malog
govjeka koji, uz sve napore, nije mogao dokuditi stvarne razloge svoje patnje i
gubitak ne samo ljudskoga dostojanstva nego i Zivota kao vrijednosti sviju
vrijednosti. A tu plastiku Zivota, tkanje od finih niti emocija, ne uspijevaju
rekonstruirati nadosla, omedena ofajem i obasjana iluzijom nade«.

Osim pisama knjiga sadrZi i dva manja poglavlja (Logor kao sudbina i Logor
Krndija) u kojima su autori dali relevantne upute za poimanje Sireg konteksta
kolektivne tragedije Nijemaca u spomenutom razdoblju i nekoliko priloga medu
kojimatreba izdvojiti Ku§anov i Schmitov treatment za igrani film » Dnevnik Fride
Reichel«.

Mr. Borislav Bijeli¢
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