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MATE SIMUNDIC

NEPOZNATA OSOBNA IMENA U DAKOVSTINI
I POZESKOJ KOTLINI U POPISU 1698. I 1702.

Za ovu su prigodu crpljeni podaci iz knjige »Popis zapadne i sred-
nje Slavonije 1698. i 1702. godine« koju je objavio Historijski arhiv
u Osijeku 1966. Djelo je uredio i mnapisac predgovor Ive MaZuran.
Prilozene su popisnice sljedeéih kotara: wvalpovaékoga, miholjatkoga,
moslavad¢koga, virovitickoga, slatinskoga, dakovatkoga i poZeSkoga. Na
Zalost, stanovniStvo, i to samo mugko, popisano je u Dakovitini i dijelu
poZeikoga kotara. Drugdje su zabiljeZene jedino njive, vinogradi, dume,
livade, potoci. Na sreéu, pored toga u zadnja dva kotara osobna imena
i prezimena kuénih glava. Prezimena su veoma vaZna jer su u veéini
izvedena od osobnih imena.

Buduéi da je stanovniitvo popisano nedugo nakon prestanka turske
vladavine u Slavoniji, u popisu je odraZeno crkveno i vjersko stanje
kakvo je bilo u tursko doba. Vefina ispovijedase katoli¢ku vjeru, ostali
pravoslavnu. Uz pripadnike pravoslavne vjere u Dakov#tini redovito se
napominje da su u tursko doba doselili iz Bosne. Steta 5to nije navedeno
iz kojega su kraja doslhi.

U tursko je vrijeme mnogo stanovnika napu$talo Slavoniju, brojna
ognjista i viSe naselja ostaSe pusta. Vedina je izbjeglica prelazila u
Madarsku. Premda u popisno doba donekle jo§ bijahu svjeZije uspomene
na ta iseljivanja, naroditc na ona s kraja turske vladavine, u popisnica-
ma se to ne spominje.

Popis je u Dakov§tini obavio sprovisor bonorum« Emerik Szadezky,
pozeSki kraj Gabriel Hapsz, »Provisor m. p.«. Po onda$njemu obiéaju
svi su sadrZaji pisani latinski. Tako su polatinjeni i svi hrvatski ono-
masticki podaci. 1 sasma je razumljivo da zbog toga nastaju nejasnode
i priliéne teSkoce. Klasi¢na latinica nema znakove za prednjonepéane
glasove ¢, & dz, 4, 1j, nj, § Z, stoga se pisari, pisci i prevoditelji do-
vinjivahu na razli¢ite nacine da bi doskoéili tomu jadu u polatinjivanju
takvih nadih podataka. I nikada ne bijahu za to uskladena pravopisna
pravila; ostalo je svakomu tko pife postupati prema vlastitoj prosudbi.
E. Szadezky i G. Hapsz proizisli su iz madarske $kole, zbog toga su svoj
nadin pisanja hrvatskih noma prilagodili madarskomu. Bilo kako bilo,
pri oéitavanju stanovitih imena i prezimena potrebit je wvelik oprez.
Na primjer Mislin Gavrichevich, Filip Ballichevich, Mdttan Magyarovich,
Tomo Kolleszarich, Bartol Zmagich, Ivan Charupchia, Marko Buzadia,
Luka Sarenny, Damian Gregoratich, Lazo Millichevich mogu se é&itati
Misline Gavritevié i Misljen Gavriéevié, Filip Bali¢evié i Baliéevié,
Matan Madarovi¢ i Madarevié, Tomo Kolesari¢ i Koljesarié, Bartol

5



Zmagi¢ i Zmajié, Ivan Curupéija i CurubdZija, Marko Buzadija i BuZa-
dija, Luka Sarenj i Sareni, Damjan Gregorati¢é i Gregoradié, Lazo
Miliéevié i Miliéevié.

Pojam nepoznata hrvatskoga osobnog imena donekle je dvojak.
Najprije to je osobno ime koje nije u Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga
jezika (Zagreb 1880.-1976.), najdei¢e zvanu Akademijin rjeénik (ARj),
niti u kojemu drugome imenarskome djelu. Zatim tu spadaju osobna
imena ako su prije potvrdena od onih istih zapisanih kasnije. Prvensivo
potvrdivanja imenskih podataka neobiéno je vaZno u imenarstvu. Takva
¢e se osobna imena izloZiti abecednim redom. Najprije dakovitinska,
onda pozeSka.

Evo dakovstinskih:

BEGLO. — Nestalo je prez. BEGLOVIC (Beglovich) zabiljezena u
Pauéju (Povudju). Biva od osob. imena BEGLQO, izvedeno od im. beg
—  tur. bey — plemié, odli¢nik, gospodin dodatkom suf. morfema -lo
(dspor. Boglo, Caklo, Muhlo, Radlo).

Od im. beg jesu prezimena: Bega, Z., Began, Begana, Bego. I pre-
zimena: Beg, Began, Begani¢, Beganovi¢, Begica, Begievié, Begié, Beg-
lerovié, Bego, Begonja, Begovac, Begovié.

BELOS. U Gasincima bi Toma BELOSIC (Bellosich). Od osob.
imena BELOS postalo je prez. Belofié. Belo pak od ekav. oblika prid.
bel — bijel i suf. morferna — of ili kra¢enjem od Bjelimir, Bjeloslav.

U srp. listinama Belo$§ je zapisan u XIV. st., Bilo§ u Sibeniku u
XV. st., a gaSinadki je Belo§ prva ekav. potvrda na hrvatskoj strani.

S njime su Bjel, Bjela, m., Bjeladin, Bjelan, Bjelkan, Bjelu$ i dr.
Prezimena su: Bjeladinovié, Bjelakovié, Bjelanovié, Bjelavié, Bjeletinié,
Bjelkanié, Bjeli¢i¢, Bjeli¢, Bjelinéevié, BjeloSevi¢ i dr. I ojkonimi:
Bjelaj pokraj Slunja (dva sela), jedno blizu Gospiéa, Bjelajci na prostoru
oko Bihaéa, Bjelani u okolici Mostara, Bjelanoviéi u zvornié¢kome kotaru,
Bjelanovo selo u okolici Koprivnice, Bjelave — dio grada Sarajeva,
Bjeli¢i¢ u travnidkome kotaru i dr.

BISTAR /BISTRI. — U Perkovcima (Starim) bi nastanjen domaéin
Ivan BISTROVIC (Bisztrovich). Prezime je od osob. imena BISTAR/
BISTRI, 5to je poimenjen prid. bistar/bistri — razuman, pametan;
brz, hitar; slavan.

Na podetku XIX. st. u Boki Kotorskoj bilo je znano ime Bistra, Z.
Takoder je bug. Bistra, Bistro i Bistrofo.

U Hrvatskoj su prezimena: Bister, Bistre, Bistrica, Bistrican, Bi-
stricki, Bistri¢an, Bistriéi¢, Bistri¢ki, Bistrié, Bistrovié. Ojkonimi su:
Bistraé¢ blizu Petirinje, Bistrik — dio grada Sarajeva, u okoliei Osijeka
jesu Bistrinci, kod Travnika je Bistro, u kraju oko Aleksinca leZzi Bi-
strovac. U XIII. st. zapisano je selo Bistro u okolici grada Zagreba.

BOGETA. — BOGETA MiloSevéanin (Milosovchanin) bio je na-
stanjen u Hrkanove ima. Ime je doglo kracenjem od Bogdaslav, Bogomir,
Bogoslov u kojih je prvim dijelom im. bog.

U srp. spomenicima Bogeta je posvjedoden u XIV. st., a naslovljeni
je podatak prvi na hrvatskome prostoru.

Ostala su imena: Bogan, Bogavac, Bogavée, Bogda$, Bogdavac, Bog-
de, Bogdes, Bogde$a, Bogefila, Bogié, Bogina, Boglo, Bogos, Bogulin i
dr. T prezimena: Bogar, Bogaréié, Bogari¢, Bogat, Bogatec, Bogatin,
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Bogatoj, Bogavac, Bogtevi¢, Bogelji¢, Bogeti¢, Bogesi¢, Bogidevié, Boglié,
Bognié¢, Bogojevié i dr. Ojkonimi su: Bogati¢ u Sabatkom okrugu, Bogava
u ¢uprijskome, Bogdanié kod Gospiéa, Bogdanovec u Medimurju, Bog-
danovei blizu Vukovara, Bogiéevel — dva sela oko N. Gradiske, Bogojevo *
u Baékoj, Bogojno pored Duvna i dr.

BOSAN i BOSANTA. — Kuéna glava Marko Bosantié stanovao je u
Perkovecima (Starim), u Pridvorju Nikola Bosantié. U oba je sluéaja
prez. napisano Boszantich i &ita se BOSANTIC. Dode od.osob. imena
BOSANTA, ovo od BOSAN dodavanjem suf. morfema — ta. Od prid.
bos- biva. Bosan uz pomoé suf. morfema -an.

Bug. je ime Bosako, rus. Bosovolk, &es. Bosak i ‘Bosek.

Na$a su prezimena Bos, Bosak, Bosani¢, Bosanovi¢, Bosatin, Bosec,
Boseglav, Bosek, Bosilovi¢, Bosota, Bosotin, Bosotina, Bosovié.

BRATAL i BRATALAN. — Vise nositelja prez. BRATALANOVIC
(Bratalanovich) zivljahu u Radinoveima. To je prez. stvorend od osob.
imena BRATALAN, ono od BRATAL s pomoéu suf. morfema -an. Oblik
Bratal je od odmilice Brata/Brate/Brato i suf. morfema -an. Dotiéna
je odmilica od sloZenica Bratimir, Bratisiav, Bratistrijan, Brativoj,
Bratoéaj, Bratodruz, Bratonjeg odnosno Dragobrat, Ljubibrat, Vukobrat.
Dakle od im. brat. Spada medu imena kao Sto su Brata (1201.), Bratac
i Brata¢ (XIV. st.), Brate, Bratik, Bratika (svi od IX-XI. st.), Bratil
{1232.), Bratid (1234.), Bratkan (1193.), Bratkonja (XII. st.), Bratnik
(1235.}, Bratonja (1201.), Bratovan (XIV. st.), Bratulin (XII. st.).

Imenica brat veoma je Sesta u slavenskom imenarstvu i domaéemu
prezimenarstvu da i nije potreba predoé€iti dotiéne primjere. Ojkonimi
su: Bratefi¢ u Boki Kotorskoj, Bratetiéi kod Topuskoga (XIV. st.), Bra-
tici u okolici Kragujevca i Mostara, Bratinac oko PoZareveca, Bratino3d
u Gorskome kotaru (XVI. st.), BratiSevac kraj Pirota, Bratiskovei kod
Skradina, BratiSrevica u kraju oko Prizrena, (XIV. st.), Bratkovac u
Hrv. zagorju, Bratmilovei pokraj NiSa i dr.

BRLOS. — Antol Brlosi¢ (Brlosich) zapisan je u PiSkorevecima kao
jedini nositelj toga prezimena.

U Deé. hrisovuljama (1330.) nalazi se osob. ime Brlan i prez. Brli¢.
Za Brliée u Slav. Brodu poznato je da prispjeSe iz Hercegovine. Su-
vremena su naSa prezimena: Brlas, Brlatovi¢, Brle¢i¢, Brlek, Brlekovi,
Brieni¢, Brles, Brlet, Brletié¢, Brli¢ek, Brli¢, Briin, Brlkovié, Brlosié, Br-
loznik, BrlJacm Brljak, Brljan, Brljanié, Brljavac, Brljeédié, Brl]ek Brl]e—
tié, Brljevié i dr. I ojkonimi: Brlekovo u Hrv. zagorju, Brlenié¢ kod
Jastrebarskog, Brlevo u Bosni, Brlosci u sarajevskome okolju.

Osob. ime BRLOS, saduvano u prez. Brloéi¢, stvoreno je od kor.
morfema brl- (uspor. brl-og) i suf. -os.

BRODLO. — U vrpoljaékome prez. BRODLIC (Brodlich) satuvano
je osob. ime BRODLO, jedino naSe ime izvedeno od kor. morfema
brod-iti — pgaziti vodu (potok) rijeku po pllcaku ploviti. Kor. morfemu
brod- dodat je suf. -lo {uspor. Boglo, Caklo, Muhlo, Radlo).

Domaca su prezimena: Brod, Brodan, Brodanac Brodanec, Brodanié,
Brodanovi¢, Brodar, Brodarac, Brodarec, Brodarié, Brodej, Brodié, Bro-
dilo, Brodnar, Brodnik, Brodnjak, Brodnjan, Brodovié, Brodski, Brodulié,
Brodan, Brodanac, Brodanec. Ojkonimi: Brod na Savi (Slav. Brod) i
Brod na Kupi, Bredarei na prostoru oko Karlovea, Brodarevo u Hercego-
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vini, Brodarovec u varaZdinskoj okolici, Brodliéi blizu Degana u XIV.
st., Brodanci kod Osijeka. -

Poljsko je staro ime Brodzislaw te Brod, Broda, Brodacz, Brodak,
Brodek, Brodz(ek), Brodziesz, Brodzik, Brodzisz, ¢e$. Brod.

BROT. Petar, Antol i Toma BROTIC (Brotich) bijahu kuée-
domaéinima u Lazancima. Broti¢ je od osob. imena BROT. Opéa im.
brot/broé je biljka iz koje se dobiva crvena boja (rubia tinetorum).
Zbog svoga crvenila prefla je u imenarstvo: nadjenuta je djedaku ru-
mene, crvenkaste puti i vlasi. U sesl. je bro§t6, slov. bro&. Oblik broé
je zbog prijelaska skupa &t >é, ali se odr¥ao i brot nakon §to je ispao 5.

U ARj stoji da su prez. Broé¢i¢ i Broéovié po ocu koga zovu Broéo,
a niSta se ne kaZe je li Broto osob. imenom ili prezimenom. Ojkonimi
su: Botanac — dva sela u Crnoj Gori, jedno u ljubufkome kotaru,
jedno u okolici Slunja, Broéno — #upa u XV. st. u Hercegovini, danas
zvana Broéno. Brotno i Brotnjo te Brotnja blizu Gospié¢a, Brotnjani u,
lici u XV. st., Brotnjice u dubrovadkome kraju.

BUKVAS. — Od njega biva prez. BUKVASEVIC (Bukvasevich)
koje bijase u Satnici. Dode od kor. morfema im. bukv-a i suf. -38. -

Sada¥nja su prezimena u Hrvatskoj: Bukov, Bukovac, Bukovéak,
Bukovéan, Bukovec, Bukoveéki, Bukovi, Bukovié, Bukovinac, Bukovski,
Bukoviek, Bukva, Bukvasevié, Bukves, Bukvié i dr. Ojkonimi su: Bukov
Do u Hrvatskoj u XIV. st., Bukova Glava kod Ni%a, Bukova Gora kraj
Travnika i.u duvanjskome kotaru, Bukova Greda blizu Tolise {sjev.
Bosna), Bukova Ravan kraj Leskovea u XIV. st., Bukovad u Branidevu
u XIV. st, Bukovei u okolici Sarajeva, Bukovéak nedaleko od Siska,
Bukovié oko Benkovea i dr.

Osobno ime Bukovac (Bukov6c6) nalazi se u Deé. hrisovulju.

CRNDA. — U XI. st. u Splitu poznato je osob. ime Crni, zatim
slijedi CrneSa (1208.), Crneta (1095.), Crnota (1235.), Crnug (1090.)
te slozenice Crnevit (1235.), Crnoglav (1330.), Crnogujev (XI. st.), Crno-
mir (XIIL st.), Crnomuz (XIIIL st.), Crneslav (XV. st.), Crnjeg (XIIIL
st.). Naravski, tada je prid &m odnosno imena Créni, Crénesa, Créneta,
Crénevit6é itd.’ _ _ o

Stara polj. imena jesu: Czarnomysl, Czarnotyl, ¢eS. Crna, Crnek,
Crnoch, Crnych te Crnkost, Crnobyl. rus. Cernek, Cernig, Cernyij,
Cernysa, Cernt, ukr. Cornyj, Cornis, Cornjak i Cornobrov, Cornovol,
brus. Cernec, Cernik, Cernuha, Cernyj, Cerny3, Cernjak i Cernobaij,
bug. Cerna, Cernaj, Cernejko, Cernik, Cernika, Cernig, Cerno, slov.
Crna, Crne, Crnel, Crni, Crnika.

. U popisnici dakovaékih gradana nalazi se Martin Crni {Czerni),
u Cajkovcima su Filak, Andrié¢ i Matija CRNDIC (Czrndich). Prezime
je Crndi¢ od osob. imena CRNDA &to je izvedeno od prid. crn- dodava-
njem suf. morfema -da (uspor. Penda, Ivanda, Simunda). Takoder je
mogao nastati kraéenjem od navedenih slozenih imena. k

Suvremena su prezimena: Crnac, Crnadak, Crnak, Crnéec, Crnée-
vié, Crnéié, Crne, Crneka, Crnek, Crnko, Crnjarié i dr. te Crnec, Crna-\
dak, Crnadek, Crnajsek, Crnari¢, Crnéan, Crndar, Crnéee, Crndevié, Crn-
¢i¢, Crnec, Crnegki, Crneha, Crnek, Crnekovié, Crnelié, Crnié, Crnko, Cru-
kovié i dr. I ojkonimi: Crna Bara u kraju oko Aleksinca, druga blizu Sap-
ca, treéa u Banatu, Crna Draga kod Petrinje, Crna Trava kraj Nisa, Crnaé
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i Crneta u mostarskome kraju Crnatovo — &etiri sela u Srbiji, Crnéiéi
na prostoru oko Sarajeva, Crnile pokraj Varafdina, Crnkovac kod
Siska i dr.

CVEJO. — U ARj su osob. imena Cvija, Cvijan i Cvijo te prez.
Cvijanovié. U popisno vrijeme u Kuéancima je CVEJO Radanovié, u
Popovcima CVEJO Stanivuk. U oba je primjera pisani oblik - Czvejo.

Ime je Cvejo izvedeno kratenjem od Cvjetimir, Cvjetislav. U njih
je prvim ¢lanom im. cvijet. Ili pak od Cvijetin, Cvijeto, Cvjetan, Cvije-
tain, Cvjetko, Cvjetoje, Cvjetos.

Ojkonimi su: Cvijetovi¢ u okolici Slunja, Cvjetkoviéi u XIV. st.
u Hrvatskoj, kod Valjeva su Cvetanovei, blizu J astrebarskoga Cvetko-
vi¢, drugi je na prostoru pored Siska, nedaleko od Vara?dina lezi Cve-
tlin, u kragujevadkome je kotaru Cvetojevac.

CVRK/CVRKO. — U popisnici sela Mikanovaca nalazi se Jakub
CVRROVIC (Czverkovich). Zanimljivo je da je 1948. prilikom popisa
stanovnistva u Mikanoveima naao tek jedan nositelj spomenuta prezi-
mena.

Ovam se ubrajaju danadnja prezimena Cvréi¢, Cvrk, Cvrkalj i
Cvrkusié.

Prezime Cvrkovi¢ biva od osob. imena CVRK ili njegove odmilice
CVRKO. Cvrk je stvarno kor. morfemom evrk- (uspor. cvrkati — cvrlja-
ti, piStati, zujati, siktati, od njega je i cvréati, cvrknut).

CAJKO. — U popisno vrijeme pored ostalih u Dakovu bijahu na-
stanjeni Marko i Luka CAJKOVAC (Chaikovacz). Primijetiti je da je’
u Dakovitini selo Cajkovei, svakako starije, vjerojatno je niknulo u
predtursko doba, najkasnije pak u tursko. Prezime je Cajkovac od pos..
pridjeva Cajkov izvedena od osob. imena CAJKO. Doti¢no je ime od.
drugoga ¢lana slozenih imena Dobroéaj, Domac¢aj, Dragocaj, Dugaaj,
(Dlbgadaj6), Gosti¢aj, Liziaj, Ljuticaj, Milikaj, Nase¢aj, Njegoéaj, Ra-
doéaj, Tomi¢aj, Trebi¢aj, Vjeroaj. K tomu stara slavenska imena jesu:
slov. Dobroéajen, ukr. Neéaj, polj. Boleczaj, &es. Bohuéej&, Boletaj,
Dobroéaj.

Sada su u Hrvatskoj prezimena: Caja, Cajan, Cajanovié, Cajavac,.
Cajavec, Cajevié, Cajié, Cajka, Cajko, Cajkolié, Cajkovski, Cajkusié,
Cajsa, Caljku$ié i dr. 1 ojkonimi: u zaledu grada Dubrovnika lefi
Cajkovica i Cajkovié¢i, Cajnide u jugoist. Bosni.

Clan -¢aj je kor. morfem glag. Caj-ati — &ekati koji je zabiljeZen
ve¢ u XIII stoljeéu. Nikako nije usamljen. Tako je u sesl. ¢ajati —
ocekivati, nadati se, takoder im. &aj6 — olekivanje, rus. ¢ajaté — ode-
kivati, nadati se, polj. czai¢ sie — pritajiti se, prikrasti se, slov. &ajati
— Cekati.

Cajko moZe biti odmilicom i od Caslav, stoga se ovo ime ne moze
isklju¢iti u stvaranju prez. Cajkovac i ojk. Cajkovei. Slog ¢a-, njegov
prvi €lan, takoder je od kor. morfema &aj-ati. V. Caklo.

CAKLO. — 1702. Franja, Mihalié i Ivan, tri kuéne glave, bijahu
u Vrpolju nositeljima prez. CAKLOVIC (Chaklovich). Izvedeno je od
osob. imena CAKILO, ono pak od Cak/Cako, odmilice od Caslav. Oblik
Cak primio je suf. morfem -lo (uspor. Boglo, Muhlo, Radlo). Ime Cak
potvrdeno je 1224, Cakan 1225. Postalo je izvodenjem od Caslav koji
je slozén.od kor. morfema &aj-ati i slav- (uspor. slava).



U Hrvatskoj su prezimena: Cak, Cakali¢, €akalo, Cakalovi¢, Cakan,
Cakanié, Caklec, Caklo, Caklovac, Cakljec. Ojkonimi: Cakavac — znan
tek po nazivu, Caklovac u okolici Pakraca, Caklovi¢ — dva sela oko
Zvornika, Cakovec u Medimurju, Cakovci u istoénoj Slavoniji, Cakovo
u Banatu.

Ceska su imena Cabud, Cahost, Camir, Caslav, Céastry i polj.
Czaslaw, Czastryj, Czawuj, Czazyr. — V. Cajko.

CEJO. — Sudeéi po broju kuénih glava, na poCetku XVIII st.
Slobodna Vlast bija$e veée selo u Dakovitini. Medu njima bijase i
Vukota CEJIC (Cheich). Dato prez. glasilo je najprije Cehi¢, no kada
je zamuknuo glas h, na%ao se j na njegovu mjestu. A Cehié¢ je od osob.
imena CEHO, stvorena od kor. morfema glag. éeh-ati — »odlamati 3to
na sastavu njegovu s drugim éim iz dega je izraslo« (ARj). Jednostavno
redeno: trgati, otkidati, dupati. Njegov je svr3eni oblik ¢ehnuti. Oblik
dihati je u prijevojnome stupnju sa éehati. U Slavoniji je ¢ihati znan
kao dijati (»&ijati perje«). Nijesu veé¢ dugo.u uporabi ¢ehati i ¢ihnuti.
Na hrvatskome jugu govori se im. ¢ehulja te njezina inadica Eevulja,
postala poslije zamukivanja élasa h.

Danasnja su prezimena Cehulje, Cehuli¢, Cehuljié, Cehutié, te Ceié,
Ceji¢, Ceina, Cejna, Cejak, Cejka, Cejovi¢. U XIV. st. bijase u Sibeniku
Cehostevié. Ojkonimi: Cehatov kamen — zhana po po nazivu seoska
meda u Srbiji u XIV. st., Cehovec u Medimurju. _ .

CENDA. — Na podetku XVIILst. u ForkuSeveima bijase svega
osam domova. Na éelu jednoga stajaSe Nikola CENDIC (Csendich).

Vrijedno je pripomenuti da je 1201. u okolici grada Zagreba potvr-
deno osob. ime Cena. Malo kasnije (1214.) Cehna. Takoder su stara
imena Ceh, Cehac, Cehna, Cehost.

Prezime Cendi¢ stvoreno je od osob. imena CENDA. Ono od kor.
morfema &en-uti, tj. ¢ehnuti, — &upati, brati, trgati s pomoéu suf.
-da. U obliku &enuti zamuknuo je glas h.

U nase su doba prezimena: Cendak, Cendes, Cendié, Cendo, Cenejkié.
Ojkonimi: Cenej u Banatu, u okolici Trebinja steru se Ceniéi, u Pakov-
§tini Cenkovo.

CUPA/CUPO.— U Andrijeveima je zapisan Petar Cupié (Czupich).
To je prez. od osob. imena CUPA/CUPO, stvarno opée ime, Eupa/Eupo
koja oznaduje ¢upavu, nepoéefljanu, kudravu osobu. Dode od kor. mor-
fema ¢up-ati.

U XVIIL st. u Splitu je opstojalo ime Cuparié¢, u Srbiji Cupa, m.

Ovodobna su prezimena: Cup, Cupac, Cupaé, Cupahin, Cupak, Cu-
pan, Cupar, Cupec, Cupek, Cupen, Cupié, Cupik, Cupin, Cupina, Cup-
kovié, Cupo, Cupor, Cupovié. U XIII. st. zabiljezeno je u Humu prez.
Cupetié.

DEBELI. — Osobno ime Debelja, m., posvjedofeno je u XVI st. u
djelu knjizevnika P. Hektoroviéa. U naSe je vrijeme vie prezimena od
prid. debel- — debeo, npr.: Debelac, Debelak, Debelec, Debelica, Debe-
lié, Debelnik, Debelja, Debeljac, Debeljak, Debeljié, Debeljnik, Debeljuk,
Debljak. I ojkonimi: Debelica u knjazevatkom okrugu, Debeli Gaj i
Debeli Lug u kragujevadkome, Debeli otok blizu Zadra, Debeljaci u
okolici Banje Luke i dr. '

U Strizivojni su unijeta u popisnicu sljede¢a dvojica: Tomo i Ivan
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DEBELIC (Debelich). Navedeno je prez. od osob. imena DEBELI, &to je
stvarno poimenjen odred. oblik prid. debeli.

DOKSAN. — Doksan RADELIC (Radelich) imao je svoj dom u selu
Majaru. Vrijedno je spomenuti da je iste godine (1702.) u selu Vrhoveu,
na delni¢kome podruéju, unijet u popisnicu Doksan Stanivukovié. Do
sada su jedino poznata ova dva sludaja u cjelokupnome hrvatskome,
srpskome i crnogorskom imenarstvu.

Okonéak -san nalazi se jo§ u Vuksan (uspor. prez. Vuksanovié u
dakovitinskome selu Kupini). Buduéi da je uzorkom osob. ime Vuksan,
mora se po¢i od njega da bi se protumadilo naslovljeno. Smatra se kako
je Vuksan nastao od nepotvrdena imena Vuksav promjenom v n. Da-
kako, Vuksav biva od Vukslav ispadanjem glasa 1 (uspor. Borisav, Brani-
sav, Dragosav, Ljubisav, Mirosav, Radisav). Analogno ovomu Doksan
ishodi od Doksav, ovaj od Dokslav. Slozen je od Dok- i slav- {(uspor.’
slava). Clan Dok- odnosno Doka/Doko odmilicom je od Dobrimir/Dobro-
mir, Dobrislav/Dobroslav, Dobrivoj i dr. U njih je prvim dijelom dobr-
(uspor. Dobar). '

Ovamo idu prezimena: Dok, Dokad, Dokani¢, Dokié, Dokman, Dok~
manac, Dokmanee, Dokmanié, Dokmanovié, Doko, Dokovié, DokSa, Dok-
S8anovié, Doksi¢. U Plaskome je hid. Dokmanovae, u okolici Delnica
selo Dokmanoviéi, u valjevskome kraju Dokmir.

DRAZO. — Osob. ime Drazo zapisano je u XIIL st. u jednoj SIp.
ispravi, ina¢ica Dra¥a u XIV. st. Na hrvatskome prostoru tek 1702. u
selu Cenkovu gdje je zapisan mjetanin DRAZO Trnié¢ (Draso Trnich).
Imenski oblik DraZo postao je od prid. drag- i suf. morfema -jo. Su-
glasnicki skup g+j> %

Uza nj idu imena DraZac, Drazaj, DraZan, Dra%e, Drazen, Drazeta,
Dratzilo, DraZoje, Drazuj, Draul, Dra?ut te prezimena Drazan, Drazan-
¢i¢, Drazanovié, DraZeni¢, DraZenovié, DraZeti¢, DraZevié, DraZi¢, Drazin,
DraZojevié, DraZovié. Ojkonimi su: DraZanovac u toplickom okrugu,
Drazanj u beogradskome, Drazelja na Kosovu, DraZevina — tri sela u
Crnoj Gori, DraZevo i Drazin Do u Hercegovini i dr.

GALETA. — Peja  GALETIC (Galletich) zivljae u Mikanoveima.
Ovdje je pripomenuti da je u Gorjanima bilo prez. Galovac, u Vrpolju
Galovié¢. Oba zadnja potjedu od osob. imena Gal ili njegovih izvedenica
Gala/Gale/Galo. Stari prid. gal znaéi: crn, mrk. U Hercegovini, juZnoj
Bosni i kopnenoj Dalmaciji i sada mladiéu crne kose i puti daje na-
dimak Gale/Galo, a crna ovea je »galac.

Ime Gal posvjedoéeno je u XIV. st. Od njega je GALETA dodatkom
suf. morfema -eta, od Galeta pak prez. Galetovié.

Prezimena su u Hrvatskoj: Gal, Galac, Galai¢, Galak, Galan, Galar,
Galas, GalaS, Galai¢, Galatovié, Galavié, Gale, Galec, Gale¢i¢, Galek,
Galekovié, Galenié, Galenko, Gales, Gales, Galesa, Galetié, Galeta, Ga-
leti¢, Galetin, Galetovié, Galidevié, Galitié, Gali¢, Galik, Galin i dr.
Ojkonimi su: Gal pokraj Uzica, Gala u Sinjskoj krajini, Galac u mos-
tarskom kraju, Galac na podrudju oko Kragujevea, Galdovo blizu Siska,
Galeéi¢ u Popovu Polju, Galetin Grob u beogradskome kotaru, Galezova
Draga kraj Jastrebarskog, Gali¢ié u kraju oko Travnika i dr.

Jo§ su stara imena Galac, Gale3a, Galica, %., Galija, m., Galisa.
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GARMAN. — Gorjansko prez. »Garmanovich« éitam GARMANOVIC
jer ne mogu prihvatiti oblik Germanovié ili Grmanovié¢. U njemu je
ofuvano osob. ime GARMAN. Nastalo je od im. gar- ¢ada, crno¢a (uspor.
gar-av, gar-aviti, gar-ez). Kor, morfem gar stoji u prijevojnome stupnju
s gor-jeti. Imenici gar dodan je suf. morfem -man (uspor. Dabran,
Desman, Durman, Kotroman, Radman, Rudman).

Ovdje idu prezimena Garac, Garafa, Garati¢, Garaj, Garajski,
Garasié, Garasié, Garica, Gari¢evié, Gari¢, Garilovi¢, Garinjec, Garko-
vié, Garkusa. I ojkonimi: Gor u Srbiji u XIV. st., u naSe doba u smede-
revskom okrugu, Garani u XIV. st.. u Srbiji, Garanovo Brdo i Garasi
oko Kragujevea, Garéin u kraju oko Slav. Broda, Gare i Garevac kod
Tuzle, Gareinica blizu Bjelovara, Garevac u banjalu¢kome kotaru, Ga-
revo u mostarskome i dr.

GVOZDEN. — Ziteljem sela Hrkanovaca bijase GVOZDEN Vukovié
(Vukovich), a Slobodne Vlasti Marijan GVOZDENOVIC (Marian Gvoz-
denovich). Dakle, poimenjen je gradivni prid. gvozden.

Ime Gvozden zabiljeen je u XVIIL st. u srp. ispravi, vjerojatno
tada Gvozda, Gvozdena i Gvozdenija. Hrkanovacki je podatak prvi u
Hrvatskoj. Staro je ime Gvozdij (XIV. st.).

Prezimena su: Gvozdanié, Gvozdanovi¢, Gvozden, Gvozdenac, Gvo-
zdenéevié, Gvozdenica, Gvozdenov, Gvozdenovié¢, Gvozdi¢, Gvozdin,
Gvozdinié, Gvozdrik, Gvozdak. Ojkonimi: Gvozdanska u kraju oko
Virovitice, Gvozdevié u tuzlanskome kotaru, Gvozdani kod Sarajeva,
Zagvozd u Imotskoj krajini. — U Hrvatskoj je povijesna gora Gvozd.

HROMICA. — »Hromicza Mikich« nalazi se medu popisanim mjes-
tanima sela Trnave. Cita se HROMICA Mikié. Buduéi da su popisivane
jedino kuéne glave, najstariji muskarci, odatle je zakljuditi da je do-
ti*no ime nosila muSka osoba. Hromica .potjede od prid. hrem- i suf.
morfema -ica. Motivirano je po tjelesnome nedostatku, kako se to ne-
rijetko €éinilo u tijeku ranijih stoljeca.

Na jednome steéku u Bosni u XIV. st. uklesano je osob. ime Hramko.
Kor. morfem hrom-/hram- stoje u prijevojnome stupnju (hrom:hramati,
odnosno Hromica: Hramko)., Sada su u Hrvatskoj prezimena: Hrom,
Hromaé¢ek, Hromaéié, Hromadzié, Hromali¢, Hrome¢ek, Hromek, Hromié,
Hromik, Hromin, Hromir, Hromi%, Hromot te Rom, Romac, Roméevié,
Rome, Romek, Romié, Romov, Romovi¢, Roncevi¢ i dr. U ovih je za-
muknuo poéetni glas h. Pripomenut ¢u kako je prez. Hromi¢ iz XV. st
Hromdéevié iz XVIIL. U varaZdinskome je ckrugu ojk. Hromec.

JABUKO. — Odiskona u nas jabuka raste svagdje i podosta je
imenotvornom. (Nije sludajna &esta izreka: lijepa kao jabuka; rumena
kao jabuka; ukusna kao jabuka). Od nje je nekoliko ojkonima, i to:
tri sela u Srbiji zovu se Jabuéje, desetak sela na prostoru hrvatskoga
ili srpskoga jezika zovu se Jabuka, Jabuéje je kod Beograda, zatim kraj
Smedereva i Kragujevca, Jabukovac u Crnoj Gori, u krajinskome,
aleksinadkome, niskome i petrinjskome kotaru, Jabukovo — dva sela
oko Vranja. Prezimena su: Jaboka, Jabud¢anin, Jabudar, Jabuka. .

U popisnici je Ivan JABUKOVIC (Jabukovich) iz Cajkovaca. To
¢ajkovadko prez. biva od osob. imena JABUKO. Opéa je im. jabuko
najstariji oblik sada¥nje im. jabuka. K tomu, jabuko pripadaSe sred.
rodu.
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KABLAR. — Na podetku popisa kuénih glava sela Kedinaca nalazi
se KABLAR Stojanovié. Dato je ime donekle neobino, no dr¥im kako
je nadjeveno prema izgledu njegova nositelja, tj. sliéno3éu s kablom
njegova tijela ili samo glave. Otpada pomisao da je mozda ovdje opéa
im. kablar koja oznaéuje musku osobu %to ozraduje kablove. Kada u
rijetkim primjerima to popisivatelj i &ini, postupa ovako: Mato Fran-
kovié desetnik (Matto Frankovich deszetnik). A kefinatka popisnica
podinje ovako:

»Nomina incolarum: Matto Vuianovich, Kablar Sztoianovich, Marin
Diakovich ...«. Uz to 1414. bilo je u Hrvatskoj pribilje?eno prez. Kablo-
vi¢. Moglo je nastati samo od osob. imena Kabao. U nade su vrijeme
u Hrvatskoj jo§ prezimena: Kablanovié, Kablar, Kablarevi¢, Kablarié,
Kablina, Kablinovi¢, Kabljanac. Ojkonimi: Kablar kod Pofarevea i
Zagreba, Kablarac u staroj srp. drzavi, Kabliéi — dva sela u okolici
Travnika, Kablovi u okolju Banje Luke. Potom je planina Kablar blizu
Caéka i brdo u rudni¢kome okrugu.

KEDATA. — U Budrovcima bijahu najbrojniji nositelji prez. KE-
DATIC (Kedatich). Kuénim domaéinima su tada: Mato, Matkija§, Ivan
i Mato. Doti¢no je prez. od osob. imena KEDATA, %. Izvedeno je od tur.
ked-i — macdka uz pomoé suf. morfema -ata.

IS¢eznulo je prez. Kedatié. U na%e su doba Kedadi¢ i Kedié.

KEL. — Ime se KEL nalazi u prez. KELIC (Kellich) zabiljezenu
u Forkuseveima. Njegovim nositeljem bi tek jedan domaéin, sada ih je
vise po Slavoniji i izvan nje. Kel je opéom imenicom, stoji namjesto
kelj — klija, tutkalo. Primljena je iz kajk. narjeja, odatle glas e
mjesto a te 1 mjesto 1j. U 3tok. je kalj od psl. kor. morfema kbl-.
Od osnove kel-je im. kelava — vrsta sira. Po njemu prez. Kelava i
Kelavi¢. U Imotskoj krajini i njezinoj okolici bjelidastu se mladiéu
davao prifvarak Kelan, Kelava i Kele.

Jo¥ su prezimena Kelin, Kelinéi¢ i Kelis.

Naziv sira kelava te prez. Kelava, Kelavi¢ i nadimei Kelan, Kelava i
Kele poznati su u juZnim (§tokavskim) krajevima, ¥to navodi na zaklju-
¢ak da je pored kor. morfema kbl- kao prijevojni stupanj stajao kel-.

Pored osnovnog oblika Kel vjerojatno se rabile i odmilice KELA/
KELOQ.

KLAB. — Netragom nesta prez. KLABIC (Klabich) $to bijase
upisano u Perkoveima (Starim). Samo se jedno domaéinstvo tako pre-
zivalo. Svakako je prez. Klabi¢ izvedeno od osob. imena KLAB, i vjero-
jatno je kako su opstojale njegove odmilice KLABAR/KLABO.

U hrvatskome jeziku nema kor. morfema klab- doli u navedenome
prezimenu. Medu &efkim imenima nalazi se osob. ime Klaba, .Z., stvoreno
od kor. morfema kldb- — ositi — klepetati, brbljati, blebetati. Od njega
je uéinjen postverb. klibos — brbljanje. Usporednica je u lit. kalbeti,
slovaé. blabosit’ — brbljati, mlatiti praznu slamu.

Akoli je popisiva¢ tolno zabiljeZio naslovljeno prezime te ako ono
nije dozivjelo kakvu glasovnu promjenu, onda je oéito isti kor. morfem
u njega i ¢el. imena. o

KRETON. — Budrovatko prez. KRETONIC (Kretonich) opstoji i
danas u matiénome selu. U popisno doba opstojase tek jedna obitelj
8to je nosila ovo prezime. S njime su suvremena prezimena Kret, Kretak,
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Kretanovié, Kretek, Kreti¢. Prez. Kretoni¢ nastalo je od osob. imena
KRETON, ovo od kor. morfema kret-ati (se) i suf. -on (uspor. Bilon,
Budon, Dabron, Dragon, Krakon, Milon). .

KENJADAC. — U Drenju je KRNJADAC Ivakovi¢ (Krnyadacz
Ivakovich), ali i Nikola KRNJADAC. Tako je KRNJADAC oscb. imenom
i prezimenom. Takoder je u Dakovu Marijan Krni¢. Osobno ime Krnja-
dac stvoreno je od prid. krn-/krnj- i suf. morfema -(jladac. Pridjev
krn/krnj oznaduje osobu kojoj nedostaje koji ud, stvarno kljastu, sakatu
osobu.

U nas su stara osobna imena: Krna, Krne, Krnac, Krnifa, Krnuj,
Krnul, Krnja, Krnje, Krnjavac, Krnjeta. CeSka su Krn i Krné. Nala
su stara prezimena: Krnarutié, Krnéevi¢, Krné¢i¢, Krni¢ i Krnjac, Krnjar,
Krnjej, Krnjejevié, Krujié. Ukrajinsko prez. je Krnouk. Suvremenih je
nagih prezimena vi%e, medu njima su: Krnac, Krnaé, Krnai¢, Krnajac,
Krnajié, Krnajski, Krnata, Krnc, Krndi¢ i dr. te Krnjata, Krnjaja,
Krnjaji¢, Krnjak, Krnjakovié¢, Krnja8i¢, Krnji¢ i dr. Ojkonimi su:
Krnjada — karaula nedaleko od KruSeveca, Krna Jela u Hercegovini,
Krnavska Jaruga u kragujevadkome okrugu, Krneta oko Banje Luke,
Krneiéi u zagrebadkoj okolici i dr. te Krnjaéa — karalula nedaleko
od Kruseveca, Krnja Jela u biha¢kome kotaru, Krnja Reka blizu PoZarev-
ca, Krnja§ — dio grada Vinkovaca, KrnjeSevci u Srijemu i dr.

KRNJAK. — U Pérkoveima (Starim) Zivie je Blaz Krnjakovic
(Blas Krnyakovich), u Cajkoveima Marijan Krnjakovi¢ (Marian Kor-
nyakovich). Dakako, u pitanju je isto prezime, i to KRNJAKOVIC.
Postalo je od osob. imena KRNJAK, ono od prid. krn-/krnj- i suf.
morfema -ak/-jak. — V. Krnjadac.

KURTES. — Samo je u Budrovcima pribiljeZeno prez. KURTE-
SOVIC (Kurtesovich). Nastalo je od osob. imena KURTES, ono od tur.
Kurtvuk.

Uz to su prezimena: Kurt, Kurtak, Kurtalj, Kurtanjek, Kurtek,
Kurte$, Kurti¢, Kurtovié i dr.

KUZAN. — Vrbitko prez. KUZANOVIC (Kuzanovich) poteklo je
od osob. imena KUZAN. Bit ¢ée da je od tur. kuz- -udarac i suf. mor-
fema -an.

Sadasnja su prez. Kuz, Kuzbali¢, Kuzek, Kuzeli¢, Kuzelin, Kuzelj,
Kuzija, Kuzik, Kuzli¢ i dr.

LIZAT. — Popis kuénih gospodara u Lazancima donosi svega
nekoliko osoba. S njima je i Tomo LIZATIC (Lizatich). Buduéi da su
sadanja prezimena Lizaéié, Lizak, Lizatovié¢, Lizoéi¢, Lizot, Lizovié¢,
Lizunov, to se sigurno moZe ustvrditi da je Lizati¢ od osob. imena
LIZAT, ne od Zen. Lizata. .

Lizat je izveden od kor. morfema liz-ti — listi uz pomoé suf. mor-
fema -at (uspor. Bracat, Hinat, Ljubat, Milat, Mislat, Obrat, Rudat,
Surat, Vagat) ili kraéenjem od Liziéaj, Lizislav.

U ées. imenarstvu su Liza, Lizal i Lizna. .

LUN. — U Deé. hrisovuljama stoji osob. ime Lun, staro rus. je Lu-
nik i Lun6k-, ukr. Lun6, ée§. Lun i Lunik. Pridruzuje im se hrv. LUN
oéuvano u prez. LUNIC (Lunich) $to je zabiljeZeno u Levanjskoj varosi.
Osob. ime Lun stvarno je kor. morfemom im. lun-a — mjesec na nebu.
Rije¢ je naslijedena iz psl. jezika. '
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Prezimena su u Hrvatskoj: Luna, Lunari¢, Lune, Lunié, Lunka, Lunko,
Lunovi¢. U XIV. st. zabiljeZeno je prez. Lunan. U kraju oko PoZarevca
stere se selo Lunak, u krajinskome Lunka.

LJUTI. — Stjepan LJUTIC (Stepan Lutich) je u popisnici dakovaékih
-muskih glava. Prez. Ljutié ishodi od osob. imena LJUTI, u stvari po-
imenjena odred. pridjeva ljuti. Ili je stvoreno kraéenjem od starih
sloZenica Ljuti¢aj, Ljutomisal, Ljutoser, Ljutostrah, Ljutovit. S njime
idu izvedenice Ljuti%a i Ljutko. '

Ceska su imena L’utobor, L’'utohnév, L’utomil, L’utomir, polj. Lutobor,
Lutogniew, Lutomir, Lutomys, Lutoslaw, Lutozyr, luz. Lutbor, slov.
Ljutomir te Ljutié, Ljuta i Ljutica.

Prezimena su nafa: Ljut, Ljuta, Ljutak, Ljuti¢. Ojkonimi: Ljuta¢a u
Lici, Ljutena u toplickom okrugu, Ljutice — dva sela u Srbiji (u sabag-
kome i uZi¢kom okrugu), Ljuti Dolac u zap. Hercegovini, Ljutova kod
Sarajeva i u toplickome okrugu, Ljutovnica u okolici Rudnika.

MEDAN. — Na jednome bosanskome stedku urezano je osob. ime
Medana u XV. st. Mu$ki parnjak je saéuvan u gorjanskome prez.
MEDANAC (Meddanecz). Isto je od im. med- i suf. morfema -anac.

Stara osob. imena jesu: Meda, %., Medilo, Medko, Medna, Medoé i
Medulin. Prezimena su Medadié, Medakovié¢, Medan, Medanié, Medar,
Medarevi¢, Medenica, Medié, Medkovié, Medojica, Medonié¢, Medosié,
Medogevié, Medovié, Meduni¢, Medunovié. Ojkonimi su: Medadevo u Hrv.
zagorju, Medak u okolici Gospi¢a, Medakoviéi, Medari i Medarica u Gor-
skome kotaru, Medaniéi u kraju oko Gacka, Medarevac — dva sela u Sr-
biji u XIV. st., Medenac kraj Bos. Petrovea, Medena blizu Trogira, Medi-
nac u kragujevackome i pozeSkome kotaru (u Srbiji), kod Virovitice su
Medinci, kraj Bugojna leze Medini, Medov Dolac u Imotskoj krajini i dr,

MEDAR. — »Jakub Medarovich«, dakle Jakub MEDAROVI , unijet
je u popis u Beketincima. Prezime je izvedeno od osob. imena MEDAR,
a Medar od im. med- i suf. morfema -ar (uspor. Crnar, Lucar, Lukar,
MiSar, Vuédar). — V. Medan. . )

MEDUN. — Obitavahu u Vrpolju Mihalj i Mato MEDUNOVIC (Mi-
hally, Matto Medunovich). Nositelji doti®noga prezimena otada su ne-
prekidno do sada u Vrpolju. Njihovo je prez. poteklo od osob. imena
Medun, ono od im. med- i suf. morfema -un (uspor. Ljubun, Kraéun,
Krasun, Milun, Orkun, Stojun). — V. Medan. )

MLADAN. — U ARj je navedeno osob. ime Mladan koje sluzi i za
prezime. Zabiljezen je 1906. Medutim osob. ime MLADAN éuva se u
prez. MLADANOVIC zapisanom u Levanjskoj varo$i u obliku Mlagyano-
vich. Ime Mladan postaje od prid. mlad- i suf. morfema -jan. Skup
d+j>d.
. Ovdje dodu imena: Mlada, Mladan, Mladen, Mladin, Mladjen, Mla-
dna, Mlada, Mladen. Takoder prezimena: Mladenié, Mladenkin, Mladen-
kovié, Mladenov, Mladenovac, Mladenovié, Mladeti¢, Mladina, Mladinig,
Mladinovi¢, Mladunéié, Mladan, Mladenovié. I ojkonimi: Mladenino u
okolici Kragujevea, Mladenovica kraj KruSevca, Mladeskovei i Mlado-
Sevei kod Travnika, Mladenac u okolici KnjaZevea, Mladenovac Gornji
i Donji, Mladenovo kod Tuzle.

MRKALJ i MRKALJUS. — Na popisu u Ivankovu najzadnji je
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Bozo -MRKALJUSIC (Boso Markalusich). Prezime proishodi od osob.
imena MRKALJUS, dati pak oblik od MRKALJ, ovaj od prid. mrk- i
suf, morfema -alj (uspor. Dobralj, Hodalj, Hudalj, Pagalj, Radalj, Zitalj).

Kor. morfem mrk-» mré- dolazi u slozenici Mréimer, zabiljeZenoj
u Splitu 1411., potom ime Mrkoje. SadaSnja prezimena jesu Mrkailo,
Mrkajié¢, Mrkali¢, Mrkalj, Mrkasovi¢, Mrkat, Mrkela, Mrkelja, Mrkes,
Mrkié, Mrkinié, Mrkle&i¢, Mrkli¢, Mrklin, Mrklos, Mrkljavié¢, Mrkobrad,
Mrkodevié, Mrkonié, Mrkonji¢, MrkoSevié, Mrkovi¢, Mrksa i dr. Ojko-
nimi: Mrkalji u Hercegovini, Mrkeljino Brdo kod Banje Luke, Mrkodo
u okolici Travnika, Mrkojeviéi u Crnoj Gori i u kraju oko .Sarajeva,
Mrkonja pokraj Vranja, Mrkonji¢i u sarajevskome kotaru, Mrkoplje
u Pozeskoj kotlini i dr.

MRKOQO. — Duro MRKOV sin (Gyuro Merkov szin) ¢ita se u popis-
nici sela Budrovaca. Osob. ime MRKO biva od prid. mrk- Ujedno je
to primjer jednoga od nekolikih patronima u Pakovitini nakon turskoga
povlaéenja iz Slavonije. U poZefkome selu Mihaljeveima zabiljeZzeno je
prez. Mrkovié¢ (Merkovich). — V. Mrkalj.

MUMA/MUME/MUMO. — Budrovéanin je i Sima MUMIC (Sima
Mumich). Prezime je stvoreno od osob. imena MUMA/MUME/MUMO,
a to ime od onomatop. glag. mum-iti — mumljati, mrmljati.

S njime su prezimena Mumalo, Muméi¢, Mumela§, Mumiéi¢, Mumlek
i ojkonimi: Mumali i Muminovaéa u Hercegovini, Mumisa kraj Travnika,
Mumlan u Istri u XIII st.

OGNJAN. — U jednoj srpskoj ispravi iz XIV. st. stoji osob. ime
Ognjan. U Hrvatskoj je oduvano u prez. OGNJANOVIC zabiljezenu
1702. u Ivanoveima. U popisnome je listu: Dmitter Ognanovich. Izvedeno
je od osob. imena OGNJAN koje je stvoreno od kor. morfema ognj-
(uspor. oganj) i suf. -an.

Osim Ognjanovié u Hrvatskoj su jo§ prezimena Oganec, Oganj,
Ogenj, Ognanédevié, Ognanovae, Ognié¢, Ognjafevié, Ognjan, Ognjanac,
Ognjanee, Ognjanov, Ognjanovac, Ognjatovié, Ognjen, Ognjenéié, Og-
njenovié. U zagrebadkome je okrugu selo Ognjanovei.

PAPRAK. — Prvi je na popisnici u ForkuSevcima Ilija PAPRAKO-
VIC (Ilia Paprakovich). Ovomu se prezimenu izgubio svaki trag, a nije
ni drugdje zabiljeZeno. Postalo je od osob. imena PAPRAK koje dode
od kor. morfema papr- {uspor. papar {lat. piper) i suf. morfema -2 k.

S njime su jo§ prezimena: Paprica, Papri¢, Paprika.

PRERAD. — Osobno je ime Prerad zapisano u starijemu srpskom
spomeniku, u Hrvatskoj je pak safuvano u prez. PRERADOVIC koje
bijafe u Levanjskoj varofi (Sztoich Preradovich). Doilo je od imena
PRERAD, sloZena od prijedl. pre- i prid. rad- — radostan, veseo.

U ARj stoji kako je ovo prez. bilo poznato u XVIL st. u Hrvatskoj.

Staro je prez. Preradojevi¢, suvremeno je Prerad i Preradovi¢. U
banjaluckome je kraju selo Preradi. — V. Radanja.

PRIJAK. — Stanovnikom sela Cenkova za vrijeme popisa bijase
Radivoj PRIJAKOVIC (Radivoy Priakovich). Njegovo prez. dolazi od
osob. imena PRIJAK koje zna&i isto ito i prijatelj. Nalazi se u.Deé.
hrisovuljama, u ¢enkovafkome prezimenu i na hrvatskoj strani.
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S njime su stara imepa Prija, £, Prijan i Prijatelj. Cefka su Pfie-
tel i Pfieta. Prezimena su: Prijakovié, Prijan, Prijanovié, Prijatelj,
Prijatka, Prije, Prije¢, Priji¢. I ojkonimi: Prijaci i Prijani u travni¢ko-
me kotaru, Prijakovei u banjalu¢kome, Prijanoviéi kraj Uzica, Prijatovié¢
i Prijatoviéi u srednjovjek. Srbiji.

PRIJES. — Prvi je na popisnoj listi u Bragevcima Srda PRIJE-
SOVIC (Szrdia Priesovich). Dato je prez. od osob. imena PRIJES, od-
milice od Prijatelj. '

Staro &e$. ime je Pries.

U kraju oke Tuzle lezi selo Prijeinica. V. Prijak.

PRODASIN. — Osob. ime Prodasa zabiljezeno je 1386. u Sibeniku.
Isto je znano i u starome &eS. imenarstvu. Najéeiée je pak Prodan.
Potvrdeno je u Splitu u XL, u Zadru u XII, u XIII. u Dubrovniku.
I Prodan i ProdaSa bijahu zastitnim imenima. Da bi se ustavilo umiranje
djece, tada je jedno (trenutno najstarije) toboZe prodavano kojemu
Covjeku, ali je i dalje ostalo u roditelja. Na takvu »prodajnome« obredu
(svojevrsnu krdtenju) nadjenuli bi mu ime Prodan ili Proda$a, odnosno
Prodana, Prodanija. Time kao da dalje to dijete ne pripadaZe svojim
roditeljima, stoga i smrtnost morala prestati.

U Dakovu su popisana prezimena PRODASIC (Prodasich) i PRO-
DASINAC (Prodasinecz). Prodadi¢ biva od osob. imena ProdaZa, Pro-
dasinac pak od PRODASIN. Dakako, Prodasin je stvoren od kor. morfe-
ma prod-ati i suf. -adin.

Ovdje su prezimena: Prodan, Prodanéi¢, Prodanié, Prodanov, Pro-
danovié¢ i Prodanovski. Ojkonimi su: Prodajnica kod Sibenika, Prodaniéi
pored Dubrovnika, Prodanovei — bivie selo u rudnitkome kotaru,
Prodanoviéi u sarajevskome,

Dodajem da su popisom takoder posvjedodeni: Prodan Marié i
Prodan Zivkovi¢ u Popoveima.

Takoder je u Sibeniku 1386. potvrdeno ime Protko, odmilica od
Prodko.

RADANJA. — Glavom kuée u Kuéancima bio je RADANJA Boinjak
(Radanya Bosnyak). Ime je postalo izvodenjem od Radimir, Radislav,
Radivoj, Radmil, Radomer, Radonjeg, ili izravno od prid. rad- — ra-
dostan, veseo dodavanjem suf. morfema -anja.

Pridjev rad je veoma imenotvornim u domaéemu imenarstvu. Iz-
medu inih evo nekolikih: Rada/Rade/Rado, Radac, Radaéa, Radak,
Radalj, Radaman, Radan, Radanek, Radas, Radat, Rade&, Radek, Radel,
Rademan, Radi¢, Radij, Radik, RadiKovin, Radin, Radinej, Radis, Ra-
dia, Raditin, Radlo, Radoj, Radok, Radon, Radonja, Rados, Radovin,
Radun i dr. Jednako su brojna prezimena i ojkonimi. Prezimena jesu:
Rada, Rada¢, Rada¢i¢, Radak, Radakovié, Radali¢, Radalj, Radan, Radan-
¢evié, Radanié¢, Radanovi¢, Radas, Radasovi¢, Radatovié, Radedi¢, Ra-
deljevié i dr. Ojkonimi: Radadié¢ blizu Kladnja, Radaéiéi u fodanskome
i rogatitkome kotaru, Radakovac pokraj Fode, Radakovina u kraju oko
Sarajeva, Radalj u Podrinju {u Srbiji) i ckolici Bugojna, Radanovci
kod Livna, Radatoviéi u Zumberku i dr. — Pored Levanjske varosi
dize se brdo Radanovac.

U Dakovitini popisom su potvrdeni jo%: Radié Vukomanov sin
(Svetoblazje), Radman Novakovié¢ (Hrkanovei), Radonja Posavac (Beke-
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tinci), Radonja Milakovi¢ (Majar), Radonja Mirkovié (Cenkovo), Radoda
Radanovié (Majar), potom prezimena: Radanovié¢ (Pakovo, Kuéanci),
Radlovac (Pakovo), Radomanovi¢ i Radnikovié (Bracevci), Raditi¢ (Po-
vuéje). V. jo§ Prerad.

RDILO. — Prezime »Erdilich« iz Strizivojne &itam RDILIC. Iz-
vedeno je od osob. imena RDILO, ono pak od osnov. morfema rdi-ti
se — ljutiti se. Znaéilo bi: onaj koji se ljuti. o

RUHA/RUHO. — »Grgo Ruchoviche, tj. RUHOVIC, nalazi se medu
kuénim glavama u Budrovcima. Prezime potjete od osob. imena RUHA/
RUHO koje je izvedeno kraéenjem od Rudigost ili kojega jo5 nepoznata
imena gdje je prvi élan prid. rud- — crven ili pak od bilo kojega

]

nesloZena imena od ovoga pridjeva. Prilikom kraé¢enja ostao je okrnjalk

Ru-, njenu je prikljuéen suf. morfem -ha/-ho, kako je u *Roho (ojk.
Bohovo) < Bogomir, Bogoslav, imenu Raho (danas prez. Raos)< Radigost,
Radimir, Radislav, Radivoj i dr. .

Ovamo spadaju Rudal, Rudan, Rudat, Rude%, Rudin, Rudina, Rud-
mila, Rudn6o, Rud6o, polj. Rudzisli'aw, ¢es. Rudko, Rudes, Rudil, Rudi-
slav, Rudi§, Rudman, Rudnik, Rud6ko, brus. Rudak, Rudka, Rudnik,
Rudyj, rus. Ruda, Rudel§. '

U Deé. hrisovuljama je osob. ime Ruhota i prez. Ruhojevié, svakako
izvedeno od imena Ruhoj.

U Hrvatskoj su prezimena Ruha, Ruhek, Ruhovski, Ruhta te Rud,
Ruda, Rudaéki, Rudaj, Rudak, Rudakovié, Rudan, Rudanéi¢, Rudanec,
Rudanovié, Rudar, Rudas, Rudec, Rudej, Rudek, Rudeli¢, Rudes, RudeZ,
Rudi¢, Rudman, Rudolj, Budovi¢ i dr. Ojkonimi su: Rudanci u Crnoj
Gori, Rudanka kraj Doboja, Rudava y staroj srp. drzavi, Rude¢i na
Peljescu. U Marindolu, u karlovafkoj okolici, nalazi se izvor Rudak.

SKRLET/SKERLET. — Satni¢ko prez. »Skerletovich« moZe se éitati
SKRLETOVIC i SKERLETOVIC. Dodlo je od osob. imena SKRLET/
SKERLET. U knjiZ. jeziku je im. skerlet — »crvena (svilena) tkaninac

{ tal. scarlatto — skrlatan, skrletne boje; skrletna tkanina. Ime je
motivirano crvenom bojom lica i vlasi njegova nositelja.
SOCKO. — U Perkoveima (Starim) sada obitava vide nositelja

prezimena SOCKOVIC, 1702. u popisnici se nafao jedino Jak$a Sog¢kovié¢
(Jaksa Sochkovich). Nije sumnje da je prez. doSlo od osob. imena
SOCKQO, izvedena od kor. morfema soé-iti (uspor. soé-an, soé-ina, sok).
U okolici Gradadeca (u Bosni) prostire se selo Soékovac, u Krudev-
skome pomeniku ubiljeZzen je zemlj. naziv Soénice, u kraju oko Fode
jesu Socani i Sodeviéi, blizu Dvora na Uni nalazi se sofanica, druga je
pokraj Dervente, kod Metkoviéa je Sofe i Sofina. Prezimena su: Soéa,
Soéac, Sofan, Sofanac, Sodarié, Sole, Sodec, Sofen, Soéev, Soénié, So-
énik, Sofo. Prezime Soev (u okolici Koprivnice) potvrdom je osob.
imena Soée/Sodo, jer je prid. Soéev od njega stvoren. _
STARAC. — Donekle necbiéno osobno ime. Medutim u popisu su:
Starac BlaZi¢ (Sztarecz Blasich, Slatinik), Starac MiSarovié {Sztarecz
Miszarovich, Vrpolje) i Starac Vukoman (Sztarecz Vukoman, Slobodna
Vlast). Osim imenske sluzbe Starac biva i prezimenom. Nalazi se u
Slobodnoj Vlasti, Mikanovcima, KeSincima i poZeSkome selu Jakdiéu.
Dodajem kako je prez. Starac u Hrvatskoj potvrdeno 1490. U naSe
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doba jesu Staraek, Staraj, Stardek, Stardevié, Star&ié, Staréina, Starek,
Stare$i¢; Starefina, Starefinié¢, Starevié, Starié, Starina, Starinec i dr. I
ojkonimi: Staraj u okolici Buzeta, Starée u Crnoj Gori, Staréevié pokraj
Gradac¢ca (u Bosni), Starfevljani u bjelovarskome kotaru, Staréevo u
pozarevaCkom okrugu, Star¢iéi kod Rogatice, Starc pokraj Konjica i dr.

U Dakovstini je opéa im. starac postala osobnim imenom.

Stara fef. imena jesu Staroch i Starosta, rus. Staryj, ukr. Starodum
i Starosta.

STEGA/STEGO. — Popisivateva je ruka u Vrpolju pribiljezila:
Gyuro Stegich. Buduéi da on uglavnom piSe s za glas § (kako je u mad.
pravopisu), dotino bi se prez. éitalo Stegié. Bit ée kako je ovdje omas-
kom ispalo slovo z u skupu sz=—s (takoder prema madarskome). Po tome
bi pisani oblik bio »Sztegiche, tj. STEGIC. Oslanjam se na é&injenicu
§to ne mogah nigdje naci prez. Stegié, dok nositelji prez. Stegi¢ Zive u
Breznici (Dakovackoj), u okolici Petrinje i Tijesnome kraj Sibenika te
Bosanskoj Krupi. U ckolici Prnjavora je selo Stegi¢. 1347. u Zadru se u
jednoj ispravi nafao nadimak Steginja. Takoder su sadainja prezimena:
Stegnaja, Stegnaji¢, Stegne, Stegnifek, Stegnjaji¢ i Stego.

Osobno ime STEGA/STEGO postalo je od kor. morfema nepotvrdena
iter. steg-ati koji se pretpostavlja zbog impf. stegavati (uspor. im.
stegavka i glag. stegnuti). Glag. stegati znaéi isto 5to i stezati.

SVALINA. U Hrvatskoj ne opstoji prez. Svalinovié. Petar SVA-
LINOVIC (Peter Svalinovich) nasao se medu kuénim glavama u Pitkorev-
cima. Prezime je izvedeno od osob. imena SVALINA koje biva od kor.
morfema sval-iti — i suf. morfema -ina. Svalina oznauje krupna,
svaljena Covjeka (uspor. izreku »krupan kao od brijega odvaljenc).

U nafe je vrijeme Svalina priliéno rafireno prezime i preteZito u
juinim krajevima. Uza nj ide Svaljuk. U Sinjskoj krajini, u selu Trilju,
diZe se brdalce Svalinova Gradina blizu zaseoka Svalina.

SVILAN. — Zapisan je u DPakovu Andria Svillanovich, u Trnavi
Sima Svillanovich. Dakle Andrija i Sima SVILANOVIC. Od osob. imena
SVILAN stvoreno je dato prezime. Ime je Svilan od im. svil-a i suf
morfema -an.

U suvremenom imenaru opstoje osob. imena Svilan, Svilana, Svilen-
ko i Svilenka. A prezimena su Svilae, Svilan, Svilanié, Svilanovié,
Svilar, Svilarevié, Svilari¢, Svili¢i¢, Svilié, Sviligoj, Svilikovié, Svilifié,
Svilkovié, Svilokos, Svilov, Svilovié.

Pripomenuti je kako je prez. Sviladié pribiljezeno u Obroveu 1323,
a im. svila u Dubrovniku 1254.

Ojkonimi su: 8vilaj blizu Slav. Broda, Svilajiéi pokraj Ni%a, Svilaji-
nac u Srbiji 1132., u naSe vrijeme Svilajnac, u moravskome je okrugu
Svilajnica, Svilar i Svilouha u staroj srp. drzavi, Svilana nedaleko od
Pleternice, Svilo§ blizu Iloka.

U staroj srp. drZavi zabiljeZeno je osob. ime Svilon. U djelu hrv.
knjiZzevnika P. Kanaveli¢a nalazi se ime Sviloslav.

SIRA/SIRE/SIRO. — U selu Drenju zivlja$e Nikola SIRIC (Sirich).
Ovo je prez. od kor. morfema Sir- (uspor. 3irina, Siriti, 3irok). -

Kor. morfem Sir- davna je u imenarstvu. Tako je osob. ime Sirav
u XI. st.,, Sirola u XII., Siran u XIV., potom Sirak u XVIII.

S njima su prezimena: Sir, Sirai¢, Sirajéi¢, Sirakovié, Siran, Sira-
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novié, Sirbok, Sirca, Sirceli, Siree, Sirié, Sirinié, Sirjan, Sirko, Sirkovié,
Sirok, Siroka, Siroki, Sirokié, Sjrola, Sironja, Sirovié¢. Jednako ojkonimi:
Sirac u okolici Valjeva, Siraja na prostoru oko Brékoga, Siralije u Crnoj
Gori, Siranoviéev Breg — dio sela Kalinovea blizu Samobora, Sirine
kod Pitomade i Srijemske Mitrovice, Sirinci u kraju oko N. Gradiske,
Siriniéi u foéanskome kotaru, Siroli u rijedkome i dr.

SIVER. — Sada u Vrpolju Zive nositelji prez. SIVERIC. U popisno
doba bijahu kuénim glavama Filak i Ivan Siverié (Siverich). Ovo vrpo-
ljaéko prez. biva od osob. imena SIVER koje je stvarno kor. morfem
glag. Siver-iti — letjeti polagano. Sva je prilika kako je taj glag. izveden
od nepotvrdene im. §iver, a znadila bi »polagan lijet«.

Glag. Siveriti nalazi se u jednome djelu hrv. knjiZevnika I. Burde-
vita. Navedeno pak prezime drugom je njegovom potvrdom. ,

SOKAT. — U Deé. hrisovuljama nalazi se osob. ime Sok. Uza nj
je mikanovatko prez. SOKATIC (Sokatich). Ono je od osob. imena
SOKAT, izvedena od oblika Sok s pomoéu suf. morfema -at (uspor.
Bracat, Himat, Ljubat, Milat, Mislat, Obrat, Rudat, Stanat, Vagat).

Osob. ime Sok stvoreno je od kor. morfema Sok-ati — pomalo
tepati.

Ovdje bi bila prezimena: Sok, Soka&, Sokaé, Sokan, Sokanovié,
Sokié, Soklié, Soklji¢, Sokman, Soko&, Sokota, Sokov, Sokovi¢, Sok3ié.
U karlovaékome kraju 1589. pribilje¥eno je prez. Sokalj. A Sokalj je i
topogr. naziv u uZickom okrugu. .

SPUR. — Medu popisanim Pakoveanima bijaSe i Jerko SPURIC
(Spurich). Doti¢no je prez. nestalo, svjedokom njegova opstoja jedino
je dakovadka potvrda.

U ARj ¢ita se natuknica:

»SPURAK, spurka, m. kukuruzno zrno, $to se nad Zeravicom, kad
se prave kokice ili pucanke, ne raspucava, ne koka. U Petrijevcima u
Slav. zabiljeZio nepoznati prinosnik. «

Im. Spurak ima kor. morfem pur-iti — prziti, peéi- (uspor. pura,
zaja-pur-iti se). Stvorena je od spur-iti dodavanjem suf. morfema -ak,
dakle spurak, potom #purak i Epuriti prijelaskom s >§ (uspor. sprljak >5pr-
ljak te $prljati). Od oblika Spur-iti biva osob. ime SPUR. Po domademu
obi¢aju vjerojatno su njegova nositelja zvali SPURA.

Spadaju ovamo osob. imena stvorena od kor. morfema pur-. To su:
Purko (1080.), Purkija (1287.) te Purida i Puro. U Primo3tenu je 1390.
prez. Purkevié, njihovi preci bijahu doselili iz Bosne 1386. U Murteru
je prez. Purkié¢ zapisano 1563. Oba su od imena Purko.

Sadanja su prezimena: Pura, Puraé, Puraé, Purec, Pureta, Puretié,
Purié, Puriman, Puri§, Puri§i¢, Purkinja, Purko, Purkovi¢, Purulié¢ i dr.
Ojkonimi: Purice — nekoliko zaselaka u ¢adanskome i studenid¢kom
kotaru, Puriéi kod Uzica, Puri$i u okolici grada Sarajeva, Purkovié¢ na
prostoru oko Tuzle, Purcka u zaledu grada Sibenika.

TORKOS. — U Gasincima je ubiljezen Miho TORKOSIC (Torkosich).
Spomenuto prez. dode od osob. imena TORKOS. Ime je torko$ izvedeno
od im. tork- -—— utorak i suf. morfema -o¥. Imenica tork nalazi se u
Belostenéevu i Habdeli¢evu rjeéniku.

Osob. ime Tornik (=utorak) biva u dvjema srp. ispravama. Pored
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toga Tornik je selo u azbukovadkome kotaru te vis na planini Zlati-
boru.

TRIBUL. — U vrijeme popisivanja sela Pridvorje imase 12 kuénih
glavara, 5to ée reéi toliko zadruga. Medu njima je bio Pera TRIBULO-
VIC (Tribulovich). I ovo je usamljena potvrda spomenutoga prezimena.
Prez. Tribulovi¢ postalo je od osob. imena TRIBUL, ono od kor. morfema
trib-ati, ikav. oblika, i suf. morfema -ul (uspor. Cikul, Cuéul, Didul,
Dobrul, Mira¢ul, Nogul, Vidul).

Ikavska su prezimena: Tribani¢, Trib&ié, Tribee,-Tribo, Tribuljak
te ekavska: Trebnik, Trebo, Treboti¢, Trebove, Trebfe. Ojkonimi su:
Triba¢ u okolici Ljubudkoga, Tribalj blizu Crikvenice, Triban u kraju
oko Buja, Tribanj pokraj Benkovea, Tribi¢ u livangskome kraju i ma-~
karskome primorju, Tribinja kod Visokoga, blizu Sibenika je Tribunj,
potom Trebaljevo u Crnoj Gori, Treban na prostoru oko Visokoga,
Trebarjevo blizu Siska, Trebava i Trebavei na podrué¢ju oko Gradades,
Trebetaj kod Sarajeva i dr.

VIGNJAR. — Osobno ime Viganj pribiljezeno je 1404. u hercego-
vatkome selu Koferinu, potom 1436. u Klisu, blizu Splita. Inade je
viganj mjesto u kovaénici gdje se na vatri usijava Zeljezo, u pojedinim
je krajevima u znaéenju kovaénica. Im. viganj naslijedena je iz praslav.
i u prijevojnome stupnju stoji s im. eganj.

U KeSincima je unesen u popisnicu Stipan VIGNJARIC (Vignarich),
ali je moguée da se izgovaralo i VIGNARIC. Biva od osob. imena
VIGNJAR, stvorena od kor. morfema vignj- (uspor. viganj) i suf. -ar.
(Ocekivalo bi se, gledajuéi tvorbeno, kako je vignjar Govjek koji radi
u vignju, dakle kova¢. Buduéi da nije nigdje potvrden, moZe se tumaditi
samo kao osobno ime).

Prezimena su: Vigan, Vignevié, Vignié, Vigna$, Vignijevi¢, Vignje-
vi¢ i Vigonj. I ojkonimi: Vignje u dubrovackoj okolici, Vignjica .u
Kadevu (u Srbiji), VignjiSte kraj sela Kaliéa na prostoru cko Visokoga.

_ VRABAC. — Posvjedodeni su u Vrpolju Fila i Antol VRABCIC
(Vrabtich). Navedenoga prezimena nema u »Leksiku prezimena SR
Hrvatske«, ni u ARj, 3to znaéi da je davno nestalo. Stvoreno je od
osob. imena VRABAC. A to je pak opéa im. vrabac koja je poimenjena.

Stara ¢eS. imena jesu Vrab, Vrabec, Vrabek, Vrablo, rus. Vorobej.

U nas su prezimena: Vrabac, Vrabéek, Vrabéevié, Vrabec, Vrabel,
Vrabelj, Vrabes, Vrabi¢, Vrabl, Vrapéenjak, Vrapéevié, Vrebac, Vreb-
¢evié, Vrebec, Vrebi¢ te Rebac, Rebak, Rebec, Rebek, Rebié i dr. Ojko-
nimi: Vrapei u vlaseni¢kome kotaru, Vrpéa u staroj srp. drfavi, u nase
vrijeme na prostoru oko Rogatice, Vrapde pokraj Zagreba, Vrapéiéi
blizu Mostara, Vrebac u Lici u XVII, st. i dr. — Suma blizu Vinkovaca
zove se Vrapfana, kod sela Prkovaca je Vrapéara i Vrapéarica.

VRAGOL. — U svoje su vrijeme u Strizivojni upisani Ivan i Josip
VRAGOLOVIC (Vragolovich). Bez sumnje je nastalo od osob. imena
VRAGOL, izvedena od im. vrag- uz pomo¢ suf. morfema -ol (uspor.
Dobrol, DragoSol, Hokol, Tobol, Zimol). Osob. ime Vragol moglo bi biti
zadtitnim imenom, no mora se imati na umu i znaéenje imenica vragolan,
vragolica, vragolija te prid. vragolast i vragometan. U tome sludaju
Vragol bi znadio i okretnu, snalaZljivu, sposobnu osobu.

Medu starim GeS. osobnim imenima nalazi se Vrah.
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Osim prez. Vragolovié u naSe su vrijeme jo8 Vragié, Vragnar, Vra-
godak, Vragolov, Vragotuk, Vragovi¢. Tako prez. Vragolov {na LoSinju)
i Vragolovi¢ (u Cavtatu) dodatno potvrduju opstojanje osob. imena
Vragol. A prez., Vragovié (Varaidinska Zupanija, 1550-1660.) dokazom
je imena Vrag. Ojkonimi su: Vragocanica u valjevskom okrugu, Vra-
golovi u okolici Rogatice, Vragolovo JutrogoSte u kraju cko Prijedora,
Vragovac — topogr. naziv kod KriZevaca, Vragovié u Boki- Kotorskoj.

U Deé. hrisovuljama (1330.) &ita se muS. ime Vragoota, dakle
sloZenica.

VRAK. — U Trnavi se nalaZahu kuéne glave Mato i Petar VRAKO-
VIC. Ovo je prez. od osob. imena VRAK, stvarno poimenjena rijeé
vrak, kojom se iskazuje zvuk udarca, odnosnc kor. morfem vrak-nuti
— udariti da se éuje zvuk. Rijedi su onomatopejske, znaée sli¢no kao
bub, puk te bubnuti, puknuti.

Sadadnja su prez. Vrakié¢ i Vrakovié.

VUJCE/VUJCETA. — Osob. ime Vujéeta biva u KruSevskome i
Krusedolskom pomeniku (od XV-XVIII. st.). Na hrv. tlu stoji u podatku:
Radusin Vujéetin sin (Raduszin Vuichetin szin). Doti¢nik je unijet u
popis sela Vuéevaca. Dakle, ime je VUJICETA u pos. pridjevu Vujéetin.
Vujceta je od oblika VUICE, ovaj od Vujo. Vujo je odmilicom imena
Vuk, Vuko.

Njima spadaju imena: Vuja, m., Vujac, Vujada, Vujadin, Vujak,
Vujal, Vujan, Vujas, Vuja§, Vujat, Vujéin, Vujda, %, Vuje, Vujica,
Vujin, Vujkan, Vujkas, Vujko, Vujo§ i dr. te prezimena: Vujadié, Vu-
jadinovié, Vujakovié, Vujanovi¢, Vujasinovié, Vujasenovié, Vujatovié,
Vujéevié, Vujéi¢, Vujdié, Vujevié, Vujidi¢ i dr. Ojkonimi: Vujakoviéi
u okolici Glamoéa, Vujakovo nedaleko od Brinja, Vujanovo u kraju oko
Vranja, Vujanoviéi u kraju oke Slanskoga Mosta, Vujasinovac kraj
Gospi¢a, Vujetinci kod Rudnika, Vujinovada u valjevskome kotaru,
Vujnovac oko NaSica, Vujnoviéi u ogulinskome kraju i dr.

VUJTA/VUJTO. — Onodobni Semeljei ne bijahu bogati stanov-
niftvom. Vrijedno je pozornosti prez. VUJTIC (Vuitich), stvoreno je od
osob. imena VUJTA/VUJTO, ono od oblika Vuja/Vuje/Vujo dodatkom
suf. morfema -ta/-to. Odmilice Vuja/Vuje/Vujo od osnovnog Vuk, od-
nosno njegove odmil. Vuko. — V. Vujée/Vujdeta,

VUKAR. — Cijeneéi po broju kuénih domaéina, u poéetku XVIII.
st. Gorjani spadahu medu najveéa dakovitinska sela. Najzadnji je na
popisu Ilija VUKARIC (Vukarich). Toga je prez. zauvijek nestalo;
koliko se zna, nije drugdje zapisano. Dolazi od osob. imena VUKAR.
A Vukar je kor. morfem vukar-iti — vuéi, nositi dugo, vukljati. Prema
ARj doti¢ni je glag. zabiljeZen u Vinkovecima. Dodajem da se ¢uje i na
Sirem prostoru oko Vinkovaca.

ZET. — U jednome djelu hrv. knjiZevnika P. Hektoroviéa potvrde-
no je oscbno ime Zet. Dodajem da se isto nalazi u budrovadkome prez.
ZETOVIC (Zettovich) koje je poteklo takoder od imena ZET, dakle
poimenjéne opée im. zet. Neka dakovitinski primjer bude potvrdom
Hektoroviéevu podatku.

U ARj stoji kako je Zet nadimak i prezime, dok je na drugome
mjestu, uz drugo ime, naveden i Zet.
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Jo8 su prezimena: Zetai¢, Zetaji¢, Zetakovié, Zetica, Zetié, Zetin,”
Zetko, Zetkovié.

ZMAJ. U Dakovu bi Stanko ZMAJIC, u Perkoveima njegov
prezimenjak Bartol. U oba je primjera prez. napisano »Zmagich«, ali
ga Citam Zmajié¢, jer sve do naSih dana u Perkovcima obitavaju njegovi
nositelji. Bilo da se piSu Zmai¢ ili Zmajié, vife je njegovih predstavnika
smjestenih po Dakovitini i drugdje po Slavoniji. K tomu, nigdje do sada
nije potvrdeno prez. Zmagi¢. S njime su prez. Zmaila, Zmailovié, Zma-
jev, Zmajevié, Zmajila, Zmajla, Zmajlovié, Zmajsek.

Poznato je starije osob. ime Zmajo. Bugarska su: Zmejko, Zmejo,
Zmeja i Zmejat.

Prezime Zmaji¢ doslo je od odob. imena ZMAJ. Ono je pak opta
im, zmaj — basnoslovno bice, drakun, a?daha.

ZRIM, Mato ZRIMIC (Matto Zrimich) bijase u Strizivojni je-
dinim domaéinom koji nosijase navedeno prezime. Isto je od osob. imena
ZRIM, izvedena od kor. morfema %r-eti/zr-iti i suf. -im. (Osim im.
pobratim i poodim ime Zrim je treéa koja se tvori dotiénim morfemom).

S njime su prezimena: Zrelac, Zrele¢, Zrijan, Zrile, Zrili¢, Zrim-
Sek, Zrinéi¢, Zrinec, Zrinié, Zrinisek, Zrinoéar, Zrinski, Zrin§éak, Zrim-
S¢ak, ZrinS¢ek, ZrinSek, Zrinusi¢, Zrinj, Zrinjan, Zrinjar, Zrinjor, Zrinj-
ski, Zrinj$¢ak. Dodajem da je prez. Zrimié potvrdeno u XVIL st. u
Osijeku. — Ojkonimi su: Zrinéiéi u opatijskome kotaru, Zrinski Brdani
kod Dvora na Uni, Zrinski Topalovac i Zrinska u bjelovarskome kotaru.

Osobna imena iz poZefkoga kraja:

BRANJEN., »Joanes Branyenoviche, tj. Ivan BRANJENOVIC
dolazi u popisnici sela Tekiéa. Dato je prez. od osob. imena BRANJEN,
a to je prid. trpni branjen, braniti. i

Srodna su mu stara imena: Brane, Braneta, Branié, Branilo, Branisa, '
Branko, Branoje, Brana$ i slofena Branibor, Branimer, Branimir, Brani-
slav, Branivoj. Stara su poljska: Bron, Bronacz, Bronek, Broniek, Bro-
nik, Bronisz, Bronko, Bronuta, dées. Brana, brus. Borona, slov. Branka.
Prezimena su: Branidevié, Branilovié, Brankovié, Branojevié, Branovié,
Ojkonimi: Branéiéi kraj Rudnika i dva sela Branetié¢i, BraneZac u okolici
Pakraca, Brani¢evo — kraj u Srbiji, Branilovié u Hercegovini, Branko-
vica u Crnoj Gori, Brankovac u kraju oko Zagreba, Branoviéi pokraj
Zvornika. ‘

C0S0. — Prvi rimjer ovoga imena naden je u Jak$iéu. U popisnici
je kuéni domacin COSO Pati¢ (Csoszo Patich). Osobno je ime Coso
opéom imenicom: éosa, éoso — muikarac rijetke brade i brkova, bez-
bradnik i bezbrk. Dolazi od tur. kése — mufkarac bez brade i brkova,
od perz. kiise.

U nas su prezimena: Cosa, Cosié, Cosija, Coso. I ojkonimi: Cosanlije
nedaleko od Livna, Coseta u zvorni¢kome, Cosié u travnidkome, Cosinac
u PoZelkoj kotlini, Cosoviéi — dva sela u uzidkom okrugu, Cosovina
kod Rudnika. — V. Pata/Pato.
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GRKLJAN, — Mjereé¢i po broju kuénih glava, Vetovo bi veliko
selo. U njemu je oznafeno 40 kuénih glava. Privlaéna prezimena je
Dimitar GRKLJANOVIC (Gerklanovich) zbog éinjenice §to je ovo njego-
va jedina potvrda. Nastalo je od osob. imena GRKLJAN, dakle naziva
ljudskog organa. Poimenjena je op¢a im. grkljan.

U krudeva¢kom okrugu lez selo Grkljan. — V. Grljan.

GRLJAN. — U Vetovu je i Luko GRLJANOVIC (Gerlyanovich).
Prezime biva od osob. imena GRLJAN, nadinjena od kor. morfema im.
grl-o i suf. -jan.

U Deé. hrisovuljama jesu imena Grlin i Grljak, u drugome spomeni-
ku, takoder iz XIV. st., pak Grljan. Cefko je staro ime Hrdlo.

Domaéa su prezimena: Grl, Grla, Grlae, Grlaé, Grlaé, Grladinovié,
Grlak, Grlanovié, Grlas, Grle, Grleéié, Grlié, Grlik, Grlovié, Grlj, Gr-
ljaé, Grljak, Grljevié, Grljusic.

HODAK. — Doti¢no se osob. ime nalazi u prez. HODAKOVIC 3to
je posvjedoceno u TreStanoveima. Hodak je dofao kraéenjem od Hodimir,
Hodislav i Hodivej. U njih je prvim élanom imper. hodi, hoditi. Takoder
su ovdje stara osob. imena Hodan, Hodin, HodiSa, Hodo, Hodoje, Hodo.
Ukrajinska su: Hodyka, Hod6ko, brus. Hedok, Hodyka, rus. Hodko,
Hodota, Hoduta, polj. Chodal, Chodek, Chodii. — Ime Hodak ubiljeZeno
je u De¢. hrisovulje, na hrvatskoj je strani ovo prvi primjer.

Prezimena su: Hodaé¢, Hodanovi¢, Hodimirié, Hodivojevié, Hodisla-
lji¢, Hodnik, Hodojevi¢. I ojkonimi: Hodbina, Hodeni¢ i Hodovo smjes-
teni su u Hercegovini, Hodidjed je u okolici Sarajeva, Hodilje u zaledu
Dubrovnika, Hedilje na prostoru oke Zagreba.

Navodim da je popisivaé ispod imena i prezimena kuénih domadina
dodao zemljiSta i druge toponime 3to pripadaju jaksiékomu podruéju.
Tu se ¢ita i Hodine mlini$te (Hodino Mlinische).

KALAVAC, — U spisak stanovnika sela Jaksiéa ubiljeZen je Mikatin
KALAVCIC (Kalavchich). Njegovo je prez. od osob. imena KALAVAC.

Staro je hrv. ime Kalimir, sloZ. od imper. kali, kaliti i mir. Pored
foga su stara imena Kalac i Kaliman, u De¢. hrisovuljama Kalota i
prez. Kalimani¢, Kaloti¢ i Kaltanié. Bug. staro ime je Kalgta. Suvremena
su prezimena: Kala, Kalae, Kala¢, Kaladevié, Kaladko, Kalamir, Kalano-
wvié, Kaleni¢, Kali¢anac, Kali¢anec, Kali¢ek, Kali¢ i dr.

Kalavac je izveden od. kor. morfema kal-iti i suf. -avac. Mogude
je kako je postao i kraéenjem od Kalimir.

KOSOJE. — KOSOJE Mikuli¢ (Koszoie Mikulich) nalazi se u po-
pisnici sela TreStanovaca. Izvedeno je od kor. morfema im. kes-a (vlasi)
uz pomoé¢ suf. -oje.

Ovdje su osob. imena: Kosa, Kosafa, Kosatié, Kosana, Kosanka,
Kosara, Kosinac, Kosjenac i Kosjenka. I prezimena: Kosanari¢, Kosangié,
Kosanovi¢, Kosar, Kosara, Kosarevi¢, Kosarié¢, Kosovac, Kosica, Kosi¢,
Kosimié, Kosina, Kosinko, Kosinovi¢é, Kosjak, Kosjandi¢, Kosman i dr.
Ojkonimi su: Kosanovac u podrinjskom okrugu, Kosanovié-Brdo u Gor-
skome kotaru, Kosanjak u Lici, Kosavéi¢ u okolici grada Kragujevca,
Kosavski Potok u kragujevatkome kotaru i dr. "

MALENTA. — U Mihaljevcima je bio upisan Matej MALENTIC
(Matheus Mallentich). Ovo je prez. od osob. imena MALENTA, nastalo
je od prid. malen- i suf. morfema -ta (uspor. Bogta, Hvanta, Milta).
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U nas su imena: Malac, Malena, Male§, Maleta, Malha, Malica,
Malika, Malina, Malinka, MaliSa, Malka, Malo, Malja. Poljska su: Malo-
badz, Malomir, Malosiej i dr., polab. Malenoysell, éeS. Malkost te M4la,
Malat, Malek, Malidek i dr., rus. Mal, Mal6k®, Malbko, Malys, ukr.
Malaj, Malyj, Malikb, brus. Mal6ka, Malyha, bug. Malej, Maleja, Malen,
Malena i dr.

NEMAC. — U Jak3i¢u je posvjedoden i Marijan NEMCEVIC (Nem-
chevich). Ono je izvedeno od osob. imena NEMAC, stvorena od ekav.
prid. nem- — nijem s pomoéu suf. morfema -ac.

Suvremena su naSa prezimena: Nemc, Nemcov, Nemé&anin, Nemcec,
Neméek, Neméevié, Neméi¢é, Neméik, Nemec, Nemedak, Nemeéec, Neme-
¢ek, Nemek, NemeS, Nemefi¢, Nemeikovié te Nijeméevié, Nijeméi¢,
Nijemec i Niméevié, Nimié¢. Ojkonimi: Nimei u benkovadkome kotaru.

Stara polj. imena jesu: Niem(ek), Niemko, Niemsts, des. Némnén,
Némoch, Némota, rus. Nemyj, brus. Nemoj, Nemojko.

PATA/PATO. — Selo Jak%i¢ imblp je vise domaéinstava. Glavom
jednoga bi Coso PATIC (Csoszo Patich). Njegovo je prez. od osocb.
imena PATA/PATO, odmilice nepotvrdena imena PATAK. Dakle i ova
je opéa im. poimenjena.

Domaéa su prezimena: Pat, Pata, Patata, Patacko, Patak, Pataiié¢,
Patéek, Patek, Pati¢, Patin, Patko, Patko§, Patkovié. I ojkonimi: Pat-
kovac u bjelovarskome kraju, Patkovada u tuzlanskome, Patkovica i
Patkovina na prostoru oko Sarajeva, Patkoviéi u Hercegovini, u staroj
srp. driavi Patkovo. — V. Coso.

PAUK. — U ARj dita sljedeée:

»PAUKOVIC, m. prezime izvedeno od imena 2. Pauk (vidi tamo).
Potvrde donose: Boca 16,30. Sem. mitr. (1900) 243. Imenik (1906) 452.«

Kako se vidi, podatak je iz 1900.

A pod natuknicom Pauk dodaje se: »ime (prezime, nadimak) éovje-
ku«. Prenijet je iz Deé. hrisovulja. U knjizi »Imena u Deéanskim
hrisovuljama« (Novi Sad 1983) M. Grkovi¢ svrstava ga medu osobna
imena.

U poZelkome selu Turni¢u 1702. zapisan je Franjo PAUKOVIC
(Franyo Paukovich). Bez sumnje, doti¢no je prez. od osob. imena PAUK,
dakle opée im. pauk $to je poimenjena.

Prezimena su: Paudek, Pauti¢, Pauénik, Pauk, Paukié, Paukoé,
Paukovaec, Paukovié, PaukuSa. Ojkonimi: Paukovec i Paukova mala u
zagrebatkom ckrugu, Paukoviéi na podruéju oko Travnika, Paukovo sela
kod Knina.

RADINKO. Najvite je kuénih glava u popisnici sela JakSiéa.
Zadnji je RADINKO Radanovi¢ (Radanovich). Postalo je od.prid. rad-
— radostan, veseo i suf. morfema -inko ili je obliku Radin dodan suf.
-ko. Takoder je moguce da je stvoren kraéenjem od Radimir, Radislav,
Radivoj, Radmil, Radomer, Radonjeg.

1698. Radinko je uSaoc u jednu srp. ispravu, potvrda iz Jak%iéa je
prva u Hrvatskoj.

Radinkovei su napusteno selo u valpovackome kotaru. — V. Radanja
medu dakovStinskim imenima, .

SAKA. — U De¢. hrisovuljama opstoji osob. ime Sakoje i prez.
Sakojevié. U poZeskome selu Vetovu 1702. pribiljeZen je domaéin Prodan
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SAKIC (Sakich). Prez. Saki¢ nastalo je od oscb. imena SAKA, dakle
‘poimenjene im. §aka, ili njegove odmilice Sako.

U Hrvatskoj su prezimena: Sak, Saka, Sakac, Sakaéi¢, Sakaja,
Sakan, Sakanovié, Sakec, Sakié, Sakinié, Sakman, Sako, Sakoman, Sako-
ta, Sakotié, Sakovié. Ojkonimi: Sakanlije u kraju oko Dvora na Uni,
Sakori blizu Buzeta, Sakotina u okolici Mostara, Sakotinac kod Iloka.

TATOMIR. — Medu popisnicima sela Teki¢a stoji TATOMIR Kovadé
{Kovach). SloZen je od im. tata- otac i mir.

Poljska su imena Tatomierz i Tatomir te Tata, Tatak, Tat(ek),
Tatosz, Tatul, Tatur, ¢e§. Tat, Tatek, Taten, Tatka, Tatun, rus. Tatomir,
bug. Tatomir i Tato, Tatoj, Tatul, Tatula, Tatun, Tatur, Tatud i Tat6o.

U nas su prezimena: Tata, Tataj, Tatalovié, Tatasi¢, Tate%ié¢, Tatetié,
Tatié, Tatigi¢, Tatkovié, Tatomir, Tatomirovié, Tator, Tatovié. Takoder
ojkonimi: Tate u zap. Hercegovini, Tati¢i — dio sela Glamoéna i sela
Paviéa u okolici Banje Luke, Tatinac pokraj UZzica.

U starome srp. imenarstvi nalaze se osob. imena Taten i Tatul

TUKAS i TUKASLIJA. — U Vetovu na é&elu kuée stajaSe Pavo
TUKASLIC (Tukaslich). Veoma je vjerojatno kako je stegnuto od Tuka-
§lijié. Stvoreno je od osob. imena TUKASLIJA, ovo od TUKAS dodava-
njem tur. sufiksa -li uz koji je potom prionuo -ja (Tuka$li-ja). Ime je
Tukas stvoreno od kor. morfema tuk-ati — tuéi, drobiti, mrviti. Prema
tome Tuka¥ bi bio onaj koji tuée, drobi, mrvi.

Druga su prezimena: Tuk, Tuka, Tukaé, Tukaé, Tukaj, Tukalj,
Tukan, Tukanj, Tukara, Tuké&ié¢, Tukee, Tukié, Tukonié, Tukovié, Tuk3a
i dr. Dodajem da je prez. Tukaié zabiljeZzeno 1664. u karlovatkome
kotaru, Tuki¢ u okelici Krasica 1624., Tuklekovi¢ 1391. u Bosni. Ojko-
nimi su: Tuki u buzetskome kraju, Tukiéi u splitskome, Tuklace u
okolici Ototca, Tukulja — Sokacfko selo nize Budimpedte.

ZLAZAN. — Iz Jaksiéa je i ime ZLAZAN Zto se nalazi u prezimenu
jednoga mjeitanina s.poéetka XVIII. st. BijaSe taj Marijan ZLAZANIC
{Marian Zlazanich). Jasno je kako je Zlazani¢ postac od osob. imena
Zlazan. A Zlazan dode od kor. morfema zlaz-iti — slaziti, silaziti do-
davanjem suf. -an. Glag. zlaziti potvrden je oko 1400. u éakavskome
tekstu, potom se nalazi jo§ dva-tri puta.

I5¢eznulo je prez. Zlazani¢. Jedina je njegova potvrda ova iz Jak-
§iéa. :

ZVEK. — Izmedu nekolicine kuénih glavara u Alagincima bijase
se nalazio i Damjan ZVEKIC (Damianus Zvekich). Prez. Zveki¢ potjeée
od osob. imena ZVEK, opée im. $to oznaduje: zvuk, glas od udarca.
Drzim da se rabile i odmilice ZVEKA/ZVEKOQO.

U Novome Vinodolskom 1470. zabiljeZeno je osob. ime Zvekoj
(preko prid. Zvekojev).

Spadaju ovdje prezimena Zveéi¢, Zvefko, Zvek, Zvekan, Zvekanovié,
Zvekevié, Zvekié, Zvekin. Ojkonimi: Zvekovec blizu Zagreba, uza etvrt
Dubravu (1659.}). Zemljiste Zvekane leZi u selu Dragovcu u Pozarevacko]j
Moravi, Zvekare su topogr. naziv u Srbiji.

ZIVAK. — Evo prve potvrde naslovljena imena: Sivak Millenovich
iz Jakdiéa. Izgovara se ZIVAK Milenovié. Izveden je od prid. Ziv- do-
davanjem suf. morfema -ak (uspor. Bilak, Dabrak, Gojak, LaZnak,
Poznak, Radak).
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Ostala su imena: Zivadin, Zivalj, Zivan, Zive, Zivica, %., Zivka,
Zivna, Zivko, Zivo, Zivoje, Zivojin, Zivot. Prezimena: Zivae, Zivadié,
Zivadinovié, Zivakovié, Zivalié, Zivalj, Zivan, Zivandev, Zivandevié,
Zivani¢, Zivanovié, Zivatovié, Zivéec, Zivéevié, Zivié, Zivkié, Zivkovié,
Zivokovié i dr. I Ojkonimi: Zivec — davno selo u okolici Krizevaca,
Zivaja u kraju oko Kostajnice, Zivaljeviéi kod Rogatice, Zivalji u
visotkome kotaru, Zivanj kraj Nevesinja, Zivei u Gorskome kotaru,
Zivike na podruéju zap. od Slav. Broda i dr.

Zusammenfassung

Unbekannte Personennamen in der Gegend von Dakovo und im Talkessel von
PoZega in der Volkszdhlung von 1698 und 1702 Die Angaben stammen aus dem Buch
»VolkszGhlung in West — uynd Mittelslawonien aus den Jahren 1698 und 170%<. Fs
erschien in Osijek 1966. Darin wurden m#nnliche Einwohner und zwar nur aus der
Gegend von Pakovo und aus dem ‘Talkessel von PoZega eingetragen. Alle Vornamen
und Namen wurden latinisiert /dazy alle iibrigen onomastischen Angaben/. Daher kommen
betrdchtliche Schwierigkeiten beim Ablesen von den Namen, weil die klassische lateinis-
che Schrift die Buchstaben ¢, &, d3, ¢, 1j, nj, 5 und % nicht kennt. Sie wurden von den
Schreibern durch Konsonantengruppen oder andere Zeichen ersetzt.

Im gewissen Sinne ist der Begriff des unbekannten Personennamens zweiartig.
Im .Grunde genommen ist es ein Vorname, der im Akademischen Wiorterbuch fehit
/Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagrebr 1880-1976, gewdhnlich genannt sAkade-
mijin rjeénik¢« — ARj/. Dazu kommen Vornamen, die friijher bestdigt sind, als sie
irgendwo spiter verzeichnet wurden. Die Vorrangsbestitigung eines Vornamens ist
besonders wichtig fiir seine Geschichte und vergleichende Forschung.

In der Gegend von Dakovo wurden folgende Namen gefunden Beglo, Beles.,
Bistar /Bistri, Bogeta, Bosan und Bosanta, Bratal und Bratalan, Brlo%, Brodlo, Brot,
Bukva, Crnda, Cvejo, Cvrk/Cvrko, Cajko, Caklo, Cejo, Cenda, Cupa/Cupo, Debeli,
Doksan, DraZo, Galeta, Garman, Gvozden, Hromica, Jabuko, Kablar, Kadeta, Kel, Klab,
Kreton, Krnjadac, Krnjak, Kurtes, Kuzan Lizat, Lun, Ljuti, Medan, Medar, Medun, Mla-
dan, Mrkalj und Mrkaljus, Mrko, Muma/Mume/Mumo, Ognjan, Paprak, Prerad, Prijak,
Prijed, Prodasin, Radanja, Rdilo, Ruha/Ruho, 8krlet/Skerlet, Soko, Starac, Stega/Stego,
Svalina, Svilan, 8ira/Sire/Siro, Siver, Sokat, Spur, Torkos, Tribul, Vignjar, Vrabac,
Vragol, Vrak, Vujée/Vujceta, Vujta/Vujto, Vukar, Zet. Aus dem Talkessel von PoZega
stammen: Branjen, Cose, Crkljan, Grljan, Hodak, Kalavac, Koscje, Malenta, Nemac,
Pata/Pato, Pauk, Radinko, Saka, Tatomir, Tuka% und Tukaslija. Zlazan, Zmaj, Zrim, Zvek,
Zivak. Die meisten von diesen Vornamen sind in den Namen /Familiennamen/ erhalten
geblieben, z. B. Beglo: Beglovié. Die Mehrheit ist kroatischen, bzw. slawischen
Ursprungs, einige sind fremd. Jedem Namen ist seine Etymologie beigegeben, manch-
mal auf vergleichender Ebene, dann Oikonyme, Choronyme, Drimonyme und #hnliche
verwandte Bedeutungen mit betreffendem Namen wegen griBerer Sicherheit in der
Bedeutungsbestimmung. )
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VLADIMIR GEIGER

KOLONIZACIJA NIJEMACA U PAKOVO I PAKOVSTINU

Dakovacki je kraj kroz &itavu svoju proslost bio privladan za nase-
ljavanje. Povoljne geografske i klimatske uvjete ovoga kraja ljudi su
zapazili odavno. Prirodna bogatstva stoljeéima su Pakovu i Pakovstini
davala pefat bogatog i lijepog dijela Slavonije.

Karakteristino je za dakovatki kraj da je oduvijek bio malo
znadajan kao podru¢je odakle su vriena raseljavanja. Glavne struje
naseljavanja pritjecale su uglavnom s juga i zapada, ali je istovremeno
bilo i onih s istoka i sjevera. Dakovitinu su kroz prosla stoljeéa pri-
tiskala tri jaka kulturna nadiranja: sa sjevera madZarsko, s juga i
istoka tursko, sa zapada germansko. Najvie je tragova ostavilo ovo
posljednje, germansko.

Citavo 19. stoljeée za Pakovo, a drugu polovinu proslog stoljeca
za sela Dakovitine, moZemo slobodno okarakterizirati kao period nje-
macke kolonizacije ovoga dijela Slavonije.

Gotovo da i nema rada o Pakovu i Pakovitini u 19, stoljecu,
koji barem usput ne doti¢e problematiku kolonizacije Nijemaca i utje-
caja nijemstva na %Zivot dakovatkog kraja. Istina, velik je broj autora
koji samo preuzimaju otprije opée poznate éinjenice, kao i vrlo ten-
“dencioznih, neargumentiranih i neznanstvenih misljenja i tvrdnji.

Prvi se problematikom nijemstva na dakovatkom podruéju teme-
ljitije pozabavio 1938. godine Erwin Boehm.! Znanstvenim aparatom
opremljena monografija, pruza nam &itav niz podataka o Nijemcima u
Dakovu i selima Dakovitine, kao i podatke o njemadkoj kolonizaciji
u ovaj kraj. Nakon Boehma, tek poslije dufe vremenske praznine po-
javljuju se ponovno radovi o Nijemcima u dakovadkom kraju. Godine
1972. Stefan Stader u radu tipa »sHeimatbuch«? donosi mnostvo poda-
taka o Zivotu Nijemaca u Dakovatkoj Satnici. Kao prilog i nadopunu
ovom radu, dobrom za proudavanje njemaékih porodica u ovom selu

1 E. Boehm, Das Deutschtum und seine kulturgeographische Leistung in den vier
slawonischen Bezirken Diakowar, Poscheg, Neu-Gradischka, Brod, Das Deutschtum
in Slawonien und Syrmien. Landes—und Volkskunde, Deutsche Schriften zur
Landes—und Volksforschung, Band 12, Leipzig 1942 (disertacija Freiburg 1938),
287-378.

2 S. Stader, Heimatbuch Satnitz (Dakovacka Satnica). Eine gemischtsprachige Ge-
meinde in Slawonien/Jugoslawien, Kaiserslautern 1872.
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Dakovitine, treba spomenuti studiju istog autora o prvim njemadkim
doseljenicima u Satnicu.?

Trojica autora: Josef Werni, Konrad Reiber i Josef Eder, 1974.
godine u »Heimatbuchu« obraduju Zivet Nijemaca u TomaSancima,
Gorjanima i Ivanovcima.* Rad je potkrepljen arhivskom gradom i
literaturom, te predstavlja dobru studiju o Nijemcima za ova sela.
Iste, 1974. godine Lorenz Stolz u svojoj autobiografiji® donosi dosta
zanimljivih podataka o Nijemcima u ovom podruéju (prvenstveno za
Krndiju, zatim Trnavu, Punitovce..). Kao i L. Stolz i Matthias Stolz
nam 1983. godine u Zivotopisu svoje porodice®, daje uglavnom podatke
za kasnije periode, no donosi i neito podataka o njemackoj kolonizaciji
(u Krndiju). Od nadih autora jedini se ovom problematikom u okviru
svojih istraZzivanja i radova Sire bavio Mirko Markovié.

Najprije je 1975. godine u »Zborniku za narodni Zivot i obiCaje«
obradio u sklopu problematike razvoja naselja i kretanja stanovnistva
sela Gorjana i kolonizaciju Nijemaca u ovo selo.” Godine 1976. u
»Zborniku Pakovitine« u »Prilogu poznavanja naselja i naseljavanja
Dakova i Dakovstine«, daje kratki pregled useljavanja Nijemaca u
Dakovo, kao i nedto podataka za njemadku kolonizaciju u sela Dakov-
5tine.® Zatim, 1977. godine u »Zborniku za narodmi Zivot i obiéaje«
obraduje njematku kolonizaciju u Toma3ance, u »Prilogu poznavanja
naseljavanja sela TomaSanaca«.® Markovi¢ u okviru svojih demograf-
skih studija donosi mnoStvo bitnih i zanimljivih pejedinosti za nasu
problematiku.

Uz postojeéu literaturu, za prouéavanje kolonizacije Nijemaca u
Dakovo i sela Dakovitine i utjecaja nijemstva na sveukupni Zivot ovoga
kraja vrlo je bogata i arhivska grada. To su prije svega podaci iz
mati¢nih knjiga Zupa (knjige rodenih, vjenéanih i umrlih), grada iz
Dijecezanskog arhiva u Dakovu, grada Arhiva virovititke Zupanije
(Arhiv Hrvatske, Zagreb), kao i arhivska grada Muzeja DakovStine u
Pakovu.

Iako danas jo% nisu stvoreni svi uvjeti za pisanje sinteze o Nijem-
cima u Dakovu i Dakovitini, ipak postoji pouzdana osnova za sabiranje
dosadasnjih rezultata, ali i za poneki korak naprijed.

3 S. Stader, Die ersten Ansiedler in Satnitz—Dakovafka Satnica, Kaiserslautern
s.8. (rukopis}

4 J. Werni, K. Reiber, J. Eder, Heimatbuch Tomaschanzi—Gorjani. Zur erinnerung

an uncere einstige Heimat im Slawonien, Donauschwibische Beitrige, Band 63,

Ruit bei Stuttgart 1974.

L. Stolz, Lebens betrachtungen des Lorenz Stolz, Miinchen 1974,

M. Stolz, Das groe Feuer. Die Geschichte eines deutsehen Dorfes in Ostasla-

wonien, Osterreichische Landsmannschaff, Eckartschriften Heft 87, Wien 1983,

7 M. Markovié, Selo Gorjani kraj Dakova. Razvej naselja i kretanje stanovniftva.
(Drultvenogeografska promatranja), Zbornik za narodni Zivot i obifaje juZnih
Slavena JAZU, knj. 46, Zagreb 1975.

8§ M. Markovié, Dakovoe i Dakovitina. Prilog poznavanja naselja i naseljavanja,
Zbornik Dakovitine, knj. 1, Centar za znanstveni rad JAZU Vinkovei, Zagreb
1976.

8 M. Markovi¢, Selo TomaZanei kraj Dakova. Prilog pozmavanju naseljavanja i na-
rodne starine, Zbornik za narodni Zivot i obidaje juZnih Slavena JAZU, knj. 47,
Zagreb 1977

o on

*
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Ovim putem Zelim izraziti posebnu zahvalnost svima koji su mi
pomogli da stvorim $to potpuniju sliku o ovoj problematici. Dokumenti-
ma, literaturom, korisnim savjetima i primjedbama znatno su mi olak-
gali rad: Josef Eder (Sindelfingen, Haus der Donaushwaben), Stefan
Stader (Kaiserslautern), Andrija Lukinovié (Zagreb, Arhiv prvostolnog
kaptola), Andrija Suljak (Pakovo, Dijecezanski arhiv) i Stanke Horvat
(Dakovo). Nadalje, zahvaljujem na suradnji radnicima Muzeja Dakov-
Stine, kao i svima koji su na bilo koji naéin pridonijeli upotpunjavanju
podataka za ovaj rad. '

Ubrzo nakon protjerivanja Turaka iz Ugarske naseljavaju se Ni-
jemci duZ Dunava. Rat protiv Turaka jako je opustoSio krajeve juzne
Ugarske, te je trebalo nadoknaditi gubitke u ljudstvu putem koloni-
zacije vefeg razmjera. I strateiki su razlozi nalagali da Nijemeci $to
prije stvore privrednu podlogu za vodenje daljnjih ratova protiv Tur-
ske i za prodiranje Austrije preko Balkana na istok. Svim sredstvima
propagande trebalo je domamiti koloniste.

Na podruéje Badke, Banata i Baranje Nijemci se naseljavaju kao
kolonisti po$to je mirom u Sremskim Karlovcima 1699, godine i mirom
u PoZareveu 1718. godine to zemljiste ispod turske vlasti doflo u po-
sjed habsburlke dinastije. Kolonizacijski valovi su slijedili u tri uza-
stopna perioda. Prvi val u godinama 1722-1727. pada u vrijeme feld-
marSala grofa Claudiusa Florimunda Mercyja (1666-1734), koji je na-
selio najprije njemacke obrinike, kasnije veéinom seljake, oko 10000
njih, u 57 naseobina. Drugi val u godinama 1768-1771., za vladavine
Marije Terezije (1740-1780), zahvatio je oko 5000 obitelji koje su na-
selile 50 novih mjesta, ojadale 30 naseobina gdje su ve¢ bili njemadki
kolonisti. Treéi wal za Josipa II (1780-1790), usmjerio se u godinama
1784-1787. pored Banata takoder u Backu gdje se naselilo 3500 njema&-
kih obitelji katoli¢ke i protestantske vjeroispovijesti. Vlada je pozivala
koloniste iz skoro svih zemalja carstva. Posebni komisari su skupljali
koloniste u Ulmu, Passauu i Beéu. Glavnina je dosla iz Wiirttemberga,
Badena, Hessena, Pfalza, Alzasa i Lotaringije.!?

Kolonisti se skupljahu kod Ulma, gdje zavrSava gornji tok Dunava
i zapoéinje plovidba po njemu. Odande do Beda putovali su brodom o
svom troSku, neki brodovima izgradenim narodito za njih, tzv. Ordi-
narima, a drugi na provizorno izgradenim splavovima, tzv. Schwaben-
zellen ili Kolonistenflosse, koje su njihovi vlasnici rasprodavali na kraj-
njoj stanici kao gradevinski materijal. Transporti kolonista skupljahu
se zatim u Befu, gdje ih je primao tzv. Ekspres-oficir Administracije
i gdje im je Komora ispladivala putni trosak. Ekspres-oficir ih je pra-
tio na jedrilicama Dunavom do izlazne stanice, odakle su upuéivani
u predvidena naselja kolima i pjeSice.!! Postavljeni su i uvjeti za one

10 D. Biber, Nacizem in Nemei v Jugoslaviji 1933-1941, Ljubljana 1966, 12
11 B. Jankulov, Pregled kolonizacije Vojvodine u XVIII i XIX veku, Matica srpska,
posebna izdanja, Novi Sad .1961, 9, 22
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koji hoée da se koloniziraju. Morali su biti rimokatoli¢ke vjere i oZe-
njeni, podto se samo porodiénim ljudima mo%e dati zemlja i kuca,
samo onima koji ¢ée svojim potomstvom poveéati broj Nijemaca, a time
i broj branilaca domovine, broj radnika i poreznih obveznika. Mnogi
neoZenjeni su se jo§ u Befu vijerili, te su tako puSteni medu kolo-
niste. Odnosno, neoZenjenima je ostavijen rok od tri mjeseca da se
oZene, poslije toga su primali carski braéni poklon (u novcu i hrani).
Kolonisti su morali od prodane imovine ponijeti odredenu svotu novca,
biti srednje dobi Zivota i sposobni za tezak rad. Bilo ih je koji su
kao slobodni zemljoradnici i svoje sluge poveli.!?

Kolonist je morao ponijeti kritenicu, vjen¢anicu i uvjerenje o
zdravstvenom stanju svakog élana porodice, kao i otpusnicu s vlastelin-
skog imanja (Manumissionsschein), te iskaz ¢lanova porodice s kojima
kreée na put (Passierschein). Svaki je ponio sa sobom i osmrtnicu
umrlih ¢élanova porodice kao dokaz urednog Zivota predaka, a odsluZeni
vojnici ponijeli su sa sobom i vojni list (Militarschein). Tek poito su u
Be¢u provijerene sve isprave, kolonistima je saop¢en tzv. Belehrung,
s uvjetima pod kojima mogu biti kolonisti, pa ako bi ih usvojili, onda
bi dobili propusnice (Geleitbrief).'?

Interesantnu sliku su pruZali transporti kolonista prepuni iseljenika
na tovarima od sakupljenog pokuéstva, sa Zivinom, psima... Putovanje
tim vozilima preko dunavskih brzaka nimalo ne bijaSe prijatno. Poneki
je transport platio i Zivetom putnika. U Belu su ta vozila pristajala
za »banagane«, a u Pofunu za »baévane«, pa su kolonisti dosta dugo
tumarali po gradovima dok im nije putni tro3ak isplaéen i uruéen pa-
so$. Paso$i su glasili na pojedine porodice ili na grupe porodica koje
su %eljele da se nastane zajedno u jednom naselju (Sammelpass). Putne
isprave su izdavali za to posebno odredeni dvorski pisari. Putni trosko-
vi za cijelu porodicu iznosili su 6 forinti. Ovaj iznos ispla¢ivan je i
sposocbnim neoZenjenim mladi¢ima, mladim udovicama, mladim udovei-
ma i udovicama s muSkom djecom. U pojedinim sluéajevima isplaéivan
je i dodatak zbog terih uvjeta putovanja. Neki su u Befu i Pozunu
nakon iskrcavanja odbjegli i nestali s putnim troSkom. U spomenutim
gradovima primali su odrasli kolonisti dnevnice na ime ishrane 3Sest
krajcara, a mladi ispod osamnaest godina, dva krajcara. Da bi se poja-
dala kontrola i sprijedilo bjeZanje premjeStena je isplatna stanica iz
Poiuna u Bed¢ gdje su iseljenici podvrgavani strogoj prismotri. Posto
su se i pored toga deSavala bjeZanja odustalo se od strogih mjera jer
bi orufano sprovodenje kolonista ostavilo lo¥ utisak i oteZavalo daljnje
vrbovanje. Pomisljalo se i na oduzimanje dokumenata od kolonista,
ali oni to nisu dopustali jer bi u sluéaju gubitka dokumenata mogli
biti smatrani varalicama i skitnicama.!*

Mnogi su oboljeli na putu uslijed lofe ishrane, a jo§ vife u Beéu,
gdje su po birtijama u Leopold$tatu dugo, tjeskobno i oskudno Zivjeli,
a naroéito od Budima nadalje gdje su mnogi navukli malariju. No naj-

12 F. Lotz, Aus der Vergangenheit der Gemeinde Odzaci, Novi Vrbas 1929, 36,
Jankulov, o.c. 7 ff

13 Jankulov, o.c., 38

14 R. Steger, Bela Crkva u XVIII i XIX veku., Komorski vojno granidarski period,
Novi Sad—Bela Crkva 1982, 19., Jankulov, o.c. 22f
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teze ih je &ekalo poslije puta i duZeg éekanja raspodjele u odredena
im mnaselja. Po dolasku kolonisti su bili upoznati s raspisom zemaljske
uprave u kome su propisane koristi koje ima da uZivaju njemacke
porodice prilikom naseljavanja. Glavno zlo, malaridna klima, iziskivala
je duZe vrijeme aklimatizacije. Klima na barovitoj ravnici bila je
isuvile ubita¢na, da bi se iseljenici, veéinom iz zdravih brdskih kraje-
va, mogli prilagoditi. Stanovi su bili lo8i i nezdravi, a rad oko obrade
odavno neobradene zemlje teZak, ishrana slaba a povrh svega lo%a voda
za pi¢e. Tome treba dodati kao vaZan psiholoski faktor i nepovoljnu
stranu sredinu, gdje su dosljake gledali samo kao neprijatelje.i5

Muéno su provodili prvo vrijeme na »obeéanoj« zemlji. Vlast je
namjeravala odmah na pocetku da ih privikne na tefke poljske radove.
Osim toga trebalo je i sama naselja izgradivati, kuée dovrSavati, naro-
¢ito javne objekte. Moralno stanje prvih kolonista bilo je dosta lofe,
zavrbovani obeéanjem da dolaze u bogate krajeve, gdje ¢e i pored malo
rada Zzivjeti u izobilju, veéina je tefko prihvaéala rad. Uz to medu
doseljenicima se naSao i priliéan broj pustolova, koji nisu ni mislili
da ¢ée morati obradivati zemlju.!®

Teskoéa je bila u tome §to se bolji radnici nisu mogli dobiti, te
se uglavnom moralo radunati na asocijaine elemente, mahom deportir-
ce. Medutim, iako su ovi kolonisti bili uglavnom beskuénici i deli-
kventi, medu njima se nalazilo i dosta vrsnih doseljenika keoji su pro-
gnani iz neznatnih razloga. Kvalitet tih prvih doseljenika bio je dakle
ispod prosjeka. Ti njemaéki kolonisti bili su mahom siromasi, mnogi
i beskutnici, balast tamofnjih kneZevina. Izba¢eni iz svojih ognjista
za vrijeme ratova, bili su lako pokretljivi i spremni da oku$aju svoju
sreéu u novoj sredini.

S obzirom na teSko privredno stanje poranjske i podunavske obla-
sti i na trajno ratno stanje juzne Njemacke u to doba, kvalitet nije
ni mogao biti bolji. Gubitak tog viSe-manje destruktivnog -elementa
predstavljao je samo olak3anje za kneZevine. Mnogi su i u mirno doba
ostajali bez osnovnih sredstava za Zivot. Takve je bilo lako. zadobit:
i slati ih u kolonizacijska podruéja gdje su i u tefkim uvjetima bili-
barem vlasnici zemlje koju obraduju i imali krov nad glavom.!” Kneie-
vi juine Njemadke pri¢injavahu tada velike telkoce iseljavanju, ne
toliko da bi ga sprije¢ili, koliko da bi se njime okoristili. Iseljenici
su bili primorani da se otkupe i plate tzv. iseljeni¢ku taksu (Abfahrts-
taxemn). U prvim pericdima iseljavanja kolonisti su snosili trofkove
otkupa od zavifajnog vlastelinstva za 10% od vrijednosti imovine, uz
to posmrtnu taksu koja je pripadala vlastelinu poshije smrti kmetova
od njihove imovine kao oditetu za gubitak radne snage. Za njih su
iseljenici isto kao i mrtvi. Povrh svega u bescjenje su otkupili svu
imovinu iseljenika, jer su po zemaljskom zakonu vlastelini nasljednici
cjelokupne imovine kmetova, a uz to i jedini procjenjivaéi imovine.!'®

15 Jankulov, o.c. 11ff

16 ibid., 23ff

i7 8. Borobszky, Temes Virmegye torténete (Magyarorszag varmegyei es w;roai),
Budapest 1912, 350, A. Bodor, Délmagyarorszagi telepitesék tértenete és natasa
a mai kézallapotokra, Budapest 1914; 11., Jankulov, o.c. 10

18 Jankulov, o.c. 22
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Radi financiranja kolonizacije uveden je anticipacioni sistem po
kojem kolonisti primaju sve potrebe za podetak svoga rada na dugo-
roénu otplatu, za koju je svako domacinstvo imalo svoju otplatnu knji-
%icu (Anticipationshiichel). Kolonisti su tri godine oslobodeni svakog
poreza, uz to oslobodeni su kuluka i ukonaéenja vojske, ratunajuéi taj
rok od podetka samostalnog rada na obradi zemlje. Otplata zemljoposje-
da odredena je na tri godine, a kod ostalih dugova odreden je rok
od Sest godina. Zemlja i kuéa postaju svojinom tek poSto je dug ispla-
¢en, a to je pored ostalog utjecalo i na stjecanje $to veceg broja djece
kao radne snage, po nuidi bar pomoéne. Udovice su mogle zadrZati
zemlju samo ako su se preudale. Domaéinstvo nije smjelo biti bez do-
maéina. Svakom domaéinstvu dodijeljen je prema broju é&lanova poro-
dice i kvaliteti zemlje onoliki kompleks koliko je ono moglo obraditi.
Nesposobnost i lijenost pojedinaca bile su na taj nadin iskljugene, a
obaveza otplate dugova gonila ih je na intenzivniji naéin rada. Osim
toga svakoj je porodici dana grada za kucu, potrebno sjeme, stoka ili
novac za nabavku stdke, kao i pribor za rad. Najstariji je sin kao
nasljednik osloboden vojne obaveze. Posebno vaZne grupe doseljenika
mogle su sa socbom povesti sveéenike i uéitelje.!’® U kasnijim periodima
uvjeti kolonizacije su poboljsani. Kvalitet kolonista je s vremenom
postajao sve bolji i kolonisti¢ka naselja postaju sve naprednija.

Posebnu paZnju kolonizaciji posveéuje Marija Terezija. Nakon mira
u Hubertsburgu 1763. godine izdaje kolonizacijski patent kojim poziva
sve one koji su po zavrietku rata otpuiteni iz vojske da se u nazna-
¢enim mjestima prijave radi primanja isprava za kolonizaciju. Koloni-
zacija je ubrzano vriena i radi rasteretenja zemalja juine Njemacke
gdje su ratovi prouzrokovali najveéu bijedu. Stoga je narod ovih pokra-
jina rado prihva¢ao pozive agenata, da se skloni ispred daljnjih nevolja.
Dvorski Ratni savjet poklanjao je naroditu paZnju kolonizaciji poznatih
po odano$éu dinastiji i monarhiji juZnih Nijemaca (Svaba) iz Wiirttem-
berga, Badena, Hessena, kao i Austrijancima.?® Selekeija koleonista
je sada tolika da je komesarima 1771. godine naredeno da upuéuju samo
imuénije, koji bi dolazili o svom tro$ku.?! Neki od doseljenika ponijeli
su sa sobom prili¢an kapital u noveu. Privredu je trebalo ¥to vile
podi¢i i dovesti privredno jade koloniste, te stvoriti za njih bolje uvjete
rada. Kao i ranije kolonisti su morali biti opskrbljeni potrebnim put-
nim ispravama. Bilo je sluéajeva da je za vaZnija naseljavanja isprave
potpisala carica osobno.?? Kao i ranije radi $to jae odanosti kolonista
dinastiji oslobodeni su pojedinci, kao i é&itava sela, plaanja poreza na
odredeno vrijeme a uz to darovane su im razne povlastice.

Agitacija dvora doprinosila je iseljavanju naroéito za srednje tere-
zijanske epohe (1749-1772), kad u kolonizaciji sudjeluju uglavnom juZne
pokrajine Rajha. Agitiralo se takoder i preko pisama kolonista rod-
bini u Njemacku, kao i osobno preko samih kolonista, od kojih su
neki povjerljivi ljudi poslani u Rajh, da nagovaraju ondje kao agenti

19 ibid. 9ff.,, Steger, o.c., 19

20 Jankulov, o.c., 26ff

21 K. Kraushaar, Kurzgefasste Geschichte des Banats und der deutschen Ansiedler,
Wien 1923, 152., Jankulov, o.c., 32

22 Steger, o.c., 18
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(Bauernwerber) dobre radnike da podu s njima u Baéku, Banat, Srijem,
Slavoniju..., 8to su mnogi i uéinili,?®

Iake su ovi transporti bili uglavnom odabrani, ipak je i medu
njima bilo lakomislenih pustolova, te je Marija Terezija postavila kolo-
nistitke inspektore, koji su stalno nadzirali Zivot i rad kolonista.?
Nasljednik Marije Terezije car Josip II pospjesio je kolonizaciju uki-
nuvsi anticipaciju. Kolonisti treba po carevom mi$ljenju da prime bez
zaduZivanja sve 5to im je za Zivot i rad potrebno. Ako se ipak radi
olakSanja pruZi najpotrebnija pomoé naseljenicima, ona se ne smije
vracati u noveu, veé¢ u kulturi, u &ovjeku boljem i kulturnijem.

U tu svrhu treba pojadati selekeiju kolonista, odabrati imuénije
i radom oprobane ljude. Josipu II je svako tko radi dobro dofao i
svako je cijenjen samo prema vrijednosti u radu, bez obzira na narod-
nost i vjeroispovijest. Do kolonizacije veéih razmjera dolazi nakon 5to
car Josip II izdaje 28. listopada 1781. godine edikt o toleranciji (reso-
lutio tolerantiae christianae), kojim proglasava slobodu vjeroispovijesti
protestantima, evangelicima i reformatorima iako je rimokatoli¢cka vjera
ostala i nadalje drZzavna. Po toj rezoluciji mogli su kolonisti biti i
protestanti... Da bi pridobio Sto ve¢i broj zanatlija Josip II ih je 1785.
godine oslobodio plaéanja poreza na petanest godina, ako se dosele u
Bac¢ku ili Banat.2®

Veéina njemadkih naseobina bila je u Slavoniji oko Osijeka, Vinko-
vaca i Vukovara, manja naselja u §iroj ckolici Dakova, Garedniee, Daru-
vara i Virovitice. U osamnaestom i podetkom devetnaestog stoljeéa
Nijemce su u taj kraj naseljavali iskljudivo feudalci. Glavnina njemac-
kih naseljenika dofla je u ovaj kraj u drugoj polovini devetnaestog
stoljeéa i poéetkom dvadesetog, uglavnom iz kolonizacijskih podruéja
Banata, Bafke i Baranje. Naseljavanje je pospjeSilo oslobodenje od
kmetskih obaveza godine 1848. , opoziv .zabrane naseljavanja prote-
stantima i ukinuée Vojne krajine. Novodosli kolonisti su &esto bili po
porijeklu iz istoga sela, te su osnivali tzv. Tochterkolonien. Kupova-
njem zemlje Nijemeci su u ponekim selima s vremenom dobili veéinu,
mnogi su se pak asimilirali s hrvatskim stanovni§tvom, naroéito obrtni-
ci i éinovnici naseljavani u manjim skupinama u mjestima i grado-
vima.2®

Slavonija je nakon turskog protjerivanja bila polupusta. U osjedkoj,
virovititkoj i poZeSkoj prefekturi popisana su 1698. godine ¢&ak 453
pusta kri¢anska i turska sela. Istodobno je u veéini ostalih bilo mno-
go manje stanovnika nego u tursko doba.?” Senoa je izrafunao da je

23 Jankulov, o.c., 21f

24 ibid., 26ff

95 ibid., 35ff

26 Biber, o.c., 13f .

27 J. Adaméek, Ekonomsko-druitveni razvoj u sjeverozapadnej Hrvatskoj u 16. i 17.
stoljeéu, Drudtveni razvoj w Hrvatskoj (od 16. stoljeéa do potetka 20. stoljeca),
Zagreb 1981, 67
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sva Slavonija brojala oko 150000 du3a.?® Pudanstvo je decimirano dugo-
trajnim ratovima, ustaneima, kugom, a narodnu je imovinu uni$tavala
svinjgka kuga i goveda poSast. Neke su Zupanije u oslobodenoj Ugar-
skoj ostale gotove bez Zitelja, vladala je bijeda i siroma$tvo.??

Neposredno nakon oslobodenja od turske vlasti stvaraju se u Slavo-
niji kasnofeudalna vlastelinstva, pretefno veleposjedni¢kog karaktera,
a dolaze uglavnom u ruke velikaskih obitelji siranog podrijetla. Novi
vlasnici bili su preteino iz Ugarske, Austrije i drugih zemalja, koje
su na neki nadin zaduZile bedki dvor. Qd obitelji njemadkog podrijetla
najznaéajnije su: Eltz, Norman, Prandau...?

Za vrijeme i u toku konstituiranja nove vlasti i organa uprave
otpodinje istodobno i proces doseljavanja brojnih stranaca u Slavoniju,
narot¢ito Nijemaca. Medu njima- se istiéu obrtnici, trgovei, upravni
éinovnici, oficirsko-komandni kadar. Uz ve¢ ranije etnicke promjene
pretvara se Slavonija na taj naéin u prav1 konglomerat u kojem strani
elemenat ima ekonomsku i politi€ku moé u svojim rukama.?!

Pored starosjedilaca k011 su preZivjeli tursku okupaciju, zajedno
s vojskom dolaze u gradove i br01n1 stranci.

Naime, kao profesionalni vojnici okupljeni prvenstveno iz austrij-
skih i njemadkih pokrajina, a zatim i ostalih zapadnoevropskih zemalja,
oni dolaze zajedno sa é&lanovima svojih obitelji i blizih srodnika. S
obzirom na njihovu brojnost i blagonaklonost drZzavne vlasti postaju
odmah vodeéa snaga u Zivotu grada. Bio je to uglavnom po Zivoinoj
dobi veoma mlad svijet Zeljan brzih uspjeha u Zzivotu i brojnih uzbu-
denja koja su ga tekala na putu u nepoznato, pogotovo 5to su golema
prostranstva napuitene i plodne slavonske ravnice obecavala sigurniju
i bogatiju buduénost nego zemlje i pokrajine iz kojih se dolazilo. Bu-
duéi da je ishod rata s Turcima veé bio poznat, ostaju godinama kao
stalna vojna posada i postepeno se privikavaju na nov nadin Zivota.
Postaju sve nepokretljiviji, pogotovo oni koji su u sastavu vojne komo-
re obavljali obrtnic¢ke i sliéne poslove ili im je rok sluZbe isticac. Uspo-
redo s tim i sama moguénost lakieg sticanja izvora Zivota i nekret-
nina bila je za njih svakim danom sve privladnija, mnogi napustaju
vojsku 1 svoju buduénost ostvaruju u gradanskim zanimanjima, postaju
obrtnici, posjednici i poljoprivrednici i tako ostaju trajno naseljeni.3?

Gospodarstvo i Zivot na selu poslije izgona Turaka bili su na
niskom stupnju. Jo i na podetku druge polovine osamnaestog stoljeéa
bic je Zivot slavonskog sela, kako ga je opisao Reljkovi¢ u »Satiru«
daleko zaostao za Zivotom, $to ga je i on imao prilike vidjeti u njemac-
kim zemljama.?® Uza sav priliv domacih i stranih doseljenika Slavonija

28 M. Senoa, Doseljavanje tudinaca u Srijem, JAZU Rad 201, Zagre 1914,3

29 J. Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, JAZU, Zagreb 1950, 67

30 M. Atlagi¢, Grbovi plemstva u Slavoniji 1700—1918, Cakovec 1982, 139

31 I. MaZuran, SaZeti povijesni pregled Slavonije (Srednji i novi vijek), Zbornik
radova prvog znanstvenog sabora Slavonije i Baranje, Osijek 1970, 179

32 MaZuran, Najstariji zapisnik opéine Osijek—Tvrda (1705—1746). Uved u historiju
Osijeka XVIII st., Osijek 1965, 27

33 T. Matié, Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestog vijeka,
JAZU Rad 324, Zagreb 1962, 38f
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je jo8 i krajem osamnaestog stolje¢a bila slabo naseljena. Taube®
je zabiljeZio da je 1777. godine bilo u Slavoniji 233000 dua, a ta
prostrana i plodna zemlja mogla bi po njegovu mifljenju lako prehrani-
ti i jedan milijun, pa i dva milijuna radinih i marljivih stanovnika, 3

Edikt o toleranciji intenzivira kolonizaciju. Pakovaéki biskup Krti-
ca potuZio se radi naseljavanja protestanata i samom caru, ali bez
uspjeha. Tek godine 1838. uspjele je katolickoj reakeciji oteZati poloZaj
protestanata u Slavoniji. Dne 4. kolovoza 1838. godine objelodanjen bi
reskript vrhovnog vojnog vijea, kojim se zabranjuje doseocba prote-
stanata i u tom sluéaju, ako naseljenik i stekne realni posjed. Od sva-
kog doseljenika imala se zatraZiti legalna isprava o vjeroispovijesti.
Osobito je dakovadki biskup pozivajuéi se na tu naredbu silom htio
veé naseljene protestante maknuti iz svoje dijeceze, Medutim, zauzese
se za svoje istovjernike ugarski protestanti, kojima uspije 1839. godine
ovaj reskript opozvati, te bi i slavonskim protestantima dozvoljeno
sticanje realnog posjeda.3® Proces kolonizacije Nijemaca nastavljao se
zahvaéajuéi sve viSe plodnu zemlju Slavonije. Vrhunac je postigao
oko 1900. godine, kada se broj njemadékog stanovniitva poveéao od
0,28% godine 1840 (prema rafunu Al. Fenyesa) na 5,6% godine 1900.
Osim grada Osijeka u kojem je 1890. godine bilo Nijemaca vife od
polovine svih stanovnika, njemaéka su naselja bila najgus$éa u Hrvat-
skoj u kotarima Ruma (31,5%), Vukovar i St. Pazova (20,2%) i Pako-
vo (21%).

S ulaskom carske vojske u Dakovo 1887. godine otpodinje ovdje
nov Zivot. Novo naseljavanje DPakova odvijalo se prvih godina priliéno
sporo. Prvi naseljenici nakon Turaka bili su svakako oni isti slavonski
katolici koji su ondje kac kauri preZivjeli tursku vlast. Peodetak podi-
zanja postturskog Pakova najuZe je povezan s obnovom dakovacéke bi-
skupije.®®

Poéetni razvoj Pakova odvijao se uz mnogo tefkoéa i neprilika.
I demografski razvoj sela slijedio je postojeée prilike. Nakon §to su
Turci napustili Pakovitinu, sva dakovacka sela bila su brojéano mala.
Kroz é&itavo razdoblje vlastelinske uprave u selima nije bilo znaéajnijih
secba i promjena. Svi su Zivjeli u zatvorenom vlastelinskom krugu,
‘#enili se i udavali u istoj sredini.®® Mnogo je vife ulazilo novih do-
seljenika u Pakovo koje je imalo znafaj upravnog i gospodarskog sre-
dista, te su u njega useljavali trgovei, obrtnici i ostali ljudi neratar-

34 F. W. Taube, Historische und geographische Beschr_eibung des Konigreichs Sla-
vonien und des Herzogitum Syrmien, Leipzig 1777, dio I, 57f

35 Matié, o.c., 39f . .

36 Basendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, Osuek.: }910, 3§2 .

37 I. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Institut za hrvatsku povijest,
Zagreb 1973, 5 . B .

38 Ma:g'kovit':, Pakove i Dakovitina..., 176f., T. Smitiklas, Dvijestogodiinjica oslobode-
nja Slavonije, dio II, Zagreb 1891, 32 -

39 Markovié, Selo TomaZanci kraj Dakova..., 15f

37



skog tipa. Dakovo se stoga na cijelom podruéju najjade razvijalo.*?
Sva dakovacka sela razvijala su se priliéno sporo. Poneka od njih su
i nazadovala u odnosu na tursko razdoblje.t! Pokreti stanovniitva su
postojali, ali su se oni odvijali medu srodnim narodom. Doseljavanja
su bila najéedéa iza prve faze postturske stabilizacije (od 1730. do 1750.
god.), kasnije su se seobe smanjivale i do sredine 19. stoljeéa nije bilo
znaéajnijih promjena.*?

U prvoj polovini 18. stoljeéa dakovatko je Ziteljstvo jo¥ opéenito
veoma siromasno. Obrtnika je u mjestu bilo samo nekoliko. Ostalo je
stanovnistvo ratarskog tipa. Razvojem vlastelinskih struénih sluZbi
potela se u Pakovu osjefati potreba za struénjacima raznih profila,
a napose za obrtnicima.

U Dakovo je polela pristizati i sezonska radna snaga, osobito za
vrijeme kosidbe i Zetve. Sezonska radna snaga je veéinom pristizala
ilegalnim prelaZzenjem Bosanaca preko turske granice na Savi. Poneki
od tih nadnidara nisu se vi¥e vradali nazad u Bosnu, ve¢ bi ostajali
u Dakovu ili bi presli u okolna sela i tamo se skuéili. 1

Dakovo se ni u drugoj polovini 18. stoljeéa nije znacajnije pro-
Sirilo. Ovu stagnaciju treba dovesti u vezu s malom brigom mjero-
davnih upravijaéa i jo§ uvijek teSkim ekonomskim prilikama ovdaSnjih
stanovnika. Mali i sitni obrtnici koji u to vrijeme poéinju u DPakovu
obavljati svoju djelatnost, jedva se svojim radom mogu izdrZavati.
Agrarno stanovnitve iz dakovadke okolice nije moglo placati relativno
skupe proizvode dakovafkih obrtnika. Ljudi su sami sebi pravili odjeéu
i obuéu a skupe obrtni¢ke proizvode nabavljali su sasvim rijetko. Zbog
toga su svi tada$nji dakovacki obrtnici ujedno i zemljoradnici jer samo
kao zanatlije nisu mogli podmiriti svoje Zivotne potrebe. Takvo se siro-
mastvo ogledalo i u vanjskom izgledu mjesta. Sve kuée u Dakovu tog
vremena su malene, drvene i pokrivene slamom, te pruZaju sliku pra-
vog agrarnog seliSta. ,

Krajem 18. stoljeéa dolazi do nove stagnacije Pakova. Tome su
pripomogle i &este epidemije zaraznih bolesti. Tako. je samo u ljetu
1791. godine bilo 47 smrtnih sludajeva od kolere.®* Zaraze vladaju
i potetkom 19. stoljefa, najprije 1802. godine, zatim medu godinama
1810. i 1814.46 Pored bolesti nastupala je i opéa gospodarska kriza,
koja najviSe pogada male zemljoposjednike. U takvoj su situaciji mnogi
stanovnici Pakova bili prisiljeni da se povuku u okolna sela i da tamo
pokuSaju osigurati bolju egzistenciju. Na mjesto takvih iseljenika dola-
zili su veéinom razni obrtnici. Takva izmjena stanovni$tva bila je po

samo Dakovo negativna, jer je viSe osoba iseljavalo, a manje useljava-
lo:¥7

40 5. Pavidié, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govera u Slavoniji, JAZU,
Zagreb 1953, 274

41 Markovié, Selo TomaSanci kraj Dakova..., 129

42 Markovi¢, Selo Gorjanci kraj Dakova..., 159

43 Markovic¢, Dakove i Dakovstina..., 179ff

44 ibid., 183

45 ibid., 183f

46 M. Cepeli¢, Dakovaéka groblja, Pakove 1916, 37f

47 Markovié, Dakovo i DakovEtina..., 1831
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Na poéetku 19. stoljeta Zivjeli su u Dakovu iskljuéivo nadi domadi
ljudi. Zupanijska statistika mjesta iz 1803. godine biljeZzi u Pakovu
88 naseljenih domova.*®

Demografsko propadanje Dakova poku3ao je sprijefiti biskup An-
tun Mandié (1806-1815). On je proveo organiziranu kolonizaciju Nijema-
ca u Dakovo.*® Nijemci su i ranije pojedinaéno ulazili u Pakovo za-
drzavajuéi se kraée ili duZe vrijeme, poneki i stalno ostaju.’? Prema
Boehmovom navodu jedna stara dakovadka porodica potjeée iz Tirola,
a naselila se u Dakovo uskoro nakon protjerivanja Turaka i ovdje do-
bila svoj posjed.5!

Cepeli¢5?, Horvat™ i Markovié uzimaju kao polaziSne godine
useljavanja Nijemaca 1809-1810. Boehm i ostali autori koji se u sv0]1m
radovima doti®u ovog pitanja govore samo o dolasku Nijemaca veé
potetkom 19. stoljeéa (nakon 1800. godme) Prema spisu: »Cuns:gnatlo
Germanorum ad Episcopale Oppidum Deakovar Illocatorum«5 pro-
ces organiziranog useljavanja Nijemaca u Dakove zapoéinje 1806.
odnosno 1807-1808. godine. Prema tom spisu prvi njemacki dosel;em(:l
na podrudje Dakova bi bili: Lorenz Ereth (1807, Retfala)%%, Thomas
Eigenbluth (1807, Retfala), Josef Eigner (1806. Ba¢ka), Paul Czutinger
(1807, Bathszeg), Augustin Knebl (1807. Jarmina), Georg Gaiger (1806.
Kula-Pozega), Josef Sauer (1808, Jarmina), Josef Kink (1808, Miletié),
Lorenz Kremer (1807, Retfala), Jakob Naisus (1807, Retfala), Nikola
Lang (1808, Kula-PoZega), Petar Faier (1807, Retfala), Ivan Hommer-
pach (1807, Opavica), Ivan Nef (1808, Jarmina), Jakob Ungerpilder
(1808, Futog), Ivan Pruska (1807, Bohemia), Bartol Rhadak (1807,
Bohemia), Josef Stanaschik (1807, Bohemia), Georg Plimet (1807, Ret-
fala), Filip Holzheimer (1807, Kula-PoZega), Adam Praun (1807, Vinkov-
ci), Josef Forger (1807, Temisvar), Martin Orth (1807, Bohemia), Josef
Stalder (1807, TemiSvar), Lorenz Raich (1808, TemiSvar), Mihael Lo-
rencz (1808, Csatalya), Josef Schisnik (1808, Csatalya), Ivan Schlosser
(1808, Csatalya), Valentin Pesinger (1808, Temi$var), Georg Vegman
(1808, TemiSvar), Maria-Klozer (1808, Temidvar), Otto Duscher (1808,
Somod), Ivan Lambing (1808, Somod), Petar Penzian (1808, Temisvar),
Karl Tkrokossky (1808, Backa), Ivan Schrainer (1808, Baéka), Georg
Felt (1808, StaniSi¢), Josef Vagner (1808, Somod), Petar Kindl (1808,
Csatalya), Henrik Kiszler (1808, Csatalya).

Iz navedenog vidimo da veé 1806. godine dolaze u Pakovo 2 nje-
maéke porodice, 1807. godine dolazi 17, a 1808. godine 21 njemacka

48 Arhiv Hrvaiske Zagreb, viroviticka Zupanija, consc. vol. 804, an. 1803 et 1804,
Markovi¢é, Dakovo i Dakovitina..., 184

49 Markovié, Dakovo i Dakovitina..., 184

50 Tako npr. 1758. godine kao inkvilini u Pakovu spominju se medu ostalima: H.
Stajner, I. Tisler, F. Tellar {Markovi¢, Dakove i Dakeovitina.., 182), no njemadkih
prezimena na popisu stanovniStva poéetkom 19. stoljeéa ne nalazimo.

51 Boehm, o.c., 301, 322

52 Cepeli¢, Dakovatka groblja..., 32

53 M. Horvat, Spomenica Hrv. pjevaikog druftva »Sklade — »Preradovié« n Pako-
vu 1863-1939, Dakovo 1939, 29

54 Markovi¢, Dakove i Dakovitina..., 184

55 Arhiv H.rvaiske Zagreb, Spisi viroviticke Zupanije, sve#. 297, br. 142, god. 1810.

56 bgv]:d u zagradi oznadava kada | odakle je pojedini kolonist dofao na podrudje
akova.
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porodica. Zanimljivo je primijetiti da nijedna porodica u tom prvom
valu useljavanja (1806-1808) nije izravno doila iz njemadkih pokrajina,
veé iz ranije koloniziranih podru¢ja (Vinkovei, Jarmina, Retfala, So-
mod, Backa, Temisvar), a nekoliko porodica dolazi iz Ceske.

Biskup Mandi¢ je tokom 1809. i 1810. godine nastavio s organizi-
ranom kolenizacijom Nijemaca u Pakovo. U sve veéem broju njemadki
doseljenici su pristizali ovamo iz rajnskih oblasti Njemadke ili iz su-
sjednih krajeva Srijema, Baéke i Banata. Prema Boehmu veéina nje-
maékih porodica koje je u Pakovu (uskoro nakon 1800. godine) naselio
Mandié, potjecala je iz Svarcvalda.’”

Prema Mandiéevim zabiljeSkama,5® prvi njemacki doseljenici u

Bakovo bijahu: .
Josip Eigner, Ivan Asperger, Josip Asperger, Mato Atomir, Franjo
Atomir, Mihael Bauer, Ivan Blaha, Franjo Brandafy, Gadpar Gross,
Ivan Habinski, Buro Hager, Andrija Kellner, Ambroz Killer, Franjo
Kinzel, Antun Langmayer, Ivan Laudenbach, Ivan Leinfelder. Tvan
Mandl, Puro Melz, Ivan Nitol, Martin Orth, Antun Peck, Josip Peiauer,
Henrik Pfeifer, Ivan Reichard, Josip Reiprecht, Stjepan Rumbach, Jo-
sip Stefler, Ignac Stegg, Stjepan Steibler, Josip Steibler, Pavao Steiner,
Josip Stellweg. Ferdo Schwarzmayer. Puro Tertzer.

Na osnovu spisa »Consignatio Germanorum ad Episcopale Oppidum
Deakovar Illocatorum« i zabiljeaka biskupa Mandiéa dobivamo pri-
bliznu sliku o toku kolonizacije Nijemaca u Pakovo do 1810. godine.

Markovi¢ navedi da se je u prvom naletu do 1810. godine uselilo
u Dakovo cko 40 njemadkih porodica.’®, no najmanje toliko ih je usle
u Dakovo ve¢ tokom 1806. godine, 1807. i 1808. godine, tako da ¢e
broj njemackih porodica u Pakovu do 1810. godine biti zasigurno znat-
no veci.s0

Biskup Mandi¢ ih je naselio u Zelji, da prije svega podigne varos
i pomogne napretku svog vlastelinstva. Tako se Pakovo prostorno i
demografski pocelo firiti uz pomoé stranaca.’! Za Napoleonskih ratova
doseljavanje iz njemackih zemalja je zamrlo i nije bilo znagajnijih
preseljavanja.%? Kolonizacija Nijemaca dobiva jaéi intenzitet po zavr-
Setku ratova protiv. Napoleona, koji su na teritoriju same monarhije
stvorili moguénosti i potrebu za kolonizacijom. Veé je i francuska
revolucija izbacila priliCan kontigent izbjeglica u susjedne njemacke
krajeve, a narofito Napoleonova vojska. Mno$tvo izbjeglica iz Francu-
ske, Njemacke, pa ¢ak i Belgije okupljenih na pedrugju Rajne traZilo
je da se nasele u ovim nadim krajevima, koji su od Napoleonskih ra-
tova bili razmjerno najviSe poftedeni.®® Najveéi broj njemaékih emi-
granata stiZe poslije Beékog mira 1810. godine, mahom iz opustjelih
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krajeva juine Njemaéke (Wiirttemberg, Baden, Hessen..)™ -Sada je
ponuda Nijemaca za naseljavanje bila toliko velika da su se mogle
odabirati najbolje snage i kolonizacija se mogla odvijati bez veéeg za-
stoja. Tako se u redove kolonista od 1829. godine primaju samo oni
koji su sa sobom ponijeli imetak u vrijednosti najmanje 300 forinti.
Pri svemu tome i ovi kao i raniji oslobodeni su plaéanja poreza na tri
godine, kako bi bili u moguénosti da izgrade sebi kuéu i #to bolje
obrade zemlju.®® Broj novodoseljenih Nijemaca u Pakovu naglo je
rastao, dok su se u isto vrijeme slabo razvijali stari hrvatski rodovi,
ali su i Hrvati rasli neprestanim novim doseljavanjem.®® Uz njemacke
seljake koji uglavnom dolaze iz Badke®, useljava i velik broj izuéenih
majstora zanatlija. Biskup Mandié je smatrao da ée to Dakovu dati
novi impuls. Osim toga osjeéao je deficit izudenih zanatlija na svome
vlastelinstvu, pa je tako ujedno popravio potrebe svoga posjeda. Dose-
ljeni Nijemci bijahu uglavnom mladi ljudi. Dobro su &uvali i svoje
nacionalne posebnosti, ali ih je veéina brzo naudila nad jezik, a poneki
su prihvatili i domace obitaje. Zenili su se uglavnom u krugu svoje
nacionalnosti, ako su brakovi bili mjesovity, djeca su u veéini sluéajeva
odgajana kao Nijemci. Novi doseljenici su bili i dalje u pismenim odno-
sima sa svojim ranijim zavidajem. Kako su u novej sredini bili zado-
voljni, pisali su to svojim rodacima i prijateljima, pa su i oni kasnj-
jih godina poceli doseljavati u Pakovo®, Do sredine 19, stoljeéa do-
selile su u Pakovo jo¥ ove njemacke porodice: Hauer, Wenzler, Kleway,
Kintschel, Metz, Rathgeber, Ruidl, Werli, Verlon, Wilchelm, Albert,
Bayer, Eisenhut, Flossmann, Folk, Freislampl, Fuchs, Genz, Haas, Heiz,
Kleksner, Nésner, Piringer, Reisinger, Sefler, Seidl, Skanter, Steff,
Subhafner, Lautenbach, Kopf, Nital. Rumbach, Sneider, Staudenmajer,
Ponikl, Weiland, Ketz, Verner, Parth, Laperger, Karl, Fleitz, Wolf,
Lutz, Gotz, Littman, Rend], Horger, Munth, Lauber, Elekshausen, Schon-
azuer, Dammheibel i druge..

U meduvremenu se zapaZa nadolazak doseljenika ostalih narodnosti
(Madzari, Cesi, Slovaci), no u mnogo manjem broju nego Nijemaca.
Doseljeni Nijemci prenijeli su u Slavoniju mnoge dobre navike. Premda
su imali dosta zemlje, nastojali su i ovdje da je 5to ‘bolje iskoriste.
Uspjenije su obradivali zemlju i gradili udobnije kuce. Sve je to
utjecalo na starosjedioce Hrvate da se u tome povedu za njima.

Ulazak Nijemaca i predstavnika drugih nacionalnosti u nekoé &isto
hrvatsko naselje podelo se brze zapazati u razvoju Dakova. Novi doselje-
nici su bili sposobni i marljivi ljudi. Svim silama su se odali radu i
stvaranju Sto povoljnijih uvjeta za Zivot. Sama promjena postojbine,
prirodne i socijalne sredine, utjecala je na stvaranje nove egzistencije.
Tome treba dodati i njihovu trezvenost, skromnost u odijevanju, naro-
¢ito kod Zenskih. Novi doseljenici iako u pravilu obrtnici prihvaéaju
tu i dopunsku poljoprivredu. Svi su oni imali naokolo Dakova svoje
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oranice, livade i %ume. Dobrim gospodarenjem razvijaju se u male
gazde, postajuéi tako nova pokretatka snaga u sveukupnom napretku
Dakova.®

Naravno da je doseljenicima bilo u prvo vrijeme tesko. Bili su
to uglavnom siroma3niji i skromniji ljudi, marljivi i poduzetni, pri-
pravni na tefkoée koje nuZno nosi potetak Zivota u novoj sredini.
Ubrzo su se produli kao marljiv narod, ekonomian i Stedljiv, napredan
i uredan. U tome su se veoma razlikovali od starosjedilaca i ponosili
su se time. Njihovom napredovanju pridonijela je i viSa naobrazba
steena u staroj domovini, te prema tome i njihova jada disciplinira-
nost u radu. Privikli su se svim teikoéama i uskoro dostigli ostale
parodnosti. Nema sumnje da je tom napredovanju njemackih kolonista
mnogo doprinijelo veliko staranje vlasti i materijalna pomoé¢ koja im
je ukazana za podetak njihove egzistencije.

Njemadki kolonisti zaposjedaju uglavnom istotni dio Pakova. Bis-
kup Mandi¢ je za njih najprije otvorio movu ulicu uz sjeverni rub
vlastelinskog Bajnaka. Zbog niza njemadkih kuéa prozvaSe domaci staro-
sjedioci ovu ulidicu Svapski sokak (deutschen Gasse)’?. Kada je ova
ulica bila u potpunosti parcelirana i naseljena, Mandicev nasljednik
biskup Mirko Raffay (1816—1830) parcelirao je produZetak novog Svap-
skog sokaka prema istoku. Tako se Dakovo pocelo prostorno i demo-
-grafski §iriti uz pomoé njemackih doseljenika. Nijemci su gradili veée
i ljepSe kuée od domadih starinika, ali te razlike nisu bile takve da bi
izmijenile ukupan izgled mjesta.”!

Njemacki doseljenici veé¢ u prvoj polovini 19. stoljeta zaposjedaju
i istoéni dio novog Skolskog sokaka. Prodiru i na prostor vlastelinskog
posjeda, koji se nalazio istonije od velikog i juZnije od Skolskog so-
kaka.”? Podrudje sjevernije i juZnije od produZetka Skolskog sokaka
potpuno je u posjedu njemadkih doseljenika. Nijemei su naselili i
novoformirani sokak dalje prema istoku, koji je kasnije prozvan Kolo-
dvorska ulica. Nijemei prodiru i na prostor izmedu Piskorevatkog i
Pavidevog sokaka, koncentrairaju se na kraju Pavi¢evog i oko Varofina.
Njemadko naseljavanje prodire i oko Osjetkog i Satni¢kog sokaka.
Karakteristiéno je da posjedi doseljenika pokazuju trend okupljanja,
obi¢no ih ima po vife na okupu.’®

S povecéanjem pudanstva Pakova nametala se i potreba povetanja
groblja. Ono se po¢elo &iriti naroéito u vezi s doseljavanjem Nijemaca,
potam veé od godine 1820. Tako je za movo dakovatko groblje’™ medu
godinama 1810—1820. nabavljen od tada imuéne obitelji Stankovié
gornji dio groblja, Kkapelici na desno.”. U to novo groblje pokapali
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su doseljene- Nijemce i uopée strance.”® Naime, veliki pomor zahvatio
-je Dakovo medu godinama 1810—1814., nakon toga 1836. godine (kada
je samo u kolovozu od kolere umrlo 38 osoba). Vrlo velik pomor
(tifus) vladao je medu gradanstvom osobito u njemafkom kraju 18489.
godine, mjeseca lipnja i srpnja, tako da su u samom srpnju umrla 44
stanovnika.”?

- lako je medu novodoseljenim Nijemcima bilo mnogo gubitaka (prije
svega smrinost male djece i staraca), druga, a narodito treéa generacija,
-a i stalno pritjecanje novih doseljenika, znatno poveéavaju njihov broj.

S obzirom na znatan broj njemackih doseljenika u Dakovu, veé
u prvoj polovini 19. stolje¢a propovijed u erkvi uz hrvatski odrzavala
se i na njemalkom jeziku.”® Sve oé¢itiji i nagli uspon Nijemaca staro-
sjedioci isprva toleriraju, no ubrzo uvidaju pozitivne strane aktiviranja.
Zato i oni nastoje da u svemu slijede svoje nove susjede. Podéinju se
§kolovati, uditi zanate, osnivaju domaéi obrtni¢ki ceh, poéinju se za-
nimati {rgovinom, otvaranjem radnji, prijevozom robe...” Njemacki
doseljenici, napose obrtnici, utjecali su u velikoj mjeri na budenje
privrednog Zivota mjesta. Veé 1813. godine dakovadki obrtnici osnivaju
obrtni¢ke zadruge. Njemadki obrtnici udrufuju se u obrtnu zadrugu
»Arbeit« (»Radnja«)®), a hrvatski u »Prvu hrvatsku obriniku zadry-
gu«.?! Treba navesti podatak, da je kod »Njemackog ceha« od 1813,
'do 1819. godine bilo upisano 112 Segrta i 101 kalfa. Od 1819. do 1859,
godine izuilo je zanat kod dakovadkih majstora »Njematkog cehac
6800 Segrta. B2

Ovo obrtno drustvo dalo je znanja u obrtu velikom broju Segrta.
Od samog potetka pod utjecajem njemadkih obrtnika i domaéi ceh
postavlja kao primaran zadatak da u svojoj sredini poradi oko uzgoja
novog obrtnickog narastaja. Uskoro je Pakovo imalo viSe obrtnika iz
redova »Ilirskog« nego »Njemacdkog ceha«.® Da ne bi bilo zabune tre-
.ba napomenuti da je u redovima »Ilirskog ceha«, odnosno »Prve hrvat-
ske obrtne zadruge«, u &itavom periodu od 1813. na dalje bio znatan
broj njemackih prezimena®, kao $to i u redovima obrtne zadruge’
»Radnja« nalazimo velik broj hrvatskih imena.ss
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Patron i jednog i drugog ceha bio je sve do 1827. godine Sv. Ju-
raj. Godine 1827. gorjelo je Dakovo, pa je »Njemacki ceh« izabrao
za patrona Sv. Florijana, kojem su i spomenik podigli.®®

S nastupom opée svjetske krize sredinom proslog stoljeca otpo¢inje
u Dakovu ponovno proces propadanja zemljoradnika, narodito onih s
manjim posjedima. Pakovadki poljoprivrednici ako nemaju mogucénosti
za dopunsko privredivanje, poéinju naglo siromasiti. Vlastelinski maga-
zini puni poljoprivrednih proizvoda bili su im mo¢na konkurencija na
trzistu, koju oni kao sitni proizvodaéi nisu mogli izdrzati. Zato im nije
preostalo drugo nego da se priklone seobama ili novim zvanjima.?7

Kolonizacija Nijemaca narofito iz backih sela i dalje se povecala. Ise-
ljavanje njemaékih seljaka iz Bafke nakon 1848. godine upravo se naj-
jate usmjerilo na dakovadko podruéje®s. Veéina tih doseljenika ratarskog
tipa ulazi u sela, ali ih i znatan broj naseljava Dakovo. Broj njemac-
kih naselja u Ba&koj s vremenom se znatno poveéao, samo naseljenje
bilo je gusto, obradive zemlje sve manje. U takvo] situaciji postojao
je znatan broj siromasnih njemadkih seljaka. U Slavoniji gdje su staro-
sjedioci Zivieli u velikim seoskim zadrugama sveukupno zemljisno pod-
rudje bilo je slabo iskoriSteno, tako da je cijena zemlji bila mala.?
Boehm?® navodi kako starosjedioci u Slavoniji -nisu poznavali pravu
vrijednost zemlje, te su previde cijenili novac. Tako je bilo mogude
njemadkim seljacima iz Bafke, a i iz drugih podrudja da i s malo
posudenog novca dodu do posjeda.

U relativno kratkom vremenskom rasponu privredni Zivot Dakova
krenuo je s mrive todke. Uz Nijemce pomalo useljavaju i novi doselje-
nici (Lidani, Dalmatinci, Zagorei, Srijemci, Bosanci...). Brojéano jatanje
stanovni§tva poveéava i broj dakovackih kuénih brojeva. Demografski
i etniéki mozaik DPakova dosegao je svoj vrhunac negdje Sezdesetih
godina proslog stolje¢a. U to vrijeme u Pakovu Zivi oko 2500 stanov-
nika, od kojih su gotovo polovina strani doseljenici®, veéinom Nijemei.
N Pakovacki sajmovi postaju sve jada stjecita izmjene dobara za
gitavu regiju. Bolje imovinske prilike sela utjefu na razvoj dakovackog
zanatstva®?. »U pogledu irgovatkom i pogledu etnografskom dakovacki
su sajmovi vrlo interesantni. Kako sva Slavonija tako je i-Dakovstina
mozaik raznih narodnosti ito se onamo doselife (...) Svaka je od dose-
ljenih narodnosti zadrzala svoju no$nju. Domaéi Zitelji nose se Sareno,
a %ene se odijevaju u duge suknje bijele boje, koje su prekrasno zla-
tom ili Sarenom svilom izvezene, na grudima nose nizove dukata (...)
Uz takve starosjedioce mirno koraca Svabica u svojoj ecrnoj suknji i
crnom jaketu sa rupcem na glavi, a onda kraj nje njezin Covjek,
obrijan, s malim crnim $edirié¢em na glavi, sasma kratkim haljetkom,
dugim uskim hladama, koje su na vanjskoj strani gleZnjeva rasporene,
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na bose noge navukao neku vrstu posve izrezanih papuéa sa jakim
petama, 5to po ploéniku neugodno klepefu...«*® No¥nje Zena razliditih
nacija davale su sajmu posebnu sliku. Odmah se moglo po nonji spo-
znati da li je Svabica, MadZarica, Slovakinja, Srpkinja, Ciganka®t.
Kako po noSnjama tako i po kuéama odmah se prepoznaje koje je
narodnosti gazda.®* Nacionalna 3arolikost medutim nije bila prepreka
dobroj suradnji na razli¢itim poljima pa tako i kulturnom. Kako navodi
Horvat®, u dakovatkom pjevadkom dru$tvu »Sklad«, kojeg osnivaju
dakovadki obrtnici, trgovei i intelektualei (1864. godine), od samog
pocetka nalazimo mnoge predstavnike dakovacékih njemaékih porodica,
kao podupiruée, odnosno izvriujuée élanove.

I u novoosnovanom vatrogasnom drustvu (1872. godine) doseljeni
Nijemeci od samog podetka uzimaju Sire sudjelovanje. »Kako je medu
tadaSnjim €lanovima vatrogasnog drustva bilo dosta stranaca, preteino
Nijemaca obrtnika (...), takoder je i u samom drustvu uvelike vladao
njemacki jezik.«% Iz popisa ¢lanova vidimo da je u druStvu najvise
stranih imena, a veoma malo domaéih hrvatskih.%®

U adoptaciji stranaca u novoj sredini mnogo je udinila skola, gdje
su dakovadka djeca zajednitki uéila. Tako su svi doseljeni Nijemci veé
u prvoj generaciji potpuno svladali hrvatski jezik i njime se sluzili
svuda u komunikaciji izvan svojih kuéa.®® »Oni govore posebnim nje-
mackim dijalektom, a svi znadu hrvatski, poglavito njihova djeca, jer
za njih nema posebnih $kola (...) U svakom je sludaju kod oblasti i u
medusobnom saobracaju izmedu Mad#ara, Ceha i Svabe diplomatski
jezik uvijek hrvatski.«!% Naravno, Nijemci su medusobno i u krugu
svojih porodica govorili samo njemaéki. U novoj sredini Nijemei su
ostali privrieni jedni drugima. Dugo vremena su odriavali iste obidaje
i nacin zivota krajeva iz kojih su dolazili. I ovdje su ostali Nijemci.
Svojoj su djeci davali njemacka imena. U pofetku poneki nisu ni poka-
zivali Zelju da nauée na¥ jezik, no moZe se slobodno reéi da je utjecaj
starosjedilaca bio u Dakovu razmjerno velik. Oni su nametnuli svoj
govor svim doseljenicima, pohrvatili su veéi broj njemaé¢kih porodica
i dali su cijelom dakovatkom stanovniitvu svoj znadaj koji se odrZao
sve do danas.'® Zadaca lingvisti¢kih istraZivanja bi bila da se ispitaju
i prikaZu raznojezi¢ni odnosi, njihove posljedice u jeziénoj komunikaci-
J1 autohtonog hrvatskog stanovnistva, ali i govornika drugih jezika.
Svakako je od znatne vainosti utjecaj njemadkih doseljenika na ling-
visticku strukturu Pakova i okolice. Narogito bi bio zanimljiv iscrpan
prikaz germanizama s ovog podru¢ja. Pakovo se uz pomoé stranaca,
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uglavnom njemackih doseljenika, sve vile povecava i razvija. Krajem
proslog stoljeéa, prema radunu Al. Fenyesa, Nijemci safinjavaju 21%
dakovadkog stanovniStva.'®? Proces kolonizacije traje i dalje. Use-
ljavanje Nijemaca se na prijelazu stoljeéa smanjuje, ali kontinuira sve
do meduratnog perioda.

U drugoj polovini devetnaestog i po¢etkom dvadesetog stoljeca u
Pakovo su uselile ove njemadke porodice: Mazinger, Kindl, Hoigesang,
Kristian, Schmidt, Biff, Schmodl, Wittner, Seitz, Stier, Heiling, Stie-
gler, Bliimel, Fischer, Filler, Teufel, Schill, Vendiing, Hepp, Stargl,
Santner, Braunz, Smider, Straus, Saks, Zwingl, Baumholzer, Seber,
Priseker, Kurtz, Kleisker, Peischl, Klug, Markus, Haupert, Pletz, Beck,
Leinmetzer, Unterreiner, Hauler, Braunais, Gerhardt, Ettinger, Brater,
Staiduchar, Steur, Schwarz, Piringer, Heitzman, Vencl, Lechner, Faller,
Offenbach, Schiffler, Trisler, Veinhardt, Boellein, Hoot, Pauknecht,
Maybaum, Bohmler, Hess, Lorbacher, Ringsmuth, Bréder, Nitschl, Reith,
Tosenberger, Amet, Tranger, Miiller, Makl, Schleis, Gillich, Reumberger,
Baumeister, Merkler, Grazer, Albrecht, Breitenbach, Bauknecht, Treit,
Summer, Piringer, Weiler, Braun, Kleiksner, Vertlberger, Winkler, Hemal,
Halbinger, Urich, Rechner, Aufferber, Folke, Loviser, Kleker, Schell,
Centner, Gabut, Colner, Tillman, Reiman, Alisheimer, Bohner, Wai-
gand, Sajer, Reicher, Jung, Zimmer, Hamburger, Rettig, Rus, Schulz,
Unger, Kinzl, Huber, Transmiiller, Majer, Meder, Puhl, Mauzer, Germ,
Eberhardt, Pechtl, Praus, Elstner, Hildebrandt, Rendl, Kirchmayer,
Suttinger, Staubringer, Hauer, Pfaff, Spiegel, Martin, Sipps, Ered,
Hiibler, Héchenbart, Genser, Heim, Stohr, Alt, Pinc, Potner, Lamping,
Herman, Dietrich, Wolfer, Lampring, Gruber, Feld, Gasser, Rack, Bech-
told, i druge.!®

Krajem 18. i podetkom 19. stoljeca u selima Dakovitine zapaZa se
kriza. Tih godina udestale su epidemije (kolera, kuga, tifus), koje pro-
rjeduju stanovniitvo. Neki su rodovi izumrli, a i dosta se starosjedilaca
iseljuje. Dolazi do postepenog oZivljavanja seoba. Nije se preseljavalo
narodito puno, ali se ranija demografska stabilnost gubi. S nastupom
kriznih godina domaéi ljudi odlaze u sela, a na njihovo mjesto use-
ijavaju stranci.

Kolonizacija Nijemaca u prvoj polovini proflog stoljeéa nije se
ogranidavala samo na Pakovo kao upravni i privredni centar ovoga
kraja. Nijemeci veé tada poéinju ulaziti i u sela Dakovitine, istina u
relativno malom broju. Boehm navodi da od iste grupe njemackih
kolonista iz Svarcvalda, koje je nakon 1800. godine biskup Mandié
naselio u Pakovo (u »deutschen Gasse«) potjedu i njemacki doseljenici
u Mandiéevac.'

102 v. bilj. 37 ;

103 Najcjelovitiju strukturu dakovatkog naseljavanja kroz 19. st. pokazuje Ratastik
Pakova na osnovi stanja iz 1863. godine., v. Markovié, Dakovo i Dakovitina...,
193ff., up. katastarsku mapu Dakova iz 1863. godine (»Zbornik DakovSiineax}

104 Boehm, o. ¢., 302 '
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U sela uglavnom ulaze kolonisti agrarnog tipa, a i poneki njemacki
obrtnici koji tih godina ulaze u Dakovo prelaze i na selo te tamo
pokuSavaju ostvariti svoju egzistenciju. Tako jo§ u periodu od 1813. do
1823. godine kaco ¢&lanove »Prve hrvatske obrtne zadruge«, odnosno
»Njemaékog ceha« u Dakovu nalazimo ove obrtnike: Sneider (badvar,
Satnica), Stadenmajer (baévar, Kesinci), Kopf (kolar, Mrzovié), Ponikl
(baévar, Mrzovi¢), Wekand (stolar, Gorjani), Verner (stolar, Semeljci),
Fleitz (baévar, Semeljci), Wolf (stolar, Semeljci), Rauher (baévar, Gorja-
ni), Rihier (bagvar, KeSinci), Palzer (stolar, Gorjani), Burghart (kolar,
Gorjani),108

Uz zemljoradnike i obrtnike dolaze i sezonski trgovci, koji u seli-
ma pokulavaju otvoriti male trgovatke radnje ili gostionice, neki su
ostali, a poneki dalje odselili. Prvi doseljenici su uglavnom bili siro-
masni nadniéari ili sitni posjednici koji su morali prodati svu svoju
imovinu da bi mogli kupiti mali posjed u Slavoniji. Pisac Zupske spo-
menice u Semeljcima navodi da su ».. svi dolazili sa zaveZljajem na
ledima, sa €oporom djece...«'%® Domaéi ljudi uzimali su ih za sluge i
nadni¢are. Njemadki kolonisti su svoj kruh u Slavoniji teko zaradivali,
marljivo obradujuéi zemlju i pretvarajuéi zapusteno tlo u plodno.
»Po prifanju starih ljudi radili su gitav dan za teglu kisela mlijeka.
Postali su i posloviéni, kad netko malo spava, a mnogo radi i danas
ljudi kazu: spavai ko Svabo. Navodno su spavali u velikoj korpi, pa
kad bi u korpi zaspao ona bi se prevrnula, .a éovjek se probudio i
odlazio na posao...«107

Sredinom proslog stoljeca odvijaju se u selima DPakovitine duboke
imevinsko-pravine i socijalne promjene, prouzrokovane prvenstveno za-
kljuécima hrvatskog sabora 1848. godine, kojima se u ditavoj Hrvatskoj
ukida kmetstvo. Kada je ban Jeladi¢ obznanio odluku o ukidanju
kmetstva, bio je na éelu dakovackog vlastelinstva biskup Josip Kuko-
vié (1834-1849). Njega je banski dekret zatekao u tolikoj mjeri da se
ubrzo nakon toga povukao s polozaja dakovadkog biskupa. Zatefen je
bio i ovdasnji narod. Mnogi i nisu bili u stanju da shvate domaSaj
svog novog Zivota. Dosadagnji vlastelinski kmetovi postadofe odjednom
slobodni zemljoradnici i vlasnici svoje zemlje. Tako je to bila vjekovna
teZnja i Zelja ovdaSnjeg naroda, tada kada se sve to pretvorilo u stvar-
nost, pojavile su se teskote koje nitko ranije nije nasluéivao. Saborski
zakljuéei sprovodili su se postupno i u praksi su ih pratile mnoge ne-

105 Zerav., o.c., 62ff

106 J. Gali, Historia sela i Skole do II svjetskog rata, Osnovna Skola Josipa Kozarca
u Semeljcima 1786—1961., Dakovo 1861, 20

107 ibid., 20
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predvidene tefkoce.'® Zemlja i kuée na kojima su zatedeni postadoSe
odjednom vlasniitvo seljaka. Kmetstvo je ukinuto i svako je mogao
"po volji raspolagati sa svojom imovinom. Zato su se mnoge ranije
zadruge podele raspadati. Kroz to su se dakovacka sela poela povecava-
ti po broju kuéa, ali ne i prema broju stanovnika. Proces usitnjavanja
posjeda podeo se odvijati u vrijeme kada je svjetska i domaéa gospo-
darska situacija traZila upravo obrnuti proces. Zbog toga raniji zadru-
gari upadaju u imovinsku krizu, postaju sve siromasniji i nesposobni-
ji za samostalnu egzistenciju. U svim dakovackim selima pocele su se
odvijati duboke imovinske promjene.!®® Optimistiéke prognoze na ra-
¢un ovdainjih ljudi poéele su daljim razvojem dogadaja brzo blijediti.
S oslobodenjem od kmetstva nije ovdje niSta bilo rijeSeno, najmanje
novi ekonomski poloZzaj oslobodenog seljaka. Umjesto ranijih vlastelin-
skih obaveza, odsada je drZava traZila jo§ veéi porez.!!? _

Krizne godine pocele su se. oéitovati novim seobama. Na seobe su
se odluéivali prvenstvenc oni koji su se u novim prilikama najslabije
snadli. Porez koji je zamijenio rabotu, plaéao se u noveu, a to je
upravo pogodilo seljake starosjedioce, koji se nisu lako mogli prilagodi-
ti novim zakonskim odredbama. Neki su bili vrio zaduZeni. Najlakse
je bilo prodati kuéu i zemlju i poéi u grad u potragu za boljim Zi-
votom.!"! Gospodarske prilike postajale su sve teze. Svuda se zapaZao
pad vrijednosti poljoprivrednih proizvoda. Opadanje vrijednosti robe
poljoprivrednog trzi¥ta zadaje od sada malim seoskim proizvodadima
najveée brige. U novonastaloj konkurenciji u poljoprivrednoj proizvod-
nji uspjevaju samo veéi posjednici i proizvodaci, dok su oni manjih
sesija zapali u krizu. ‘

Seljaci sa svojim usitenjenim posjedima nisu mogli izdrZati priti-
sak nove konkurencije, time viSe 5to su u svojoj neposrednoj sredini
imali jako crkveno vlastelinstvo dakovacke biskupije, koje je tih godi-
na reorganizirano na suvremenoj plantaZnoj osnovi. Posebno je znadaj-
no da nove uredbe koje su nakon 1848. godine stupile na snagu nisu
likvidirale vlastelinstve. I u novonastdlim prilikama vlastelinstvo se
odrzalo. 8 dolaskom J. J. Strossmayera za biskupa vlastelinstvo je
revitalizirano, ali samo u granicama ranije alodijalne biskupove zemlje.
I tako smanjeno ono je jo¥ uvijek bilo gospodarski jako.!1?

Ljudi su unato¢ svim povlasticama koje su dobili poéeli padati u
sve veée imovno siromagtvo. Uzroka propadanja seljaka bijafe viSe, a
kao glavni bijahu usitenjenost seoske poljoprivrede i nepoznavanje pro-
izvodnje za trziste. Svoje proizvode koji su bili jeftini, nisu imali ko-
me prodati. Konkurencija novog vlastelinstva kao proizvodada na veli-

108 Markovi¢, Dakove i Dakovétina.., 287, idem, selo Gorjami..., 159., idem, selo
Tomaganci..., 50

109 Markovié, 0 nekadasnjem zadruinom naéinu Zivota po selima Dakovitine, Pako-
vacki vezovi — prigodna revija, Dakovo 1977, 14ff

110 Markovié, Selo TomaSanci..., 50

111 Stader, Heimatbuch Satnitz..., ., Boehm, o.c., 371., Markovié, Selo Toma3anci..., 5

112 Markovié, Selo TomaSanci..., 50f., idem, Selo Gorjani..., 159
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ko bila je toliko jaka da ljudi sa sela nisu mogli naéi kupce za svo-
je proizvode. Uza sve to dakovacki kraj podinje pogadati opéa gospodar-
ska kriza koja je tih godina zahvatila &tavu Slavoniju. Tadasnja drzav-
na vlast nije ¢&inila gotovo niSta u korist malih proizvodada. Dapade
driava je s pojatanom revnod¢u zahtjevala podmirivanje poreznih ob-
veza. U kriznim godinama seljaci upadaju u dugove. Tko nije mogao
podmiriti svoje porezne obveze dolazio bi pod stedaj. Bezizlaznost svog
poloZaja pokuSavali su rijesiti tako da prodaju kuéu i zemlju i potraZe
drugdje bolju sreéu u Zzivotu. Nastale tefkofe tjerale su domade ljude
na iseljavanje.ll?

Ujedno to je bio i period najveteg uspona, do kojeg su doprl
starosjedilacki rodovi na tom zemljistu. Poslije toga zahvatila ih je
teska kriza. U to su vrijeme stali useljavati u pojedina sela, osobito u
ona s boljom zemljom, Nijemeci i Madzari iz Batke, Baranje i Somoda,
koji su naglo rasli. Medutim je potekla usporedo s njima na to podru-
¢je i seoba Hrvata, koji su dolazili iz razliéitih naiih krajeva (najvise
iz Like i Backe). Oni se useljuju gotovo u svako selo, ali je njihov
ukupan broj manji od njemadkog i madzZarskog.!!*

Svakim danom sve viSe starinika bilo je voljno da proda  svoju
kuéu i zemlju i da potra%i negdje drugdje bolje uvjete za %ivot. Tada-
Snja austrijska uprava nije domaéim ljudima ifla u susret, naprotiv
teretila ih je povefanim porezima, koje oni nisu mogli platiti.!! Pore-
ska je uprava duznicima plijenila zemlju i jeftino je prodavala svima
i svakome. U svim pokrajinama carevine novine i agenti nudili su na
prodaju plodnu slavonsku zemlju.!'® Austrijske su vlasti razvile glasnu
propagandu za njemacku kolonizaciju ovog dijela Slavonije. Nijemci
koji su veé od prije bili kolonizirani po baékim selima, upuéivani su
da se presele u Slavoniju.!!”

Krizu ovdainjih ljudi zapazili su u pravo vrijeme badki Nijemei.
Oni su nakon prvih kupoprodaja dotuli da se u dakovadkim selima
moZe kupiti jeftina zemlja. Time je njihov interes za seobe u ovaj
kraj sve viSe rastao.''® Mnogi starinadki rodovi sad se raseljavaju, a
svoja kuéiSta prodaju njemackim doseljenicima, koji dolaze preteino
iz backih sela, i to uglavnom iz: Filipova, Stanidiéa, Cavalja, Nemdéica,
Bac¢kog Brestovea, Mileti¢éa, Temerina, Parabuda, Kunbaje, Krnjaje,
Bajmoka i Sentivana. Ostali dolaze iz Baranje, Somoda, Banata i Sri-
jema.'"® Ti njemadki kolonisti koji nisu viSe izravno doseljavali iz Nje-
macke, dolaze bez nekakve posebne organizacije. Oni nisu naseljavani,
nego sami dolaze.120 '

113 Markovi¢, Dakovo i Pakovitina..., 289., idem. Selo TomaZanci..., 51, idem, Selo
Gorjani,.., 159

‘114 Pavidi¢, o.c., 275

115 Markovi¢, Selo Gorjani..., 159

116 J. Buturac, Zajednidki Zivot Hrvata i Ceha u selima poieike kotline 1900—1940.,
Zbornik za narodni Zivot i obitaje juinih Slavena, JAZU, knj. 45, Zagreb 1971, 196

117 Markovi¢, Selo Gorjani..., 159

118 Markovié, Sele TomaSanci...,, 51

119 O ovome vife: Markovié, Selo Gorjami..., 180ff, idem, Sele TomaZanei... 52ff.,
Stader, Heimatbuch...,, 14ff., idem, Die ersten Ansiedler.., 1ff., M. Stolz, Das
groBe Feuer..., 19

120 Werni, Reiber, Eder, o.c., 54
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Ispostavilo se da Nijemei za svoje mnogo slabije zemlji§ne posjede
u Backoj i Baranji mogu u Slavoniji dobiti vise puta bolju zemlju.
Tu priliku su marljivi njemaéki pojedinci dobro iskoristili.'?! Doselje-
nici su bili uglavnom siromaZ3niji i skromni 1judi, vrlo stedljivi, napred-
ni i uredni. Kod samog dolaska u selo uzimali bi manje zemlje prema
raspolozivim sredstvima. Kasnije kad bi se u selu udomacili, kupili
bi jo$§ nekoliko jutara. Zajedno sa zemljom kupovali su i kuée staro-
sjedilaca, koje bi doskora profirili prema svojim potrebama. Ako ne bi
bilo kuée na prodaju sagradili bi na brzu ruku malu zgradu za sta-
novanje, koju bi kasnije povecali i dogradivali. Dolaze uglavnom mla-
di ljudi, zemljoradnici, koji su ovdje za mali novaec, dva ili tri puta
veée povriine obradive zemlje kupovali. Tako je po pri¢anju Valentina
Braunsteina njegov otac s osmoricom sinova dofao iz Badke 1894, godi-
ne, gdje je u Filipovu posjedovac samo 12 jutara zemlje, a ovdje (u
Gorjanima) mogao je za to kupiti 30 jutara, skoro tri puta vise.!*?
Takve seobe bile su za Nijemce wvie nego povoljne. Oni su u dako-
vackim selima kupovali jeftine posjede a svoje posjede u Backoj proda-
vali su po sasvim realnim cijenama. Dobivali su pune iznose u goto-
vini, dok su u dakovackim selima pladali zemlju wviSestruko jeftinije.
Dakako da je to bio velik stimulans za dolazak Nijemaca u ove kraje-
ve. Zbog toga su svi novonaseljeni N1]emc1 bili u mnogo povoljnijim
prilikama od domaéih starOS]edllaca 123

Sve vife &irile su se pride o jeftinoj slavonskoj zemlji i sve veéi
broj Nijemaca iz Backe, a i drugih krajeva,ulazi u dakovacka sela. U
kriznom vremenu osjeéaju stranci svoj trenutak. Tako su_baéki Nijemeci
postali glavni kupci »Sokafke« zemnlje i kuéa.'?* Nekoé “¢ista hrvatska
sela probraZavaju se u mjelovita, katkada s natpoloviénom veéinom
Nijemaca.

Preseljavanje Nijemaca u dakovalka sela trajala su od 1860. godi-
ne sve do kraja 19. stoljeéa. S5 tom kolomzacuom Nijemei nisu usli
u sva sela Dakovitine, ali su zato mnoga ranije &¢isto hrvatska sela
etni¢ki prepolovili.!?® Najveée promjene u katastarskoj slici ovdasnjih
zemljista odvijale su se izmedu 1870. i 1890. godine. To je ujedno i
doba najveée njemacke kolonizacije. Naro¢ito sedamdesetih godina pro-
§log stoljeéa obilazili su baéki Nijemci dakovacka sela raspitivajuéi se
kod starosjedilaca tko bi Zelio prodati. kuéi ili zemlju. Obiéno su mu-
Skarci najprije dolazili sami i razgledavali zemlju i ku¢e po selima.
Cesto su sa sobom nosili gotovinu i na licu mjesta obavljali kupovinu.
Nakon toga su se vraéali u svoja sela po Baékoj, tamo prodavali svoje
kuée i zemiju, te s konjima i kolima selili na nova ognjiita. Alat i
oprema koji nisu mogli da se nabave u Slavoniji, dovozili su sa sobom.
Miadu stoku nisu dovodili sa sobom, poSte se u Slavoniji mogla je-
ftino kupiti.!?® Gotovo od kuée do kuée u velikom broju dakovadkih

121 ibid., 51

122  ibid., 73

123 Markovxé Selo TomaSanci..., 51., idem, Selo Gorjani..., 159., idem, Dakove i Da-
kovEtina..., 289., Stader, Heimatbuch..., 3f,, Boehm, o.c., 371

124, Markovié, Selo Tomaﬁanci..., 124

125 Markovi¢, Pakovo i Pakovitina..., 289

126 Markuvié Selo TomaSanci..., 51., idern, Selo Gorjani..., 159., idem, Dakovo i DPa-
kovitina..., 289., Stader, Helmatbl.lch , Bf., Boehm, o.c., 371
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sela (naroéito: GaSinci, Gorjani, Toma3anci, Slatinik, Satnica, Viskovei,
Kesinei, Mrzovié, Vuéevei, Selci, Semeljci, Pridvorje, Drenje) moze se
pratiti, kako su u drugoj polovini proflog stoljeéa posjedi starosjedilaca
dolazili u ruke njemackih doseljenika.!?” Nijemei su zaposjedali naj-
bolje okuénice i pokupovali najplodniju zemlju. Istovremeno u pojedina
sela doseljavaju i madZarske porodice (Gasinci, Ivanovei, Satnica, Se-
meljei, Slatinik). S ulaskom Nijemaca i MadZara u nekoé &ista slavon-
ska sela prilike su se pofele ubrzo mijenjati.

Istodobno dok traje proces useljavanja Nijemaca i ostalih stranaca
u postoje¢a sela Dakovitine, na kréevinama Suma nastaju nova naselja.
Velike hrastove Sume pokrivale su ogromne povrfine Slavonije. Proces
kréenja poleo je jo§ poletkom 19. stoljefa, kada su velike austrijske
kompanije podele eksploataciju i kada je val kolomizacije njemaédkog
stanovniStva naao ovdje plodno tlo. Slavonski hrast bio je u cijeloj
Evropi poznat kao najbolji. Sume su bile najveée narodno bogatstvo
Hrvatske i Slavonije, te su pokrivale vife od polovine njihove ukupne
povriine. Medu njima bilo je i uma visokog kvaliteta, starijih od oko
100 do 600 godina i zrelih za sjedu.

Eksploatacija 3uma bila je do konca 18. stolje¢a malog opsega,
sluzila je ponajvife okolnom stanovni$tvu za vlastite potrebe.l?® I
biskupska alodijalna zemljifta sastojala su se pretefno od velikih $um-
skih kompleksa. Njiva, oranica, pasnjaka i vinograda bilo je razmjerno
manje.'”® Eksploatacija Suma javila se u veéem opsegu ‘od 1824. godi-
ne i doskora je zauzela prvo mjesto u manufakturnoj proizvodnji zem-
lije po svojoj vaZnosti i rasprostranjenosti. Moze se redom pratiti,
kako se geografski $irila ta manufaktura. 1851. godine doprla je eksplo-
atacija §uma do Pakova.!30

Strossmayer je za svog biskupovanja dao iskréiti nekoliko tisuéa
jutara 3ume. Do tada 3umom pokrivene povriine pretvara u plodnu
zemlju. Da bi izbjegao trofkove kréenja i &i¥¢enja Sume te osigurao
stalnu i potrebnu radnu snagu Strossmayer naseljuje nova sela: Josi-
povac i Jurjevac Slovacima, a Krndiju pretezno bafkim i banatskim
Nijemcima.18!

Josipovac je osnovao Strossmayer 1881. godine u nizini Vuke uz
cestu, koja iz Toma3anaca vodi u Punitovce, posto su zakljudeni radovi
na kréenju Sume Madareva bara i Krndije. Tom zgodom su mnogi
radnici na tom poslu izrazili Zelju da se tu stalno nasele. Tako je
isprva osnovana provizorna radni®ka kolonija, koja se kasnije razvila
u stalno naselje. U Josipoveu su prvih godina bili naseljeni radnici
raznih narodnosti, kasnije su prevladali Slovaci.!® Istovremeno s Jo-

127 O ovom pitanju konzultirati literaturu tipa sHeimatbuch« (Stader..., Werni, Rei-
ber, Eder...), kao i navedene radove M. Markoviéa.

128 R. Bi¢anié, Doba manufaktura u Hrvatskoj i Slaveniji (1750—1860), JAZU, Za-
greb 1951, 105

129 Markovié, Dakovo i Dakovitina...,, 184

130 Biéanié, o.c.,, 106

131 A. Suljak, Dakovo biskupski grad, Biskupski ordinarijat Pakovo, Dakovo 1979, 103

132 Markovi¢ navedi da su u Josipoveu brojéano prevladali Nijemei no taj je navod
netotan, Markovi¢, Dakovo i Dakovitina..., 309
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sipoveem osnovan je i Jurjevac, takoder kao kolonija radnika koji su
radili na kréenju vlastelinskih $uma. Naselje je osnovano na kréevini
oko 4 km istoénije od Punitovaca. Sastav stanovnika bio je prvih go-
dina ¥arolik. 13 :

Krndija je kao selo osnovana 1882/83. godine.!3* Ranije je tu
bila vlastelinska $uma istog imena. Tu Sumu prodao je biskup Stross-
mayer 1876. godine francuskim poduzetnicima Schmidtu i Valentinu.
Nakon toga zapodeto je s eksploatacijom Sume. Radnici koji su radili
na kréenju i transportu stanovali su u provizorno sagradenim baraka-
ma. Kada su se radovi primakli kraju, mnogi su izrazili Zelju da osta-
nu u ovdadnjim barakama. Zato je biskup Strossmayer dao parcelirati
nove naselje, koje se brzo razvilo.!’® Godine 1882. podelo je u Krndi-
ji prvo dijeljenje zemljista. Svaka doseljeni¢ka porodica je dobila 10
jutara Sume po cijeni 50 forinti za jutro. Prvi doseljenici su dofli iz
mijesta: Nemet-Ker, Gant, Borzavar, Tolna, O-Kaniza i Sokolovac.'*¢
Kolonisti su etapno dolazili, selili su kolima, vozili su se samo starci
i mala djeca. Sa sobom su ponijeli samo najnuinije stvari. Putem su
se tesko probijali kroz blatno podruéje.!® Njemacki doseljenici kod
biskupa Strossmayera nisu imali nikakve povlastice. Morali. su svoj
‘posjed otplatiti u naturi u roku od 25 godina. Svaki onaj koji nije
mogao otplatiti dug morao je najkasnije u roku od 6 godina iseliti.
‘Strossmayer se u tu svrhu posluZio ¢éak i vojskom koja je pojedince
koji nisu ispunili svoje duZnicke obaveze protjerivala silom preko Dra-
ve. 138

Godina 1883. bila je vrlo lofa i rano je pofela zima. Tako su se.
novodoseljeni Nijemeci veé od podetka suoéili s teSko¢ama nove sredine.
Morali su mnoge improvizirane barake uévrstiti i popraviti. U samoj
okolici u 3umi bilo je jo§ vukova, koji su napadali i Zivotinje u Stala-.
ma, tako da su se izmjenjivale oruZane strafe.!®® U podetku bilo je
vrlo naporno. Pokraj iskréivanja posjeda doseljenici su bili prinudeni
-zaradivati kao nadnigari kod drugih na zemlji ili kao Sumski radnici.
Iskréena plodna zemlja dala je dobre rezultate, tako da su bili zado-
voljni i sigurni u otplatu duga. Izmedu njemackih doseljenika naroédito
su se isticale Svabe svojom marljivosicéu i &tedljivoséu, koja je é&esto
grani¢ila s krajnjom Zkrto¥éu. MadZari i Cesi su se ubrzo asimilirali
s njemackim stanovni$tvom, tako da Krndija s'vremenom poprima
karakter izrazito njemadkog sela.!*

Odmah po dolasku novonastanjeni Nijemci nastojali su da svoje
zemljisne posjede objedine u vece komplekse. To im je kasnije omo-
guéilo primjenu mehanizacije u poljoprivredi. Na velikim povriinama
oni su sijali monokulture ¥to je dakako davalo i odgovarajuce rezul-
132 ibid., 309
134 L. Stolz, Lebens..,, 11., Markovi¢ navodi 1881. godinu kao godinu osnutka Krndije

kao naselja &to je netoéno., Markovi¢, Dakovo i Dakevitina..., 312
135 Krajem 19. stoljea bilo je u Krndiji oko 1000 stanovnika raznih narocdnosti,

' preteZno Nijemaca, Markovi¢, Dakovo i Dakovitina..., 312
136 M. Siolz, Das groBe Feuer.., 19
137 ibid., 20 .
138 ihid., 22, L. Stolz, Lebens.., 11
139 M. Stolz, Das grofle Feuer..., “20f
140 ibid., 21f., L. Stolz, o.e., 11

52



tate.!*! S ulaskom Nijemaca u Pakovitinu dolazi do nove faze u razvo-
ju ovdaSnjih agrarnih naselja. Prilike su se podele brzo mijenjati.
Nijemei su kao marljiv narod prionuli na rad uz zemlju. Rezultati
toga rada poceli su se ofitovati u materijalnom pogledu. Nijemci su
slijedili razvoj poljoprivredne tehnologije bolje nego domaéi ljudi. Zbog
toga su njemacki urodi sa zemlje davali bolje rezultate. Domaéi staro-
sjedioci su u svemu fome isprva bili pasivni promatradi, no s vreme-
nom su i oni sve ispravnije poc¢eli shvaéati svoj poloZaj, te su svoju
zemlju podeli cijeniti i obradivati na suvremeniji na¢in. Tako je zemlja
naokolo sela postala sve skuplja, Sto je zaustavilo njemaéku koloni-
zaciju.'42 .

Prije njemadke kolonizacije bilo je obradive zemlje sasvim dovolj-
no. Zato se obrada zemlje odvijala po starom tradicionalnom nadinu.
S dolaskom Nijemaca prilike su se podele mijenjati, ugarenje zemlje
bivalo je sve rjede, a Nijemci su donijeli i sistem plodoreda. Sijanje
Zita se smjenjivalo sa sijanjem grahorice, djeteline i kukuruza. Nijemci
su sijali vefe komplekse istih kultura, a domaéi manje povriine mje-
fovitih kultura. Nijemci su svoje kulture proizvodili vedinom za trZi-
§te, dok su starosjedioci proizvodili ve¢inom za vlastite potrebe. Naj-
Gefce kulture starosjedilaca bile su pdenica, zob, kukuruz, grahorieca,
lan i djetelina, dok su Nijemei uz Zitarice uzgajali konoplju, Seéernu
repu i uljanu repicu.'4® Starosjedioci su Zivjeli preteino od uzgoja
stoke (svinje, goveda, ovce). Stoku su preko cijele godine drZali na
livadama i $umama.'%* S dolaskom Nijemaca slika se &isto promijeni-
la. Sume su sve vife nestajale. Gdje je Nijemae posjedovao zemlju,
iskréio je sve panjeve, grmlje i raslinje i pofeo obradivati i dotje-
rivati tlo. Sada se pojavljuju polja pSenice, visoki redovi kukuruza,
suncokreta, Secerne repe... Sada se javljaju i veliki mlinovi, kojih prije
dolaska Nijemaca nije bile. Istodobno dok starosjedioci ostaju na izvan-
italskom uzgoju, pa im opada kvalitet i broj stoke, Nijemci uglavnom
uzgajaju simentalska goveda u #talama.!*s Ranije se nije »... Zito
i jedam kosilo, nego Zelo, pak je Zetva trajala do fri nedelje (...
Kofenje Zita su uveli tek doseljeni Nijemci i MadZari...«!%¢ Starosjedi-
oci od doseljenih Nijemaca ude saditi krumpir, vocke, Zitarice. Sada je
postala i 8ira upotreba Zeljeza u poljoprivredi i gospodarstvu. Nijemeci
su sa sobom donijeli Zeljezni plug, drlja¢u, valjak, kosu za ko3enje,
vriilo, itd.!#

Kuée kakve su imali u Backoj htjeli su imati i u Slavoniji. Dok
Hrvati grade jo¥ kute po starinskom nadinu pokrivaju¢i ih drvetom
ili slamom, dotle su kolonistitke ku¢e uglavnom od tvrdeg materijala
i planski jednoobrazno sazidane. Kad su se Nijemci poceli doseljavati,

141 Markovié, Selo Gorjani..., 175

142 Markovi¢, Selo TomaSanci..., §5., idem, Dakovo i DakovEtina..., 289

143 Markovié, Sele Gorjani.., 176

144 Werni, Reiber, Eder, o.c. 73

145 Stader, Heimatbuch..., 8., Boehm, o.c.,, 371

146 M. Cepeli¢, Povijest sela Vuke, Dakovo i njegova okolica, Zbornik Muzeja Da-
kovstine, sv. 1, Dakovo 1978, 268f

147 Stader, Heimatbuch...,, 8., Boehm, oc.c., 371
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poceli su i oni dizati kuce sliéne onima koje su ovdje zatekli. U slu-
¢aju nuzde, najprije su na brzu ruku podigli kuée od drveta ili su
gradili nabijade. Gradnju nabijafa preuzeli su od doseljenika iz Backe
nadi siromasni stanovnici.!*® Njemaéke kuée su se s vremenom pocele
razlikovati od Zokadkih po tome Sto su bile neSto viSe, imale su u pro-
storijama pod i pokrov od crijepa. Kasnije su Nijemci svoje kuée gra-
dili od opeke, a sve Gelée su zidali kuée u kljué s trijemom.'*® Se-
stan pojavu. ovih kuéa u kljuéu gradenih opekom dovodi u vezu s
doseljavanjem Nijemaca u Dakovitinu, jer gofovo su sve kude ovoga
‘tlec¢rta “bile njihovo vlasniitvo. Prvi uvjet za gradnju kuée ovoga tipa
bilaje ¥ra numera da bi uz sokak stale dvije podjednako velike
sobe. Nijemecima nije bilo tefko zadovoljiti taj uvjet jer doseljavaju
u vrijeme teSkog poloZaja domadeg seljaka kao ekonomski jada i od
tadadnjih vlasti favorizirana manjina.!°

VaZna tekovina njemadkog tipa kuée je otvoren hodnik u koji vode
vrata s ulice. Vrata uvuéena u zid s dvije do tri stepenice daju i da-
nas karakteristi¢tno obiljezje njemackim kuéama, te su ove po njima
nazvane Gangtiirhiuser, a po dugaékim hodnicima Laubenganghiuser.
Uz tradicionalni popreéni tip kolonistiéke kuée sa zabatom prema ulici,
s porastom blagostanja i prirastom djece javlja se i tip paralelan s
ulicom. Ovaj tip kuée poznat pod imenom Langhaus ili Gangseitiges
haus, odnosno Hackenhaus. Takav tip kuée postao je prvo kod Nijemaca,
dok su starosjedioci jo§ dugo gradili kuée sa zabatom prema ulici.
Nijemei su u gradnji kuéa ispred svih narodnosti i dalje prednjadili
i poticali ih u udobnost stanovanja, te su pri kraju 19. stoljeta veé
i na gradski tip kuéa predli, na tzv. Querhaus s dvostrukom kapijom
na sredini kuée (Einfahrt), pa ¢ak i na kuée u obliku vile (Willen-
haus), te tako nadinom gradnje veé istupali iz okvira sela.!5!

NasSi seljaci mnogo toga preuzimaju od stranih kolonista, pa su
primili i naéin gradnje kuéa. ».. Sa -doseljenjem tudinaca (..) osobito
od godine 1880-e stade i mladeZ obojega pola nedjeljama i svetcima
traZiti zabave u birtiji dok je prije poSteno kolo svoje pred ofima
roditelja igrala na ledini kraj crkve ili pjevala sokakom na odigled
svega svieta. Isto od godine 1880. jo& vife od 1882, pode kartanje i
pijandevanje u birtiji po cijele poslene boZje dane, ali od onda stade
nestajati oranje na volovima, stade nestajati krmada, konja kod kudée,
poteSe nicati dugovi uknjiZeni, dugovi u birtijama, u ducanima, u Ste-
dionicama — rijeé u jednu: hestade opteg blagostanja, a zemlje, guvna,
livade, stadofé izmicati naSem svietu ispod nogu, pak prelaziti u tu-
dinske ruke...«!52 Starosjedioci su se sramili rada na zemlji. Zivot
bez mnogo posla ¢inio im se gospodskim, iako su primitivno Zivjeli,
imali samo dugove i malo zemlje. »Svabe« su u njihovim ofima izgle-

148 S. Brlofi¢, Gradnja kuéa u selima Pakovitine, Zbornik DPakovitine, knj. 1, Cen-
tar za znanstveni rad JAZU Vinkovci, Zagreb 1976, 396

149 Markovié, Selo Tomadanci..., 90 . )

150 I. Sestan, Tradicijska stambena zgrada u Dakovitini, Pakovo i njegova okolica,
Zbornik Muzeja Dakovstine, sv. 1, Dakovo 1978, 76

151 Vise o gradnji kuéa: Boehm, o.c., 339—345 (VI Kapitel: Die Kulturlandshaft)

152 Cepeli¢, Povijest sela Vuke..., 269f
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dali veliki posjednici, ali u isto vrijeme i robovi rada. Neugledne ra-
dove Sokei su rado prepustali Nijemcima. Sokei su mnogo viSe cijenili
novac nego zemlju.!®® Zbog povoljnijeg materijalnog i obrazovnog
stanja doseljeni Nijemci su se razvijali bolje i brze nego starosjedioci.

Stalno su kupovali »Sckalku« zemlju Sireéi tako svoje posjede. Veliki
posjedi 1 intenzivna proizvodnja poljoprivrednih monokultura za trzi-
§te otvarala je njemackim privrednicima neuporedivo povoljnije uvjete
nego starosjediocima. Doma¢i ljudi su bili stalno upuéeni na prodaju
zemlje samo da mogu podmiriti svoje poreske obaveze. S vremenom
dio naSeg naroda raziSao se po svijetu. NajviSe ih je dakako odlazilo
u Dakovo, a odavde su postepeno selili dalje. Oni koji su ostali u selu
prozivljavali su teSka svjedolanstva. Nije bila rijetkost da su nasi
ljudi radili kod Nijemaca kao sluge.!5¢

Boehm navodi kako se u kolu pjevalo: »Svabo ore i sije, Sokac
sjedi i pije.«'% »Pride da su Sokei pijandevali i zato prodavali zemlju
potjeéu od njemadke strane«.!®® Stvarni uzroci gospodarskog propada-
nja i nazadovanja starosjedilaca bile su opée prilike u svijetu tih go-
dina i postoje¢i stav austrijske uprave koja je svojim ljudima davala
i kredite samo da se ovamo doseljuju. Istina je da su Nijemeci bili
marljivi 1 napredni poljoprivrednici. Njihova prisutnost u selu bila je
starosjediocima stalan poticaj da istraju i saduvaju zemlju u svojem
vlasniStvu. Starosjedioci su poceli pomalo shvacati da put k boljim
vremenima moraju ostvariti vlastitim radom i upornoSéu. Trudili su
se da kraj svojih novih susjeda Zive sve ravnopravnije. Cuvali su
svoje starinske obidaje, govor i pjesmu, a posebno narodnu noinju.
Nijemei su se ponafali sliéno. Medudobno su govorili samo njemacki.
Mnogi od novonaseljenih Nijemaca nisu poznavali na§ jezik, a poneki
nisu ni pokazivali Zelju da ga nauée. Nijemci su dobro ¢uvali svoju
etni¢ku éistoéu. Zenili su se i udavali uglavnom u krugu svoje narod-
nosti, u rijetkim mjefovitim brakovima djeca su najfeite odgajana kao
Nl_]emm 157 Kao Sto mnoge obifaje Nijemci prenose na starosjedioce,
tako i ovi utjetu na mnoge vidove Zivota dosel]emh Nijemaca. Krajem
19. stoljeéa useljavanje Nijemaca jenjava, ali i dalje traje. Poéetkom
20. stoljeéa stabilizira se na stanju koje se odrZalo sve do proSlog rata.
Nijemci nisu u$li u sva sela Dakovitine, ali su mnoga ranije é&isto
hrvatska sela etni¢ki prepolovili. Uza sve razlike, zajednifki Zivot
Hrvata i Nijemaca odvijao se manje-vife mirno i u razum1]1v03 snosiji-
vosti.

153 Stader, Heimatbuch..., 9., Boehm, o.c.,, 371 -
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Deutsche Besiedlung von Dakove und der Umgebung

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kam Pakovo zum demographischen und. wirt-
schaftlichen Stillstand. Bischof Antun Mandié /1806-1815/ versuchte, den demographisch-
en Untergang zu beheben und fithrte eine organisierte Kolonisierung von Deutschen in
Dakovo durch. Nach der Schrift »Consignatic Germanorum ad episcopale oppidum
Deakovar illocatorume« begann der organisierte Besiedlungsproze von Deutschen in
Dakovo im Jahre 1806. Wihrend der ersten Besiedlungswelle, 1806-1808, kam keine
Familie direkt aus den deutschen Léndern her, sondern aus den schon friiher kolonisier-
ten Gebieten /Banat, Batschka, Somod, Srijem/. Wihrend der fortgesetzten Besiedlung
1809 und 1810 trafen die Einwanderer in immer gréBerer Zahl aus dem Rheingebiet als
auch weiterhin aus den Nachbargebieten von Srijem, der Batschka und dem Banat
ein. Mandi¢ siedelte sie an mit dem Wunsch, die Stadt aufzurichten und den Fortschritt
seines GrofBgrundbesitzes voranzutreiben. So begann sich Pakovo rdumlich und voi-
ksmiBig mit der Hilfe von Auslindern zu erweitern.

Neben den deutschen Bauern, die hauptséichlich aus der Batschka kamen, siedelten
sich auch viele Handwerksmeister an. Mandié meinte, das werde Dakove einen neuen
Antrieb geben. AuBerdem fiihite er einen groBen Mangel an ausgelernten Handwerkern
auf seinem Gutsbesitz. Die angesiedelten Deutschen waren groéfStenteils jliingere Leute.
Sie bewahrten gut ihre Volkseigenart, aber die meisten lernten schnell unsere Sprache,
einige nahmen auch Landessitten und — gebriuche an. Sie heirateten meistens aus
ihrem Kreis, und in den Mischehen wurden die Kinder in den meisten Fillen als
Deutsche erzogen.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts machten die Deutschen 21% der Bevilkerung
von Dakovo aus. Der KolonisierungsprozeB dauerte auch weiter an, die Einwanderung
von Deutschen verlangsamte sich an der Jahrhundertnende, doch setzte sie sich bis
zur Zwischenkriegszeit fort.

Die Umsiedlung von Deutschen in die Dérfer um Pakovo zog sich von 1860 bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts hin. Durch diese Kolonisierung kamen die Deutschen
nicht in alle Dérfer um Dakovo, aber sie halbierten in ethnischer Hinsicht viele friiher
rein kroatische Dorfer. Die grifiten Verdnderungen in den Grundbiichern dieses Gebietes
vollzogen sich zwischen 1870 und 1890. Das war zugleich die Zeit der stirksten deutschen
Kolonisierung. Man kann fast von Haus zu Haus in sehr vielen Dérfern um BDakovo
verfolgen, wie die Grundbesitze der Alteingesessenen in die Haénde der deutschen
Einwanderer gelangten, z. B. in Gaginci, Gorjani, Vuéevei, Selci, Semeljei, Pridvorje,
Drenje, Tomasanci, Slatinik, Satnica, Vifkovei, Kefinci, Mrzovié. Mit dem Einzug von
Deutschen und Ungarn in die einst reinen slawonischen Dorfer begannen sich die
Verhéltnisse schnell zu veréndern.
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Spomenik njemadkim kolonistima u Ulmu




Transport
kolenista

na Dunavu

Dolazak Nijemaca u kolonisticko naselje
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Biskup Josip Juraj Strossmayer (1849.-1905.)
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Tip njemadke gradske nofnje iz Dakova
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Njematka seljatka obitelj iz Tomaanaca (Haumann)
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KRESIMIR PAVIC,

LUKA BOTIC U DAKOVU

Boti¢ev dolazak u Dakovo

Godine 1849. upisaoc se Luka Botié (roden 28. sijefnja 1830. u
Splitu) na zadarsko sjemeniSte a sljedefe godine i njegov prijatelj
Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.). U Zadru su upoznali srpsku nacionalnu
propagandu preko KaradZiéevih djela i izravno »preko organiziranih i
placenih agenata srpske nacionalne propagande, &ija je organizacija bila
potpuno provedena veé na proljeée 1850. godine«.! Za mlade bogoslove,
pune rodoljubnih i oslobodilatkih ideja, sputane. apsolutizmom, Srbija
je postala »obefana zemlja« pa su ‘odluédili poéi u nju da se nadahnu
duhom slobede i da se potom vrate oslobadati narod:

»Mi iskreno misljasmo: blago nam, kad jednom izletimo iz slobodne
Srbije, ucitelji, knjiZevnici, vojvode, trgovci, da oslobadamo narod.«?

Nakon jednoga sukoba u sjemeniStu Boti¢ je s drugovima istjeran.
Ostali su se (osim A. Bakoti¢a) iz raznih razloga vratili a Botié¢ je jedini
otifao u Srbiju. U tome mu je pomogao Ivan Beréi¢ (1824.-1870.), mar-
ljivi istraZzivaé hrvatske glagoljske knjiZevnosti, koji se dopisivao s
Vukom Karadziéem. On je zamolio slavnog jezikoslovea da mu pesalje
pismenu preporuku za Bogdana Ljubiéa s kojom bi se obratio na
Karadzi¢eva prijatelja u Beogradu. Iza toga ilegalnog imena krije se
Boti¢ koji je pod drugim ilegalnim imenom, Bogdan Ljubibratié, propu-
tovao u jesen godine 1851. tursku Bosnu. O tome putu postoji vrlo
malo pouzdanih podataka.? '

U Srbiji je Boti¢ doZivio veliko razodaranje jer je, kako piSe Pav-
linovié, »naSao svuda zatvoreno«. Iz Beograda je po$ao ponovno preko
Bosne s turskim dokumentom na ime Pavao Savié u Zagreb.

1. B. Zelié-Buéan, Luka Botié i regimenta »Ne boj se« pod utjecajem srpske nacional-
ne propagande, Kolo, br. 3., Zagreb, 1971., str. 258.

2. M. Pavlinovié, O zivotu Luke Boti¢a, Luka Botié, Pjesme, Zagreb, 1885., str. V.

3. Nije tofna Pavlinovi¢eva tvrdnja, koju su preuzeli i drugi, da se na putu zadrfao
godinu dana. Tako npr. Kerubin Segvié pie: »U Sarajevu ostade preko godinu
dana« (K. Segvié, Luka Botié, Zagreb, 1930., str. 45.) dokazujuéi to poznavanjem
sarajevskog Zivota i obiaja koje je opisao u pripovijesti »Dilber-Hasan«. Medutim,
Botieva pisma dokazuju da je veé u sijeénju 1852 u Zagrebu. V. i J. Ravlié,
Botiteva pisma i neka pitanja iz kronologije njegova Zivota, Arhivski vjesnik, 13,
Zagreb, 1870., str. 93-5.
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U dodiru sa stvarno$éu rasplinjuju se sve namjere a zanos zamjenjuje
teska borba za Zivot. U Zagrebu Boti¢ radi u tiskari Ljudevita Gaja
kao nadnidar koji »razstavlja i pere slova: 'Narodnih Novina’« (M.
Pavlinovié, str. VIL). Ubrzo se upoznao s bosanskim franjevcima u
Zagrebu a zatim i s Ignjatom Brliéem (1834.-1892.), gimnazijalcem,
kasnijim politiéarom.

Njegov novi i veliki prijatelj zamolio je svoga brata Andriju Tor-
kvata Brliéa (1826.-1868.), knjiZevnika i polititara, u to vrijeme direktora
biskupijskoga vlastelinstva u Pakovu, da pomogne Boti¢u. Njegovim
zauzimanjem zaposlio je biskup Strossmayer mladoga Splianina kao
vlastelinskog ¢inovnika.

U pismu iz Zagreba Ignjat je Brli¢ pisao svome bratu:

»Evo ti sam piSe Luka Botié (to mu je pravo ime, u Bosni se zvao
Bogdan Ljubibratié, a sad ima tursku tezgeru pod imenom Pavao Savi¢);
on je dragovoljno tvoj poziv primio, jer misli, da ée vise kod Vas moéi
raditi, nego ovdje kao nadnifar, tako rekué. Molim te otpiSi mi, kada
da dode k Vama; on bi rada jo3 2-3 nedjelje ovdje ostao, jer éeka svoje
stvari iz Splita. Bog ¢e Vam sve dobro dati! Sto ¢inite za tuZnu otatbinu
nasu; dobro ga primite, kao brata, jer ée Vam biti zafalan. Kada dode
do Vas vidiée te dufu nafu, koja bi i Zivot za svoj narod dala.«*

A. Brli¢ je predloZio Botiéu da se zaposli kao ¢inovnik ili da ude u
sjemeni§te i postane sveéenik. Boti¢ odbija ovo drugo pravdajuéi se
(u pismu iz Zagreba, 15. 1. 1852.): ’

»8to piete dakle, da bi moZda dobro bilo po moju osnovu kad bi
se ja prikazao nafemu narodoljubivome tamoSnjem Biskupu kano Zeljan
popovskog é&ina, znajte da od toga nemoze niSta da bude; e u sedam
godinah $to sam se ba tome spravljao, poznao sam kakvi straSni teret
prima na se pop, i kako se strasno obveziva i pred Bogom i pred lju-
dima; tako da kad bi ja htioc pod kaukom sve moje duZnosti obavljati
(a to bi morao, ako neéu ili da mi unutarnji erv dusu do smrti grize,
ili da silom iz glave izbacim $to sada cjenim dobro i razborito), slabo
bi se mogao drZati knjiZevnosti, koju esapim najzgodnije sredstvo koje
bi nas moglo iz nadih jadah izpraviti; a osobito danas kad su ljudi tako
gjavolasti postali da popu malo vjeruju, niti dadu da se pop u njihove
poslove mjesa; a niti moja vatrena i zasukana ¢éud nebi prili¢ila krotkome
popovskome ¢&inu, niti bi kano pop smio raditi i pisati sve ono 5to mogu
kano svjetovnjak. Pa kakogod sam se provukao iz mog zavifaja i ostavio
popovanje za moéi slobodno i djelovati i pisati i govoriti Stogod moze
dopriniti kK’ blagostanju dufevnome i tjelesnome kukavne naSe brace,
tako ni sada, radi te iste slobode i nezavisnosti, i uz istu svrhu, nemogu
da se primim popovskog ¢&ina.« (str. 106.).

To opravdanje svakako nije posve toéno jer je tada medu hrvatskim
knjiZevnicima bilo mnogo svecenika. Boti¢ je ve¢ ranije odlugio da nece
postati sveéenikom i sada je samo traZio razloge kojima bi to opravdao.
U Brliéa je naiao na razumijevanje jer je i on napustio bogosloviju.
8to se tide bilo kakva zapoSljenja, »to ja jedva &ekam, jer, bilo kako

4. I. Ravlié, Botiéeva pisma, str. 107-8. U daljem tekstu navodit ée se samo brb-j
stranice.
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mu drago, cjenim ostaée mi prost koji sat preko dana kako mogu raditi
Stogod za moju svrhu«, dakle za knjiZevni rad.

Boti¢ samo moli, »ako je moguée, jo§ za koju nedjelju ovdje da
ostanem e mi je to potrebito radi mnogih uzrokah, a da mi nije po-
treba vjerujte mi nebi se ovdje %ugao i dan na dan jadno gubio, ko da
sam ji malo do sada izdangubio; nu ako drugéie biti nemoze, nego da
se odmah uputim, a vi, molim vas, samo javitemi, pa me evo na mah«
(str. 107.).

Ta potreba koju spominje, bila je odjeéa koju su mu trebali poslati
iz Splita jer je u Zagreb doSao odjeven na tursku. U- nesaduvanom
pismu, kako pife Pavlinovié (str. VI.), Botié »kumi bratstvom i Bogom,
da ostanemo, gdje smo, a njemu da po3aljemo koji komad rublja i kakvu
knjigu, da ne gine od nenauka i od leda«. _

Boti¢ je ostao u Zagrebu do 24. veljafe. Putovao je do Pakova
pet i pol dana, od 25. veljate do 1. oZfujka. Svoje putovanje opisao je
u pismu Ignjatu Brliéu (iz Dakova, 2. oZujka). To je odli¢an putopis
kojega bi trebalo objavljivati s drugim njegovim knjizevnim djelima.
Velika je Steta 5to Botié nije opisao i druga svoja putovanja.

U srijedu 25. veljate oko 3est sati »uprti teiku torbu na rame, pa
na nju kabanicu i &izme, te nategnuvsi opanke, hajde, hajde, hajde
kano &vrst konj za jedan sat; no to malo po malo torba sve teZa, i
pantljik hoée da mi ramena odvali, te se kukavac obzirem svaki &as
neceli koja kola zamnom,; ali obzirao se ne obzirao sve mi jedno, kolah
nema, te ja poslije sata i po putovanja i obziranja, prostri kabanicu
ukraj puta, snimi torbu i ¢izme, te legni ugrijao se kano da sam bio
kod Zestoke vatre, premda po mrazu sam gazio, i vjetrié me niki raz-
ladivao«.

Tada pogleda na zemljopisnoj karti koliki je put prefao; »Sesvete
mi kaZe blizu Zagreba, a ja bajan jo¥ nijesam ni u Sesvete; te opet
olovnu torbu na rame, pa kabanicu pa &izme, pa hajde, dok dodo u
Sesvete« (str. 119.).

U gostionici je pojeo malo kruha i popio malo vina pa krenuo
dalje. PjeSacio je do »grada Drafkovideva« gdje je pronadac Zovjeka
koji ga je za 12 krajcara odvezao kolima u Dugo Selo. »Kad sam doSao
u- Dugoselo, pojedo neSto jeguljevijeh repova, koje sam morao loviti
‘u lokvetini vode i srdit Sto su mi tra%ili forint za povesti me u Klo-
Star-Ivani¢, uputim se opet pjeSe, ali kakvo bjeSe to moje putovanje
Bog sami bi mogao kazati. Pantljik mi kida ramena, a teSko mogu da
difem kako su mi se prsa pod torbom umorila; noge gaze po blatu, a
poplati me nesto bole kano da su ranjeni« (str. 120.).

U Ivanié-Grad je doSao oko 15 sati. U gostionici je upitao ide 1i
tko u Slavoniju, »vele mi da ima trojica, medu kojima jedan Zandarski
kapetan, koji idu u Brod. Ta trojica sastalise s’ nekim oficirima, te
se kartaju; a ja hoculi neéu li, da ji molim nebilime primili sa sobom.
Najpotla stisko srce, kapu u ruci, pa kucnem na njiova vrata. 'Errain’.
— Gospodo, moli¢u vas za veliku jednu ljubav, a da ste u mojoj prilici
i vama bi bilo drago da vam se udini §to ja sada od vas prosim. Vi
idete u Slavoniu, a i ja idem tamo, da bi ste me primili s’ vama, i da
bi ste mi zaStedili truda i umora, a $to bi pravo bilo platiti nebi se
uklonio. 'Moj sinko, drage volje bismo te primili, no nas ima pet, i
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prtljage podosta; konji slabi, a put vidi§ kakvi je. A da moZemo,
drage bi te volje primili« (str. 120.).

Tada je rudao i od umora zadrijemao na stolu; za rucak i krevet
platio je 1 forintu i otiSao spavati. »Kada svla¢i obuéu s’ nogu, sva mi
noga u vodi, a pod nogom napeli se pri§ti kano o¢istjene glavice bijelog
luka«. Tako je zavrSio prvi dan puta.

Ujutro u 5 i 30 krenuo je dalje; »obudem ranjene noge, i natovarim
torbu nad kabanicom da me patljik manje kida, pa prije zore zatmem
nabadati po smrznutom blatu, kano po éavlima. Ko me vidi, éudise
turéinu kako sam tako rano bob sadi« i odmah ga pitaju hoce 1li biti
rata s Turcima. Botié opfirno opisuje razgovor s jednim katolikom
(kako sam veli) koji je ifao u obliZnje selo. Razgovor je znacajan jer
pokazuje politi€ka i narodna shvaéanja obi¢nih ljudi na samom podetku
apsolutizma (rije¢i svoga sugovornika stavio je Boti¢ medu navodnike).

— »Otkud ides, komsia?« Iz Zagreba. »Sto se éuje u Zagrebu, hoceli

biti boj.« — A Bog bi ga znao, brate: zna$ Sto su ljudi, svaki svoju
bacaniju kaZe; to $to ti znadem kazati, jest — da nije nikome pravo —
da se svak tuzi. — »To je istina, bogme. Da ti pravo kaZem, mi smo

bolje pravice imali pod Magjarima. A §to radi Ban? Jeli sad u Zagrebu?«
Jest. »A pade, §to sam &uo da ¢e biti tabor kod Zagreba?« Tako se
govori, no ko zna jeli istina. »Kod nas se i to ¢uje; ba§ mi je jucer
jedan moj susjed Srbin kazivao: da je Caru Ruskome osvanula knjiga
pod. glavom, da otme sveti grad Jerusalim Turcima, i da ¢e zato biti
boj s’ Turcima«. — Da bi Bog dao da se taj boj zametne, i Bosni bi
bolje bilo, a Rus, bogme moZe, samo kad ho¢e — nije Turéin Rusu ni
svirala. »Ali da ti kaZem, Rus nije dobar car. Kako nije dobar car?
»Ka#u svi da je jako nemilostiv; Srbi, koji su $njime jednoga zakona, pa
i sami kazu da nije dobar car«. Pade, brate skladujete li kako vi katolici
sa Srbima koji s’ vama Zivu? — »Ah dobro, sve kano da i nijesmo drugo-
ga zakona; dobro, dobro«. (str. 120.).

U Krizu je ruéao i odluéio prespavati u Kutini. Podne je veé proilo
»te se podelo rastapati smrznuto blato; pa eto meni gore na gore: sad
bjeZe noge podamnom, i svakog £asa hoéu da panem« (str. 120.). Kratko
se vrijeme vozio u kolima a zatim je hodao s jednim starcem koji je
ifao u svoj vinograd. Ovaj mu je ponudio da s njim ode u vinograd
na ¢aSu vina, »i bio bi se svratio da nije bilo sunce veé dobro saSlo«
(str. 121.).

U Voloderu pred gostionicom naSao je kola koja su polazila u
Kutinu. Zamolio je da ga povezu, da je spreman i platiti, ali nisu
htjeli. »Ja da sam tada mogao upaliti i njega, i njegova kola, zgréeno
bi mi se srce ponapravilo, i htjeo sam da ga opsujem radi nemilostiva
srea, i da ga kunem; no ja neznam $to me usteglo«. Pitao je gostioniCarku
bi li mogao spavati jer se bliZila noé, ali mu nije dopustila »videéi me
onako blatava, i bojeéi se da joj ne ostavim turskije uSiju. Ta ni daviu
u paklu nije suvlje srce nego $to je tada moje bilo«. Nije bilo druge,
pego da nastavi pjeSke u Kutinu. Gazda mu se ipak smilovao i primio
ga u kola. Bio je bogat kova¥ Srbin iz jednog sela kraj Bjelovara.
Kada je saznao da je Boti¢ radio u tiskari, zamolio ga da mu proda

-»koju knjigu hrvatski (tj. latinicom — K. P.) pisanu, jer srpski (tj.

¢irilicu — K. P.) neznam, a da srpski znadem, davno bi bio pop«. Boti¢
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mu je darovao Tommaseove »Iskrice« i knjigu narodnih pjesama (vjero-
jatno KaradZi¢evu). Prespavali su u kova¢eva pobratima; njegov je novi
znanac €itave vederi govorio: »Ala lepog govora, u ovako mladog &oveka!
Da svako selo ima ovako jednog &oveka! eh! Pij Pavle, pijl« (str. 121.).

Treéega dana do3ao je do llove i ovdje saznao od jednog momka
da su u Lipovljanima otac i dva brata njegova prijatelja Ignjata Bar-
tuliéa® (s kojim se dopisivao). ‘S njima se povezao do Novske. Toga je
dana doSao do Rajica gdje je prespavao. Cetvrtoga dana, u subotu,
»trefife (mi se) kola do u Okuéane, a odatle druga do u Novu Gradisku,
a treéa iz Nove Gradilke do u Oriovee«. Dakle, dobro je putovao, iako
je popodne poteo padati snijeg. Naveder »sam srefom zatvorio sobu u
kojoj sam spavao, a drugéije bio bi nagraisao, jer kad sam se obnoé
probudio, ¢ujem kao neko Zevrda oke moje kljué¢anice; bjefe u krémi
dvadesetak cigana, i cigankinja«, a mozda je bila, dodaje, »koja slui-
kinja, jer osobito jedna crnomanjasta visoka, jedra a vatrena svu me
onu vede pogledalac« (str. 122.).

Iduc¢e jutro éekao je uzalud dva sata kola, morao je krenuti pjeske.
Putem su ga srela kola s kojima se povezao u Gornje Andrijevce a
zatim s drugima u Brod. Ovdje je ponovno &ekao jedan sat, »dok me
namjera ne namjeri na jednog Svabu, koji se vraéao s’ vaSara u Vin-
kovce. Ovaj me povede do u Vrpolje«. U Vrpolju je prespavao, ali
»bojeéi se mojije uSiju nedadoSe mi sobu i krevet nego mi prostrise
na stolu«. Sada mu se pruZila prilika za drugu Ijubavnu pustolovinu
na putu jer je dolla sluZavka i Sapnula mu »kano ljubeé¢ime«: »rekla
je gospodarica da vam je spravila sobu, ako hoéete u sobi spavati«,
»Nijesam htjeo« — piSe Botié. _

Ujutro se nafao u neprilici, tako blizu Pakova. »Kola nema, veé za
4-5 for.; a pjefe ni davao ne bi pregazio, ne samo u opancima, no nebi
ni u 3vapskim éizmama. Da imam 6 for. kupiobi jedne Cizme, pa bi u
njima gazio; no nemam nego 5. U muci sam bio tako za nikoliko sati,
kad dode jedan seljak i pogodise da ¢e me u Pakovo povesti za 3 for.
Dodo u pusto Dakovo oko podne, blatav, i zamazan kano davolski sin;
sjalem pred Biskupovim vratima, na kojima stoje pet-Sest momaka, te
gledaju $to ¢e ovo Bosanée amo« (str. 122.).

Neprilike ni sada nisu prestale jer je Andrija Torkvat Brli¢ oti%ao
na selo a Mato Topalovié¢ u Osijek. Smjestili su ga ipak u Brli¢evu
sobu (pokazac im je pismo Ignj. Brli¢a), ali sa Strossmayerom nije
mogao govoriti. »Sinoé¢ pak me zovnuSe na veferu, pa mi dado¥e jednu
sobicu da u njoj spavam, a jutros, evo me opet u bratovoj sobi, ovo ti’
piSem = i ovde mi donijeSe hleba i sira za prirugak. Vidise da o meni
misle, ali ko, kakoli, to sam Bog zna« (str. 122.). _

Prvi susret Boti¢a s Pakovom i Pakovéana s Botiéem nije ispao
sretno; on blatan i zamazan u turskoj odjeéi kao skitnica (sa 2 for.
u dZepu) a grad pust, bez i jednog znanca. Zbog toga on na samom
pocetku pisma (str. 119.) razodaran piSe prijatelju:

»Juer pri podne sam doSac u Pakovo, kano u kakvu pustinju.
Kué¢ah vidim, a ljudih ne vidim; a da ji ima po #uvenju nebi nikad
poznao, jer je sve mukom zamuknulo.«

5 0 hjemu v. »Hrvatski biografski leksikon« (Zagreb, 1983., sv. I, str. 495-6.).
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Uskoro je sve bilo u redu, jo§ toga popodneva (kada je napisao
pismo) pozvao ga je biskup a »ja k njemu u mojim haljinama i u dimi-
jama. Blagoslovite presvjetli, vaSeg poniznog slugu — pa ga u ruku
poljubim. — »No kako je?« — Zdravo, Bogu hvala; a i dobro, kako
sam pod vaSu obranu do3ao.

»A, bi¢e dobro, nebojte se.« Pak me pita kako sam putovao, bilise
moglo moga pasofa dobiti od moje kuée; tko mi biae moj Biskup i 1. p.
na koje sam mu odgovorio.

— »Jesu li vam dali sobu?«

Jesu. —

»Ali éujem, da je mraéna kad se naobladi«.

Ta nije mi mraéna; a i ljeto ide, pa sunce se viSe vidi nego sada.

»Kad dode Brli¢, & njime se razgovorite, i on ¢e sve napraviti,
&to bude potreba. A ostate vam vremena i za ¢itanje«. Pa se osmjehnu.
»Nanno! bi¢e dobro«. Pa me stisne za ruku, a ja njega poljubi u ruku:
jedan se drugome poklonimo i rastadosmo.« (pismo od 6. oZujka, str.
123.).

Iduéega dana susreo se s Topaloviéem (1812.-1862.), knjiZevnikom i
profesorom na sjemenistu; »ugledame mrSavi jedan pop, pa mi veli:
otkle ti Turéine? — Iz Zagreba. No, gospodine nijesam ja Turéin. —
»A §to si ti?« — Osmjehne se on meni, a ja njemu, pa mi se pribliZi,
i upitame za zdravlje, kad sam doSao i p. Pa me poce koriti zaito nije-
sam doSao ga nadi. Tada se osjeti: ovo je Topalovié« (str. 123.).

U ¢etvrtak doSae je i Brlié. »Onu veée progovorismo po koju rijeé,
a sjutradan u jutru po koju rijeg, a popodne po koju rije¢. Pred podne
sam ofi%ao Topaloviéu i razgovarali smo se za jedno 2 sata. Dobar
toek, dobra srca: meni je za dudo kako doek u onakim godinama ima
onoliko mladane vatre u sebi.« — Pogotovo jer je Topalovié, to Botié
moZda nije ni znao, bolovao od tuberkuloze zbog koje je deset godina
kasnije umro u selu Gradiftu kraj Zupanje.

»Meni je Topalovi¢ — nastavlja Botié — jako do srca, a kako se
on meni dopada, rekaobi da i on mene rado ima, te jedan drugome
obecasmo ¢eSce se viditi.«

I tako je Boti¢ to pismo, napisano u boljem raspoloZenju, zavrSio
8 drugadijim migljenjem o Pakovfanima:

sBrate moj, od ovakijeh ljudi i od ovake sreée kad otidem (a otiéi
¢u 5to kasnije budem mogao, e sam na dobroj prigodi za moje poslovanje,
da je bolje teSko i Zzeliti) &itavo ¢e mi srce kod nji ostati.« (str. 124.).

Luka Botié doSao je u Dakovo 1. oZujka 1852. Zaposlio se kao
¢inovnik dakovaékog vlastelinstva. Postao je pisar s duZnostima nad-
glednika. Plaéa mu je iznosila 60 forinti godisnje a dobio je stan i
hranu.

KnjiZevni poéeci

Boti¢ je napustio svoje oslobodiladke zamisli i zakljudio kako se
u apsolutistickom vremenu za narod najvife moZe postiéi knjiZevnoSéu
(»koju esapim najzgodnije sredstve koje bi nas moglo iz nasih jadah
izpravitic« — kao Sto je pisac A. T. Brli¢u). Smirio se i zaposlio i ste-
kao povoljne uvjete za knjiZevni rad; upravo kako je i predvidao u
ve¢ citiranom pismu Brliéu: »cjenim ostaéemi. prost keoji sat preko dana
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kako mogu raditi $togod za moju svrhu«. Rezultati su se uskoro vidjeli.

Luka se Botié pojavio u teSkim vremenima za hrvatsku knjiZevnost.
Preporodno je odufevljenje nestalo, pisanje postaje politi¢ki sumnjiva
rabota.® Ilirci se povlage ili se posveéuju znanosti (Ivan Kukuljevié
historiografiji, Adolf Tkaléevi¢ lingvistici); djelatan je jedino Mirko
Bogovi¢ (koji je nakon vraéanja ustavnosti logiéno zavriio medu madza-
ronima).

Godine 1849. prestala je izlaziti Gajeva sDanica ilirska« i do
godine 1852. nije bilo knjiZevnoga &asopisa, te kraljeSnice knjiZevnosti
{Mati¢ino »Kolo« i almanah »Dubrovnik« nisu bili knjiZzevni #asopisi;
osim toga je ovaj drugi bio lokalnog znadaja). Tek 1852. pokrenula je
Matica ilirska »Neven« koji je postao srediSte hrvatske knjiZevnosti
za apsolutizma. Tada se polezaj knjiZevnosti malo popravio. »Neven«
se smjestio vremenski izmedu »Danice ilirske« i »Vienca« — to su tri
najznadajnija hrvatska knjiZevna &asopisa 19. stoljeéa.

Prvu godinu ¢asopis ureduje Bogovi¢ a zatim nastaju telkoée karakte-
risti¢ne za to vrijeme. Uredni$tvo je ponudenoc Dimitriju Demetru, ali
se on kao urednik sluzbenih »Narodnih novina« nije smio prihvatiti.
Ni Filipovi¢ se zbog osude nije mogao poduzeti toga posla. Konadno se
Ivan Perkovac prihvatio uredivanja lista. IzdrZao je pola godine. Drugu
polovicu uredivao je Vojko Sabljié. Te je godine list pao najnie i
programski i po kvaliteti knjiZevnih priloga i po zanimanju ¢&itatelja.
Nezadovoljna je bila i sama Matica ilirska. S obzirom da nitko nije
htio uredivati list, raspisala je javni natje#aj! Vierojatno jedini do danas.
Javio se novinar Josip Praus koji list vodi do kraja godine 1857. sNeven«
je izlazio jednom tjedno, 1856. ve¢ jednom mjesedno. Iduée godine tek
tromjeseéno. Na kraju godine Matica je napustila list; 1858. preuzela
ga je Narodna é&itaonica rijeédka.

U »Nevenu« godine 1854. tiskao je Botié svoje prve radove: spjev
»Pobratimstvo« (br. 21-3.), tri kraée pjesme: »Sto ée meni cvieée svako-
jakoe« (br. 27.), »Tri muke bjeguncima« (br. 30.) i »Srb ide u rat« (br.
34.) te pripovijest »Dilber-Hasan« (br. 45-50.). Vjerojatno su nastale
prvo pjesme a zatim spjev jer je vidljiva »tehnifka nedotjeranost i
izraZajno mucanje njegovih kraéih pjesamac.”

»Pobratimstvo« je napisano u Pakovu godine 1852. Poéeo ga je
pisati u oZujku nakon kratkih pjesama. U pismu Ignjatu Brliéu (str.
125.) veli da »neéu nidta da na svjetlost dadem prije mojeg spjevanja o
'Pobratimstvu’«. U iduéem pismu (4. 4. 1852.) na Brliéevo pismo odgo-
vara: »Pisukam i &itukam, e sada ima spainskog posla najvise u godini.
Ali mi, brate, neda pjevati, da bi svriio ono pjevanje. Miran sam, no
uzhi¢en nijeSam da bi mogao pjevati, a jer ne mogu da pjevam kad mi
srce ne pjeva.« (str. 126-7.). MoZda je do sredine lipnja dovriio spjev
jer je veé opisao obidaje jednoga sela u Pakovitini. »Kad dode$ amo
— piSe L. Brliéu 18. 6. — ¢itacuti opisanje obifaja jednog sela kog

6. Kada je 16. rujna 1852. Ivan Filipovié, prijatelj Boti¢ev, objavio u 38. broju »Nevena«
pjesmu »Domorodna utjeha« bio je osuden zajedno s urednikom Bogoviéem na 6
mjeseci zatvora i kaznu su izdrZali do posljednjeg dana (2. 8. 1853.-2. 2. 1854), Lj.
Lonéar, Progoni Mirka Bogovi¢a i Ivana Filipoviéa zbog knjiZevne djelatnosti, Gra-
da za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 32., Zagreb, 1978., str. 179.-216.

7. L. Boti¢, Djela, JAZU, Zagreb, 1949., predgovor J. Ravliéa, str. 17.

73



sam iz usta seljaka jednog iz istog sela uzeo« (str. 131.). Opis nije
nikada objavljen i izgubljen je s drugom Botiéevom ostavitinom.

Sasvim je razumljivo da je pojava mladoga darovitog knjiievnika
medu samim dcbronamjernim diletantima (u na]boljem Zznadenju te
rijeéi) bila radosno doéekana. Urednik Praus popratio je »Pobratlmstvo«
sljedecom biljefkom:

. »S osobitim veseljem uvodimo evo gdna Botiéa, rodom Dalma-
tinca, u kolo ponajboljih naSih pjesnikah, kojim se on di¢no pridruzi
ovim svojim pjesmotvorom, navjefcujué¢ nam time, ¢emu se ima knji-
Zevnost nasSa nadati od mladoga pjesnika, koji znade pjevati onaku
pripoviest punu Zivota i miline, liepo izumljenu i vjeSto al opet posve
naravno izvedenu po pravilih dobrog ukusa umjetni¢kog, punu krasnih
mislih u krasnih slikah, nadahnutu é&stim duhom narodnim i odievenu
u sjajno ruho jugoslavenskoga jezika.« (»Nevene, 1854., str. 325.)

Sam pjesnik nije baf bio zadovoljan. Smatrao je, pogreino, da
knjizevno djelo mora prikazivati istinite a ne izmiSljene dogadaje.
»Sastavio sam jedno djelce: 'Pobratimstvo’, — pi%e Mihovilu Pavlino-
vicu (5. 5. 1854.) — o kojem sam jos kod kuée mislio, kad jo§ nisam
uvazavao, kano §to sada, uzroke, s k031h svako pjevanje mora se osni-
vati na istini povjestnitkoj. Djelce je dakle izmi§ljeno, i to mu je
najveéa mana; otud sve njegove mane dolaze. Nego bilo ito ¢e biti,
njekoje misli ée ipak pobuditi; nafin je pjevanja nov, predmet jo$
ne nafet, a meni s’ toga ugodan, $to moje i srca mojih prijateljah
opisuje.« (str. 178.).

A bio je ljut i zbog brojnih Stamparskih pogreSaka; pife Nikoli
Vezicu (31. 12. 1854.) da neée vide suradivati u »Nevenu« jer »Praus,
urednik, ne pazi mnogo, i mnoge se pogrjeike uvuku kod Stampe, kano
§to bijafe kod svijuh mojih stvarih do sada Stampanihe (str. 181.).

Medutim, ditatelji su odliéno prihvatili novoga pjesnika. O tome
postoje znadajni podaci. Da bi povecali zanimanje za knjiZevnost i za
»Neven«, a moZda i da bi se vidjelo 3to d&itatelji vole, raspisalo je
uredni$tvo nagrade za najbolje izvorne pripovijesti i novele. Nagrade
je darovao neimenovani mecena. To je bio Ambroz Vranyczany (1801.-
-1870.) kao 3toc pokazuje Botiéevo pismo I. Brliéu (14. 5. 1855., str.
144.). Dijelit ¢ée se dva puta u godini i bit ée ih éetiri. Dvije prvoga
reda (po 8 dukata u zlatu) i dvije drugoga reda (po 5 dukata). Ured-
niftvo je ukratko donijelo uvjete koje moraju ispunjavati novele, pos-
tavljajuéi teoretske osnove za tadainju dobru novelu.

»Pripovijedke ili novele, 3tono ée biti predmet natje€aja,
mora da budu ili romanti¢ne, iz profastnosti naSe t.j. historidke, ili
pako iz sadadnjosti, t.j. iz druStvenog ili iz narodnog Zivota cerpljene.
Mi se ovdje u potanko razlaganje pravilah novelisti¢kih upuiéati neéemo,
jer derZimo, da su onima, koji ée se natjecati za nagradu,- i onako
poznata, te ¢ée i sami znati, da u noveli ili pripovijedki isto tako kao
u romanu, mora da bude glavno sredotocje t.j. osoba oko koje se ¢&in
kreée, zatim razvitak &ina t.j. uzroci i posljedice istog, nadalje mora
da bude i zamerSenost, a na posljedku tragi¢no ili tako zvano veselo
rjeSenje. To sve u dobre novele osim tako zvanog nakita biti mora,
samo 5to je u pripovijedke ili novele tjesnie i uZje polje negoli 3to je
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u romanu. Cini nam se gotovo suvisno da ovdje i to hapomenemo kako
predmetom tog natjefaja bit, nemogu tako zvane basne ili povijesti
bajoslovne, gdje se pripovijeda bilo o verhunaravnih kakovih biéah,
bilo o vilah, vjeSticah, vukodlacih ili drugih kojekakvih sablastih.«

Iako nije navedeno, pripovijesti su mogle biti u stihu i u prozi.

Na kraju se pozivaju knjizevnici da se »late pera, i da nam u gore
spomenutu sverhu poSalju proizvode svoje« (»Neven«, 1854., str. 31-2.
»Razpis nagradah za pripovijedke ili novele«). '

U prvoj polovici godine objavljene su sljedeée izvorne pripovijesti:
Boti¢evo »Pobratimstvo« {u stihovima), Bogovifev »Vidov dan na Lobor
gradu« i »Slava i ljubave, »Prijateljice« Dragojle Jarnevié, »Odmet-
nik«, »Hajdukova zaruénica« i »Noéna lué« Janka Tombora, »Zlodinac«
i »Turei u Slavoniji« Mijata Stojanoviéa, »Osveta« Ferde Filipoviéa,
»Zlobna Maéuha« I. Peri¢a i »Da s’ ostala §to si« Janka Jurkoviéa.
Za pola godine dosta.

Uredni$tvo misli da ¢e »najshodnijim putem udariti, ako dosudu
ovih nagradah ostavi sudu $tovanoga obéinstva Nevenova«, obrazloZivéi
to ovako:

»Mi smo se oddavna navikli javno i knjizevno djelovanje podver-
gavati sudu obéinstva, pa i sada nedvojimo, da ée nam ovo pravedno i
nepristrano naznaditi one pripovijedke, koje se osobito odlikuju i zato
razpisane nagrade zasluZuju. — Ovako izjavljena obéa presuda sluZiti
¢e mo¢i u buduée za pravac i gg. piscem i urednitvu ovoga &asopisa.«

- UredniStvo nee odredivati pravila nego ostavlja na volju »svakomu
¢itatelju Nevena, da svoj sud izrefe i da nagrade prisudi onim izvor-
nim pripovijedkam, novelam ili drugim &lankom u formi pripovijedke
pod kakvim god naslovom, prozom ili u stihovih pisanim i ovoga polieéa
u Nevenu priobéenim, koje su po njegovom mnijenju najbolje izum-
ljene i izradene« (»Dosudivanje nagradah izvornim pripovijedkam lje-
toinjega Nevena«, »Nevenc, 1854., str. 415-6.).

Na sjednici knjiZevnog odbora Matice ilirske 6. kolovoza urednistvo
je izvijestilo o glasanju. Najvise glasova dobilo je »Pobratimstvo«, zatim
Bogovitev »Vidov dan«, »Hajdukova zaruénica« Tomborova i »Prijate-
ljice« Dragojle Jarnevié. Na Zalost, nije navedeno koliko je tko glasova
dobio. Prva dvojica knjiZevnika nagradena su sa 8 dukata. Tombor i
Jarnevi¢eva dobili su drugu nagradu od po 5 dukata (»Neven«, 1854.,
str. 575.).

O svome uspjehu mislio je mladi pjesnik dosta samouvjereno, da-
kako (u pismu VeZiéu, 31. 12. 1854.): »Nemojte, braco, misliti, da Sto
sada pifem, da s’ naporom kakvim velikim napisano; morao sam se i ja
poslije toliko vremena pojaviti: sreéa, §to je to sretno izpalo!« (str. 181.).

Dva su razloga zbog kojih je Boti¢ stekao simpatije &itatelja i
kritike: idejne osnove i stilska obiljeZja njegova djela.

U tadadnjoj hrvatskoj knjiZevnosti postojala je crno-bijela shema,
sve 8to je tursko, muslimansko, bilo je negativno (uostalom, jos uvijek
smo graniéili s Turskom) a kri¢ansko pozitivno. Upravo je Botié prvi
prekinuo tu tradiciju, taj zid, i ocrtao nesretne sudbine i na jednoj i
na drugoj strani. Umjesto mrinje kriéana i muslimana, kao u hrvat-
skoj novelistici pedesetih godina, naéi éemo u Botiéa ljubav za pripad-
nike svih vjera i na uvjerenje da se radi o pripadnicima istoga naroda
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samo razlid¢itih vjera. Adel i Mara (»Bijedna Mara«), Radmilovié i
Ajka (»Pobratimstvo«) i Hasan i Sofa (»Dilber-Hasan«) — ljubav je
to pripadnika dviju vjera, ljubav koja zavrSava tragi¢no. Ali ima nedo-
refenosti u Botiéevu djelu, u tragiénoj sudbini junaka. Nigdje, naime,
ta ljubav ne pobjeduje, nego zavrSava smréu jednog ljubavnika, nikada
oboje. Ukoliko pisac i predvida sretno rjeSenje, ono bi bilo u prijelazu
s jedne vjere na drugu (zanimljivo: uvijek s islama na katoli¢ku ili
pravoslavnu!). Na kraju dolazi do Zenidbe istovjeraca (Adel i Melka,
Pavao i Sofa). Ni Boti¢ nije mogao ispred svoga vremena. Cinjenica
je ipak da je dokinuo knjiZevnu modu »kad se u literaturi sve crvenjelo
od turske krvi« (A. Barac).

BRe¢i ¢u nekoliko rijedi i o drugome razlogu. Kritika je veé odavno
primijetila u Botiéa »otvoreno oko za upijanje. prirodnih ljepota« (N,
Andri¢), nepoznato u dotadainjoj hrvatskoj knjiZevnosti. Poéetak »Po-
bratimstva« doima se kao potpuna pejzaina pjesma:

Boze mili, na svietu ljepote!
Kako mi se u Bojanu tihu

Bieli Skadar ko labud ogleda!
Oko njega veseli brezuljci

U kolo se divno uhvatili,

A nad njime sunce mi se smije,
Oko Skadra veselo se vije.
Krasni Skadre, na Bojani grade!

Ima takvih mjesta jo§ mnogo, na primjer, kada veé o tome govo-
rimo, jedna proljetna pjesma iz »Bijedne Mare« (Zagreb, 1861., str. 17.):

Kad proljeéem spusti s’ tiha rosa,
Njezan cvijet kako se poklopi,

I kako se travka svaka snimi
Dok je blago sunce ne obasja!

A kad sunce veselo prosine,
Cvijet svaki veselo s uzvisi

I radosno mirisom zapjeva.
Svaka travka pogleda u sunce

I zapjeva zelenilom svojim.

Naéi éemo u Botiéa, medutim, i naivnih lirskih treptaja:

Konja igra, o konju ne misli,
Pjeva njedta, a ne zna Sto pjeva,
Spljetu zZuri, dok i u Spljet dode.

Ali je kritika tek u novije vrijeme otkrila da u Boti¢evim spjevo-
vima postoji mnogo, pored zavi¢ajno-pejzaznih, fantasti¢nih, vizionar-
skih i lodmarskih momenata. Ima ih veé u »Pobratimstvu« (>Nevenc,
1854., str. 347. i dalje):
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Kada bjeSe noc¢i o ponodi,

Ali Mijo uprav i ne spava:

Njedto strasno vidjeo u sanku

I nje$to mu uhu priSapnulo:

Sve mu kosti jeZuri protrli.

Kad se prenu, mjesec mirno sjaje,
No pred njime ¢ovjek na konjicu:
Po mu lica mjesec obasjao,

Ono drugo od mraka ne vidi,

Pa nemoze lica da upozna.

Mijo hoée da se njem’ primice,
A ¢ovjek se na konju odmice,
Mijo skoéi na svejega konja
Uputi se mahom za éovjekom-
A nu gledaj ¢uda neéuvena!
Neznan ¢ovijek tréi na konjicu,
A ne ¢ujel konjsko klopotanje,
Rekao bi: goni mjesedinom.

U tom dosli na Raskrita stra$na
Gdje su brata s tielom rastavili;

Najvise je takvih dijelova u »Peiru Bafi¢u«, na primjer:

Strasni BoZe, grdna li pokolja
Po ovome groznom razbojidtu,
Pogledat ga, srce ti ozebe,

Po tijelu sve ti trnu kosti,

A koZa se od strahote jeZi!
LeSine su polje prekrilile,
Nakrstice leZe nemilice,

Vrela krvea tede, ne prestaje,
Sve se pusi, kako crna tede.

Veé se grdne psine nakupile,
Sve mriave, jedva hodat mogu,
Krveu piju Zedne i lakome,
Krveu piju a krv gadne bljuju;
A silna su jata uzavrila

Vranih vrana i crnih gavrana,
Od veselja sve ih graka stoji,
"Od mnoitva su tamu potamnjeli,
Jer ni sunce gledati ne moZe.

I po tome je Boti¢ nov, takvih mjesta nije bilo u hrvarskoj knjizev-
nosti prije njega a ni dugo poslije njega.

Uspjeh »Pobratimstva« potakao je Prausa da spjev pokufa tiskati
u knjizi (»Praus bi pobr. rad izdate, str. 110.), ali do toga nije doflo.

Ovo je prvi knjiZevni natjefaj u nas. Na njemu je pobijedio mladi
knjiZzevnik i na velika vrata uSao u knjiZevnost.
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U sukobu s Bachovim husarima

Nakon »Nevenova« natjeéaja Boti¢ nije samo nagraden sa 8 dukata,
nego je dobio i novo, bolje namjeStenje arhivara-aktuara (pisara koji
vodi arhiv) i dakako bolju pla¢u. Da je to unapredenje posljedica upravo
knjizevne nagrade, potvrduje on sam u pismu Nikoli VeZi¢u (iz Dakova,
31. prosinca 1854.):

»Ja sam ba$ juée dobio kod ovoga Biskupa slufbu arhivara i aktu
ara; imam stan, hranu i do 250 for. pla¢e (godi¥nje — K. P.). Sada bi
mi bas dobro bilo, da se soldatije ne bojim. Mene ovaj biskup ljubi,
a i prijateljah ovdje dosta imadem. — Zar nijeste prostili u Nevenu od
ove jeseni moju pripovijedku ’'Dilber Hasan’? Za 'Pobratimstvo’ sam
dobio novu sluzbu i svakojakih pohvalah od svakuda iz Hrvatske, iz
Beéa itd. u prosi i u stihovima.- (str. 181)

Medutim, to mu je donijelo 1 brojne nevolje s Bachovim husarima.
Tko su bili Bachovi husari?

Ukidanjem oktroiranog ustava 31. 12. 1851. uveden je u Habsburikoj
monarhiji neprikriveni apsolutizam. Glavni je predstavnik apsoclutizma
ministar unutra$njih poslova Aleksandar Bach (1813.-1893.) po kojemu
je i prozvan. Politi¢ki je zivot prestao, sluZbenim je jezikom postao
njemacki pa su Hrvatsku preplavili tudinski ¢inovnici, Nijemci, Slovenci
i Cesi. Oni su radili krajnje birokratski, kruto i vrlo strogo provedili
nove zakone. Skole su ponijeméene a uskoro i drustvo. Policija je vla-
dala neograni¢eno pa je Spijuniranje i uhodarstve postalo sveopéom
pojavom.?

Slovenski knjiZevnik Janez Trdina (1830.-1905.) Zivio je u vrijeme
apsolutizma u Hrvatskoj kao gimnazijski profesor (od 1853. do 1866.
kada je otpuiten iz sluzbe). Svoje dozivljaje i zapaZanja iznio je u
knjizi »Bachovi huzarji in Iliri« (Ljubljana, 1903.). O Bachovim husarima
on je pisao:

»Tude ¢inovnike naobraZeni Hrvati nazivaSe obiéno Nijemcima, jer
su ponajviSe razgovarali njemacki, pisali sluZbene akte na njemackom,
donosili presude prema njemaékim uzorcima, pa je opéenito cjelokupna
upravna sluzba bila prilagodena njemackim obic¢ajima i zakonima. ...
U Madarskoj, medutim. pronadao se za te nove, nepozeljne goste pogrdan
naziv 'Bachovi husari, a taj se naziv uskorce udomadio i u Hrvat-
skoj. «?

Spijuna i uhoda bila je sva sila; oni su »imali na umu jedino kako
bi dovjeku Stetili, otjeravii ga na sud i stvorivii mu druge neprilike.
Neprestano su se povladili iz gostionice u gostionicu, iz kréme u krému,
oslugkivali razgovore ili dak goste uvladili u politicke razgovore, ode-
kujuéi da ¢e gundati protiv nove vlade i njenih naredaba. Sve 3to su
guli marljivo su dostavljali policiji« (J. Trding, isto, str. 50.). Poseb_r}o
su pazili na pisce i glasovite ilirce. Oko stana knjizevnika Bogovica
ssmucali su se i danju i noéu uhode koji su zabiljeZili svaki njegov

8. Prema F. 3itié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1975., str. 427. Hrvatska
historiografija nije posvetila dovoljno painje ovome razdoblju.
9. J. Trdina, Bachovi husari i ilirici, prijevod Tone Potokar, Zagreb, 1980., sir. 39.
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korak, svakog poznanika #to bi se uputio k njemu. Uveder Zunjali su
se oko prozora, oslu§kujuéi razgovor u kuéi, kako bi uhvatili koju
sumnjivu rijeé¢« (J. Trdina, isto, str. 119.). Protiv filologa osobenjaka
Frana Kurelca stiglo je u jednoj godini toliko- dostava da su, »sloZene
na gomilu, &inile stog od &etiri prsta«. Nije se ni znalo tko je sve Spi-
junom. Tako je primjerice Slovenac Tribuzzi, sudac, tuzio vladi svoga
pristava JoZefa Kavli¢a, takoder Slovenca, »kako prezire njemacki
jezik u tolikoj mjeri da njemacki razgovara iskljuéivo sa svojim psomc.
Takve su prijave u ono vrijeme bile veoma opasne. Covjek je zbog
njih mogao izgubiti posao i dopasti zatvora. Kavéiéa je spasila »jedino
poznata suéeva lazljivost i nedruZeljubivost« (J. Trdina, isto, str. 122.).
I medu ulenicima srednjih $kola bilo je uhoda koji su obavijestavali
ravnatelja o ponaSanjima svojih drugova i profesora. Bio je ¥pijuniran
¢ak i ban Jeladi¢. Iako je njegova vlast veé znatno smanjena, ipak je
uspio jednoga od njih, zloglasnoga agenta Schumachera, protjerati iz
zemlje.

Prijatelji Luke Boti¢a takoder su bili Spijunirani i upisani u »crnu
knjigu«. Nakon izlaska iz zatvora policija je nadzirala Ivana Filipoviéa.
Ministar policije Johann Kempen zatrazio je {10. 6. 1854.) od direktora
zagrebatke policije majora Fischera podatke o Filipovi¢evu ponasanju.
Fischer je odgovorio (21. 6.) da Filipovié za sada nije ucinio prijestup,
ali se »mo%e pouzdano sumnjati da i dalje goji neprijateljski stav prema
vladi, jer se protivi svemu $to je njemacko i opti iskljuéivo sa ljudima
ultraslavenske stranke, kojoj pripadaju svi ovda$nji literati«.!® Kempen
smatra da je Filipovi¢ »tako revan u promicanju separatisti¢ko nacionalne
teznje da u toj svojoj zanefenosti ide tako daleko da se prijeti onima,
koji su drugog misljenja«. I njegova buduéa Sena {»njegova ljubovca
imenom Ivana«) szanesena isto ultra nacionalnim shvaéanjem daje se
zavesti na nemoguce izjave«. Ona je, piSe Fischer (3. 10. 1854.), »stvorenje
pretjerano zauzeto za slavenstvo i svoje shvaéanje iznosi bez straha,
dijelom iz vlastite egzaltiranosti, a dijelom za volju svoga oboZavatelja«.
Istina, njemu, Fischeru, nije poznato da Filipovié »u svojoj zaneSenosti
u separatisti¢ko nacionalnom praveu ide tako daleko, da se je prijetio
onima, koji su protivnoga misljenja«, ali je vijerojatno da to nuZno
slijedi zbog toga »5to se on druZi iskljudivo samo sa svojim istomislje-
nicima i otvoreno pokazuje da druge podcjenjuje«.

Znatajna je izjava Sefa zagrebatke policije da su svi knjiZevnici
u opoziciji prema apsolutizmu. Jedan je od njih i Praus, urednik
»Biidslavische Zeitunga«, osuden takoder »radi tiskarskog prestupa u
politickom praveu« godine 1852. na mjesec dana zatvora i 100 for.
globe. Praus je, kao $to je poznato, postao urednikom »Nevena« i objavio
prve Boti¢eve stvari. .

Andrija Torkvat Brli¢, koji je pomagao Botiéu da se zaposli i prija-
teljevao s njim, isto je »naklonjen ultraslavenstvu«. Brlié je »kako
moralno tako i politiéki kompromitiran literat« koji smatra da se »treba

10. A. Ivié, Arhivska grada o jugoslovenskim knjiZevnim i kulturnim radnicima, knj.
4., Beograd, 1935. Dokumenti su napisani na njemackom jeziku, prijeved Ljuba
Loné¢ar, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, 32. :
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energiéno suprotstaviti uvadanju njemadkog elementa u jugoslavensku
provincijuc.

»Individuumi sa separatisti¢kim nacionalnim {eZnjama, koji se ovdje
nazivaju patrioti« {po miSljenju policajca Fischera) bijahu Botiéevi
prijatelji i istomiSijenici pa je i on nadziran i Spijuniran.

Veé samo navodenje ovih imena, kao i drugih nespomenutih, navedi
nas na zakljuak da je policija smatrala Strossmayera vodom i prvakom
protuvladine stranke. Kempen je traZio da se njegova pisma pregledavaju
i éitaju:

»Nadziranje pisama Brliéa i njegovih istomiSljenika Boti¢a, Filipo-
vica i dr. pokazalo je dovoljno kako je opasno rovarenje separatista.
Tajne niti vode do korespondencije Strossmayera i zato treba provesti
kontrolu, ali s obzirom na delikatnost tih prilika umoljava ga da mu
da upute glede .pregledavanja sistematskim nadinom korespondencije
Strossmayera. «

Najveéemu Bachovu husaru u Hrvatskoj J. E. Schwabu, potpred-
sjedniku banskog stola, bio je Strossmayer vrlo sumnjiv. Kao »okorjeli
jozefinist uZasno je mrzio isusovce, dok je Sirossmayera smatrao po-
kroviteljem svih isusovaca, istinskim nadisusovecem. Kad se povela rije¢
o njemu, zvao ga je: Erzjesuit, der diine Jesuit, der Jesuitenmarschall,
der slavonische Mesias« — vrhovni isusovac, mriavi isusovae, isusovacki
marsal, slavonski Mesija« (J. Trdina, isto, str. 120.).

Dakovackog je biskupa nadzirao visi sudac dr. Matija Rulitz, podri-
jetlom Slovenac. On je na pocetku apsolutizma postao okorjelim Nijem-
cem kojemu su svi hrvatski obi¢aji »Unsinn« (glupost) a najveci »Unsinn«
hrvatski jezik.

»Nadzirao je biskupa Strossmayera, marljivo se raspitujuéi o ¢emu
propovijeda, §to govori na raznoraznim sastancima, s kime se nalazi u
drustvu, s kim se dopisuje itd.«

»Smatram vrlo vjerojatnim — zakljut¢uje Trdina — da je za to
prljavo uhodarenje imao strogu zapovijed i vlast od be¢kog ministarstva. «
(str. 105.). Grada koju je objavio Ivi¢ to potvrduje.

Vidjeli smo iz dopisa ministra policije Kempena (od 22. rujna
1854.) da je Boti¢ smatran jednim od najopasnijih »separatista«.

Boti¢ je uskoro opazio da ga Spijuniraju »jer ko moZe dosta siguran
biti kod praéenja, pazenja i izpitkivanja dana¥njih okatnijeh ljudi?«
(iz pisma A. T. Brliéu, 15. 12. 1854.). Smatran je buntovnikom; on je
za to doznao i obavijestio -prijatelja Ignjata Brli¢a (iz Dakova, 21. 2.
1855.):

»Sto si, Bogati, uzrovao za komedije koje mora da bivaju u danas-
njoj sveopéoj komediji? Ja sam mislio da ée$ kad ti ja javim 3to mi je
zabranjeno bilo, Skripnuti malo zubima, i ¢utiti, kano &to ja radim; a
ti sveder pitad i priupitkujed stvari koje dobra nefe, a moglo bi zla
donijeti! Ali veé kad hoée§, neka bude na tvoju. Kad je ovdasnji sudac
Bojniéié otifao u Valpovo sa Zeljom da me tamo unotarosi (u¢ini notarom,
biljeznikom — K. P.), kako je prijatelj Baronov (Strossmayerov Surjak
— K. P.), oditevao mu je tu Zelju, a Baron na to: 'Jeli to taj bundZija
§to je iz Turske doZao itd. Molim te samo mi toga gada amo ne nosi
itd. To je prva scena bila. Cuj drugu. — Dode u (Levanjsku — K. P.)
Varo$ nekaki ritmeister zand.; pode govoriti o biskupu kano o panslavisti

80



itd. Rogi¢ poée Nj. Presv. braniti, a moj ritmaj. navede kako je Nj.
Presv. mene renegata, bundziju itd. pod svoje zakrilje primila. Onedvije
te scene éuje kroz Rogiéa Regen (Franje, sveéenik dak. biskupije — K. P.),
Baronov tukluk i javi sve to Biskupu, koji je odozgo, kano Sto prije
pisa dobio nekakve ukore...« (str. 139.)

Botié izri¢ito navodi da je Strossmayeru sve to odao Regen. Da bi
izbjegao dalje neugodnosti i opasnosti biskup, na kojega se kako znamo
takodet pazilo, naredio je Boti¢u preko toga Regena da »moram prestati
dopisivanje s’ Brli¢em, pisati javno, i ¢uvati se svakog izraza opasnog«.
Kada se kasnije sastao s biskupom, ponovio je ovaj da se »fuvam
Brli¢a, koji ¢e stradati, i da opazan budem, jer se na sve gleda, i
njoj (Nj. Presvjetlosti — K. P.) je dopokon nadeno $ta zamiriti i ukoriti
itd.«. Dakako da je Boti¢ naSao nac¢ina da izigra prvi dio naredbe
(zabranu dopisivanja s A. T. Brliéem) pa odmah u nastaku pi3e:

»Kakva su sve masla u toj cicvari neznam; samo znam da sam
zadas promislio u sebi, kad sam na samo bio, i vidjeo da, kad bas hoce
da budem lukav, ni¥ta mi ne smeta s’ tobom dopisivati, a tijem putem
i razumjeti se s’ bratom, jer $to mi dva piSemo, to moie i on valjda
znati.« (str. 139.)

Dalje on piSe da »sva ta tandara nece ni tebe ni mene ni$ta poreme-
titi« a &to »neéu pod adresom tvoga brata pisati mu ili dobiti pisma
njegovim rukopisom opravljena, to je koliko da nije niSta, i moZemo
im prigorjeti« (str. 139-40.). I doista su se i dalje dopisivali i ta su
pisma objavljena s drugim Botiéevim.

U isto mu je rijeme rektor sjemeniita Adam Suki¢ »pod prijetnjom
daljnjieh koraka zabranio dolaziti vife u Sjemeniste. i imati dogovora
s’ klericima, jer da sam excentriénijeh mislih, pa da mu mladeZ kvarim«
(str. 144.).

Se su to bila sitna i krupna podmetanja, tada vrlo opasna, za koja
je Boti¢ saznao. Sigurno bijaSe jof dosta za koje on nije znao a netemo
valjda nikada saznati ni mi. U jednome policijskom izvje$taju iz godine
1855., Botiéu nepoznatom, o njemu piSe:

»Boti¢ je panslavist i rusofilstvo otvoreno ispovijeda; stoji u pri-
jateljskim odno#ajima sa svom duhovnom okolinom dakovadkog biskupa;
vodi korespondenciju kao pjesnik i knjizevnik s Brliéem, a onda s
profesorom Banom i Medakoviéem u Beogradu, s Paltanovim u VarSavi
1 s redakcijom ’Nevena' u Zagrebu...«!}

Da bih pokazao koliko je to bila opasna optuZzba, navest ¢u 5to je
znadila rije¢ panslavist za birokrate: 7

»Schwab se isticao medu onim birokratima koji su rijeéi panslavizam
naturili novo znaéenje. ... Na osnovu Schwabova gledanja, medutim,
naziv panslavist odgovarao je svakome koji je volio svoje slavensko
pleme. Po njegovu mi§ljenju &elki rodoljubi bili su svi od reda pan-
slavisti, isto tako i hrvatski. Treba ih, prema tome, progoniti kao politié¢-
ke zlofince, kao austrijske veleizdajice. Tako su, ugledajuéi se u njega,
shvaéali rije¢ panslavizam i svi ostali vii birokrati...« (J. Trdina, isto,
str. 102.)

11. A. Ivié, Arhivska grada, knj. 4., str. 329. Preveo I. Peri¢, Luka Boti¢ kac po-
litidar, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, sv. 26., Zadar, 1979.
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Crni oblaci nisu upla$ili Botiéa i on malo prerano nagovjeStava
svojim prijateljima u Dalmaciji (u pismu M. Benkovi¢u, 5. 12. 18535.)
skori kraj apsolutizma (izraZavajuéi se zbog cenzure nejasno):

»Ugutili ste svi, kano da vam je siflo 8’ pameti §to bi se moralo
svud u svako doba zauzimati. Sio sada izgleda kano da je mirno vrijeme,
ne dajte se uljuljati u prevarljivom snu, pa da vas dogadaji iznenada
iznebuSe, jer povriina mora na mjestima izgleda tiha, ali pod tihom
povriinom strasni glogolj vrije. Budite u svako doba pripravni znameni-
tijem dogadajima.« (str. 104.).

Iako je s uspjehom izigrao Strossmayerovu zabranu da se dopisuje
s Brlicem, jednu drugu, vaZniju: da objavljuje, nije mogao. I doista,
Botié do godine 1860. nije tiskao ni%ta, ni jednoga reda. Mladi pisac
koji je s uspjehom poéeo, nasilno je zaustavljen na Stetu hrvatske
knjizevnosti.

Ne treba dakako smatrati da je Botié¢ uopée prestao pisati; to se ne
moZe zabraniti ni jednome knjiZevniku. U pismu N. VeZi¢u (31. prosinca
1854.) spominje kako ée »poceti pisati jednu knjigu u kojoj é¢u o Dalmaciji
dosta se spominjati« (str. 18l.), najavljujuéi valjda »Bijednu Maruc.
U pismu Ignjatu Brliéu (29. 4. 1855.) napisao je ovome sljedeéu pjesmu
(str. 142-3.):

Zdrav da si mi, Naco, brat po srcu
A sdravijem ti svaka radost doSla!
Man se tuge, muénog uzdisanja

I sumornih mislih Zalostivih,

Vet kud gledne§ sve nek i se smije
Nek se sunce smije nad tobom,

Nek ti zemlja cvate poda tobom;
Kad kod glene$, gleni ljubeznivo, |,
Da u svako lice &ovjefansko
Pozdrav ¢itag ¢uvstva prijaznosti —
Cemu #alost, do da t’ srce susi?
Cemu 1’ misli mrke, nevesele,

Da da t’ gase svaki plamen ¢uvstva,
I da t’ dusi krila ckisele?

Ko posrne o svaki kameéak,

Ko s’ pokunji na udarac svaki

I’ zavristi ko dete na bolju,

Tog ¢e posten svaki pozZaliti,

Ali neée reci: to t’ je junak!

To t’ je srca Marka Kraljeviéa

Kog nemoze svako da nadjacda.

A ti, Naco, kad onamo pogla$
Kuda si se duhom zavjetio,
Promislit je za takvoga puta
Nije svatko, d’ osim tko je lagan
I opasan é&vrstijem pojasom —
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Istina je, brate, §to ti kaZes,

Ko &to biva istina pod suncem,

Da .¢e svatko mudru rijeé reéi,
Dok je drugo reéi, drugo smoéi —

U pismu Andriji Brliéu 5. rujna 1856. ka%e da je davno htio da
»njesto izradim iz srpske povjestnice, naime iz vremena drugog selenja
Srbaljah u austrijske pokrajine pod patriarhom Arsenijem Jovanoviéem,
a uvijek s’ poslom zapinjem zbog nedostatakah povjesni¢kijeh datah«.
Nezadovoljan je postojeéom literaturom pa moli Brliéa ne da »bi mi
na ova moja pitanja $togod odgovorili, znam kakvog bi Vam tedkog
posla, a kod ostalijeh Vadijeh poslovah, zadaoc, nego da »bi me bar
uputili na izvore, do kojih bi ja mogao do¢i« (str. 116.).

Boti¢ je o tome htio napisati dramu, ali dalje od prvih prizora nije
stigao,

Iduée godine (29. 11. 1857.) obavjeStava Ignjata Brliéa da prevodi
Tommaseovo djelo »DuZnost temelj slobode« koje »mislim da bi jako
vazno bilo za naSe politi¢are i juriste mlade i stare; ja to jest mislim,
koji nijesam ni jurista ni osobiti polititar« (str. 167.). Smatram se,
dakle, politi¢arem, iako ne »osobitim«. Ukoliko je i dovriio prijevod,
ostao je u rukopisu i propao s njegovom ostavitinom.

Nesreée

U Dakovu je Boti¢ stekao velik krug prijatelja i znanaca, a dakako
i neprijatelja. Od onih prvih spomenuti su veé¢ Mato Topalovié i A. T.
Brli¢ koji istina uskoro napustaju grad.

Istifem sada jo$ dvojicu: Mirka Hrvata i Antuna Sunjica.

Mirko Hrvat (Dakovo, 1826.-1893.) znaéajan je iako danas nepoznat
politiar. Bio je odvjetnik dakovalkog vlastelinstva i jedan od najustraj-
nijih protivnika apsolutizma u Pakovu. Nakon vraéanja ustavnosti
postao je politicarem Strossmayerove Narodne stranke i biran u Pakovu
za saborskoga zastupnika sve do 1875.: 1861., 1865., 1867. (tada je iza-
bran i u Virovitici pa je zadrZao taj mandat), 1868. (kod naknadnih
izbora), 1871., 1872. i 1875. Iako se punih 25 godina borio za Stros-
smayerove ideale, koji bijahu i njegovi, izdao je stranku i prefao
madZaronima. Posljedice su se odmah vidjele kod izbora 1878.: prvo
je propao u Dakovu, zatim u Peterancu, usprkos agitaciji podbana
Zivkoviéa, a onda i u Var. Toplicama. Ipak je uSao na mala vrata
u Sabor: umro je zastupnik Sbibovca kod Var. Toplica Matija Mesié,
prvi rektor Hrv. sveudilita, pa je na ponovnim izborima konatno
pobijedio. Na izborima godine 1881. biran je u Vuki. Kada je dosao
na vlast zloglasni ban Khuen Hedervary, izabran je Hrvat predsjednikom
Sabora. Na tom se poloZaju istakao progonima pravaskih i drugih
oporbenih zastupnika. Time je Mirko Hrvat uprljao svoju proflost i
moZzemo lako shvatiti Milka Cepeliéa kada u pismu (5. 8. 1885.) M.
Pavlinoviéu, izvje$tavajuéi o podacima za Botiéev Zivotopis, pise da je
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Hrvat odmetnik kojemu je on, Cepelié, krvnim neprijateljem.!? — Umro
je 21. rujna 1893. u Dakovu.

Kada se pife o Luki Botiéu, onda treba uzeti u obzir kakav je
Hrvat bio za njegova Zivota a ne kakav je bio kasnije.

Antun Sunié roden je 3. 1. 1827. u KruSevici a umro 24. 1. 1900.
u Osijeku. Preparandijalni teaj polozio je godine 1845. u Vinkoveima
i 1847. u Mitrovici. SluZbovao je kao podetni uditelj 1843. u Samcu,
1848/9. kao uéiteljski pomoénik u Garéinu, a zatim u Sikirevcima kao
uditelj. Osposobljen je za uéitelja na glavnim Skolama 1851. Godine
1853. poteo je raditi u Pakovu, od 1862. ravnatelj je glavne Skole. Na
preparandiji je predavao do godine 1867. Umirovljen je godine 1873.
Sunié¢ je napisao dosta pedagolkih i drugih élanaka u izvjeSéima dak.
Skole, ¢asopisu »Napretku« i drugdje. — Boti¢ se sa Suniéem ubrzo
sprijateljio i on ga je udio njemacki jezik (pismo Ignjatu Brliéu, str.
136.). '

Veé veoma rano, odmah nakon dolaska u Pakovo, muéila je Botiéa
nostalgija za rodnim krajem, za morem i Dalmacijom, o ¢emu pise
prijatelju Ignjatu Brlicu krajem travnja 1852.:

»Koga si vraga udario, da mi je zlo! Vjerujmi, tako mi po3tenja,
meni je spailuk sada kano #to je bio i kad sam do3ac; a ako mi i je
gtogod dusi, to nije do spailuka ni do brata, veé¢ do Boga i do mene.
Go nijesam, a gladan nijesam, a oskudan s’ vremenom nijesam: a 5to
mi drugo moze brat i spailuk? Hoée li mi oni donijeti ovdje Dalmatinske
obale, i Dalmatinske vedrine: i Dalmatinske prijatne breZuljke nad
nestasnim morem? To ti mi je, brate, moje neveselje.« (str. 127-8.).

Pa i onda kada u idué¢emu pismu slikovito opisuje dakovacki sajam,
dozivljava ga samo u usporedbi s dalmatinskim:

»U QOsjeku nijesam bio na wvaSar, nego sam Dakovatkog vidio, i
dopada mi se, ali ti, brate, nema onog veselja, onog ushic¢enja, pa da bi
i u pameti za dugo vremena ostao. Satora mnogo ko utaborene vojske;
to se oku dopada, i dopadase navala kola sa svake strane. A da ti kazem
5to je mene osobito zanimalo! — Kad no bjefe dva prva dana marvinski
va$ar, pa ja ustani rano i otidi k’ vaSari$tu, a od svakud naglo bi¢kara-
nje, i krika, i ackanje: dok etoti opor uzvirene krmadi s’ jedne strane,
a ¢opor s’ druge; sad jedno bavrne iz fopora a za njim srebroljubac
ko bjesomudan, sad drugi onamo, sad tredi: sve dok se urede, i skupno
upute. Tako arlanje i alabuéenje, a u jutru rano, kad sve ostalo muéi
i sokaci su pusti, mene je to jako zanimalo i to jedino me op(om)injalo
vadara dalmatinskih. «

Takvo se raspoloZenje javljalo s vremena na vrijeme pa se jednom
htio vratiti u Dalmaciju ako bi dobio profesorsko mjesto, ali od toga
nije nista bilo.

U pismu u kojemu je govorio o svojoj nostalgiji, odgovorio je na
Brlicevo pitanje o dakovadkim djevojkama, prikazuju¢i ih u lofem
svijetlu:

»Sto me, poganine, od Pakovkinja pitas, kad niti, ji ¢ujem, niti ji
vidim? a i kad bi ji mogao i ¢uti i vidjeti zna§ da mi srce pred Zen-
skom kano zec bjeZi; a osobito u Slavoniji de su toliko milostive. Ovdje

12, Koresp;)—r_ldencija Mihovila Pavlinovica, Split, 1962., str. 504-5.
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me na priliku u gradu sluskinje Zale $to nikuda iz sobe ne izlazim, §to
ne dodem koji put u kuhinju malo se porazgovoriti, itd., itd., jer ji,
moj brajane, ni moje dimije nebi uplasile, ¢eljad oko mene i nerazgo-
varase 0 drugom osim oko devojaka i ljubavi; a svak mi ka¥e, a i sam
vidi§ kako su ti stidne Slavonkinje, pa sada promisli kako ti mi je
nuzda ¢éuvati se, jadnom daku, da se i u pameti &ist saduvam; jer, brate,
i zbilja govoreéi: uz ovakog razbludenja naseg naroda, kakvoj se krijeposti
nadati? Kad je supruStvo i obitelj pokvarena, odkud ti dobra &itavom
narodu?« {str. 128.). _

MoZda ¢ée koga iznenaditi ovakve misli mlada &ovjeka pa ih je
potrebno objasniti,

Za zadarske bogoslove oko godine 1850., pune romanti¢nog rodoljub-
lja i oslobodilaékih teZnja, apsolutizam je predstavljao veliku opasnost
za narod. Da bi mu pomogli, odludili su poéi u Srbiju, kao 5to je to
ve¢ poznato. Tada dodoSe na mladena¢ku i romantiénu ideju da se neée
Zeniti kako bi ostali neovisnima i mogli se potpuno posvetiti preporedu
naroda. To potvrduje Boti¢ev prijatelj Mihovil Pavlinovié:

»Ali slobodi naroda potrgana i potla¢ena hoée se slobodnih pojedina-
ca, hofe se vanrednih Zrtava! S toga naSoj osobnoj slobodi hoée se
neZenitbe. I na tom zavjetu mi daci ostadosmo.« (M. Pavlinovié¢, O
zivotu Luke Botiéa, str. V.).

Taj su zavjet odrZali i naravno kao sveéenici i morali odrzati a
djelovao je i na Boti¢a vrlo dugo, dak i kad je napustio oslobodiladke
zamisli. Moralo je proéi nekoliko godina da oslabi snaga zavjeta i tek
tada, ne bez sumnji, on se oZenio.

Uskoro se Botié promijenio pod utjecajem Mirka Hrvata »koji je
na priesno drugovao sa Lukom« (M. Cepeli¢). To je mislio i Stros-
smayer (a Cepeli¢ napisao Pavlinoviéu): da je »uslied razkodna zivota
zadobio se venerine bolesti, sa koje je i stradao« jer ga je Hrvat
»u nevolju svojim drugovanjem j primjerom uvalio«. U tome predbaciva-
nju ima vjerojatno i nedto politicke i osobne mrZnje jer je Hrvat za
njih izdajnikom, ali je u osnovi toéna.

Istaé¢i mi je odmah kako odnosi izmedu biskupa i Botiéa nisu uvijek
bili dobri kao 5to bi se pomislilo na osnovi gore navedenih Botiéevih
pohvalnih rijedi. Bilo je i ovdje kadSto zahladenja. Strossmayer uopée
nije ba¥ volio osobenjake i boheme, pogotovu ako su o njemu ovisili.
Ni njihov narodni rad nije to mogao promijeniti, razlika se nije mogla
premostiti. Dvadesetak godina kasnije biskup je o Botiéu znao malo,
toliko malo da je Cepeli¢ to izrazio {u pismu Pavlinoviéu) d ove dvije
redenice:

»Ja sam pitao biskupa o Luki, nu on samo to znade, da se je bavio
knjigom, da je bio domorodac, da se je za njegove dobe &itaonica za-
snovala i da je uslied razko¥na Zivota zadobio se veneriéne bolesti, sa
koje je i stradao. Biskup veli, da je Luka bio vrlo njeZna i razgovora
i konstrukcije, pa da ga je Mirko Hrvat u nevolju svojim drugovanjem
i primjerom uvalio.«

I Boti¢ je dakako pisao loSe o Strossmayeru; poznata je jedna
njihova svada koju je opisao u pismu »braéi« 5. svibnja 1854. Uzrok
je zapravo bio banalan. Biskup se pogodio s ciglarima da mu peku
cigle: oni su to loSe napravili, stvorili &tetu 400 forinti i trebali pro-
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pasti. Da bi se spasili, molili su biskupa da im pomogne a molbu je
napisao Botié. Strossmayer je naravno prepoznac Boti¢ev rukopis, »zove
me k' sebi i stane me najZeSée koriti §to sam tu molbu napisac ’na
§tetu njegovu’«. Ljut na biskupa zbog ukora izri¢e Boti¢ nekoliko
gorkih, pretjerujuéi pomalo:

»Njemu dakle moliti se za milost znaéi vrijedati prava; ko molbom
posreduje, taj je Stetodinja = njegovo je pravo uZivati a ne raditi,
hraniti se znojem puka a ne pomilovati ga ni kano §to konjanik svog
konja = ko tako ne misli griesi. To je Biskup jedan, kome treba 100.000
for. na godinu za Zivjeti, za biti Biskupom. Grdne su braéo rane naseg
naroda! Hoéemo li moéi koju izliegiti?« (str. 179.). :

Takvi nesporazumi nisu dugo trajali pa i sam Boti¢ u pismu Ignjatu
Brliéu, koje éu uskoro citirati, piSe da ga biskup hvali.

Pavlinovié je pretpostavio da je- Botié umro kao »Zrtva tezkih
oskudica prve mladosti, pa moZda i potonjih dokolica posavskih« (str.
XIX.) a to su prihvatili i drugi. Klerikalni Kerubin Segvi¢ (1867.-1945.)
htio je obraniti Boti¢a od toga prigovora i sauvati njegov neokrnjeni
moralni lik:

»Oskudica prve mladosti stvorila je u njemu slab organizam, a
slab organizam lake podlijeze nasrtajima bolesti, jer se svaka klica
'u njemu br#e i lakSe razvija. Ali da je Luka Zrtva ’'posavskih dokolica’,
da je on #rtva onoga pokvarenog slavonskog milieua, u koji premlad
zapade, te da su ga svladale ’ljudske slaboée’, nikako ne stoji.. Da se
sam nije podao frivolnome raskalaSenom Zivotu, dokazuje i éinjenica,
da se je oZenio, &¢im je doSao do kruha, a kad obudovi, opet se o%enio. «13

Na zalost Segviéevu sam ga Botié u pismima opovrgava. Potrebno
je, dakle, iznijeti i te intimnije detalje Boti¢eva Zivota kako bi se pokazalo
§to se zapravo dogodilo.

U pismu Ignjatu Brliéu (29. 4. 1855.), u kojemu je i citirana pozdrav-
na pjesma, Botié piSe:

»Pa da zna$ kakvijeh ti planovah sada sa Suniéem i Falcionom
pravim, ti bi se krstio, odkud u nama toliko pameti!« (str. 143.).

A plan se sastojao u ovome:

»Plan na¥ o djevojkama u tome ii sastoji da se ja zaljubim u
Rezu, Sunié i Falcioni u Katu. Da Falcioni mene traZi omraziti 3 Rezom
sredstvom Kate, a ja Falcionia s Katom sredstvom Reze. — Suni¢ bi
ti zbog Fale. bio sljubovan i drZao bi polag okolnostih moju stranku.
Kad bi se dobro te igre naigrali, i dokazali i Rezi i Kati, da i momci
mogu se osvetiti onijem djevojkama, koje uZivaju u tome $to im nekada
ide za rukom prevariti kojeg momka, zavjesa bi pala i komedia bi se
svréila. « .

Plan je propao jer je Falcioni (vjerojatno Hrvatov nadimak) pijan
sve izbrbljao jednom momku kojega je Reza »vodila za nos dugo
vremena«. Ovaj je sve isprifac Kati koja naravno nije mogla a da
ne oda Rezi. Komedija se pretvorila skoro u tragediju jer je Kata
prekinula sa Suniéem i iz ofaja pobjegla od kuée rodbini (§to nije dugo
potrajalo).

Sala nije ba§ bila najpoStenija, priznaje i Botié, ali 5to moZe »kad

13. K. Segvié, Luka Botié, Zagreb, 1930., str. 76-8.
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nas takove hoée ove djevojke«. Uostalom, dodaje, »Pakovo i tako neima
drugijeh zabava« (str. 144.).

Tako su u Pakovu tekli dani pod budnom paskom Bachovih Spijuna.

A kada je saznao, da zavrdim s tom prifom, »Zalosnu vijest« da se
Kata udaje, piSe Brliéu (28. 5. 1855.):

»Na taj naéin ona nebi bila meni sudena; i ta misao, mozda ne-
navidna, predstavlja mi bolje pred o#i njene izvrstnosti, tako da ti
skoro ozbiljno Zalim $to ne mogu da je zazovem mojom, ili pretekavsi,
ili, ako nije ba¥ sasvijem gotovo, pomrsivii Leoviéeve zahtjeve.«

Usporeduje se s junakom romana »Preveé kasno« jedne francuske
knjiZevnice jer »sveder u najodluénijim i najvaZnijim mojim stvarima
zakasnim« Tjedi se da »jo5 bar godinu danah treba promisljati,
da ne posrnem u ludo ne promotrivii dobro okolnosti i moje i narodne
i politi¢kog obzorja, a moZda neée biti s’ gorega kad bi i vije &ekao«
(str. 146.). Pokazalo se da je bio u pravu: éekao je jod godinu dana!

Iz Dakova je Boti¢ posjeéivao deSe Brod a i Vinkovee i Osijel,
jednom je otiSao u Madzarsku {u lipnju 1855.), u Harkanj (»prve toplice,
koje sam vidjeo pa ti nemogu kazati, kakvijeh romantiénijeh misli
nijesu mi razastirali u maSti«) i Peduh koji mu se svida. PoloZaj je
krasan a u gradu »ima viSe od polovice skoro naSeg Ziteljstva sve
doseljenog njegda iz Bosne, tako da se sva jedna strana Pefuha i ne
zove drugtije nego ’'BoSnjaci’, bio sam ti oaran« (str. 149.).

U istome pismu spominje se prvi put i buduéa Botiéeva Zena koja
se trebala udati:

»BroSova Paulina iz Trnave jo§ se udala nije u Brod, jer tvoji
Brodani traZe novacah.« (str. 150.).

Boti¢ev momacki Zivot nije ostao bez posljedica jer je uskoro dobio
spolnu bolest koji naziva Sanker. Istina, on u pismu Ignj. Brliéu veli
mozda, ali ga je ipak neki Madarevi¢ morao osloboditi, »prorezav mi
mesarski okapinu« te je morao odbolovati ranu nakon operacije. Pre-
lezao je tjedan dana.

U malom gradu nifta se nije moglo sakriti i za bolest je saznao
Strossmayer. Da bi prekinuo takav %ivot, navalio je »na sva usta« na
Botiéa da se oZeni.

»Cini mi se — istie on sam — Biskup i familija njegova
namjeravaju mi pokloniti za suprugu njegovu jednu sestri¢nu.«

U idu¢emu odlomku vrada se na to i piSe:

»Biskup na sva usta navali da se Zenim, Guvdi njeito od moje
bolesti; premda to, kano %to reko, mislim da spada u njegov plan.
Mozda éu mu ga oboriti ja ovaki tupan.«

Bit ¢e kako se ni Boti¢ nije previSe protivio tome (»Do godine se
nadam u jeseni s’ tobom biti da traZimo za me djevojku i da mi se
veseliS u svatovimac) i savjetuje Brliéa da se okani »Zenskadije« (i. to
on!) »pa Ce¥ vatreniji ljubitelj Zenitbe biti«.

Sukob sa Strossmayerom davno je zaboravljen; »Hvali me jako;
samo primjeéuje, bi morao skinuti sa sebe oporu éud dalmatinsku, a to
s’ toga §to mu istinu kaZem« (pismo Ignjatu Brliéu, 26. 9. 1855., str.
152.). .

Godinu dana iz ovoga citiranog pisma skratilo se na pola i veé 27.
sijeénja 1856. opisuje svoju buduéu Zenu:
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»Nije liepa, nije bogata, nije po modi, a nije ni ruZna ni siromasna,
ni guska; pametna, dobra gazdarica, puna ¢uvstva i éednosti, i, u koliko
sam promukaetio, misli kadkad o meni.«

Ne navodi njezina imena, nego trazi od Brliéa da pogodi tko je.
OZenit ée se polovicom travnja i misli da ée njegov prijatelj »ma kroz
vragove« prispjeti u svatove (str. 155.). Ne znam je li Brli¢ pogodio,
ali je Boti¢ odrzao rije¢ i vjendao se 16. travnja 1856. s Pavkom Bros.

Brli¢ u svatove nije doSao i zato mu on piSe ve¢ drugoga dana.
Svatovi su bili dobro raspoloieni, ali njemu »nijesu odgovarali, niti
su mogli mojiem %eljama odgovoriti, jer osim Suniéa, nijednog iskrenog
brata neimado da me veselijem okom i pouzdanijem pogleda« (str. 158.).
Sunié¢ mu je bio kum, iako to ne navodi.

Nekoliko dana kasnije nije jo§ znao je li uéinio dobro, nada se da
jest.

»Korak taj jeli takov, da bi mi bolje bilo da sam u bunar skoéio,
prije nego §to sam ga ucinio, to ¢e mi buduénost pokazati, koju za sada
u gorkosti ne ofekujem. Medutim, sve viSe mi razcvaje nada, da ¢u od
Jene $to je moguée vie imati slobodu djelovanja u duhu mojieh ideala.«
(pismo A. T. Brli¢u, 23. 4. 1856., str. 114.).

Paulina — Pavka Broi!* kéi je Nijemca Adalberta Brofa (umro
1857.), vlastelinskog %umara iz Trnave. lako je Boti¢ u pismu VeZi¢u
(koje éu uskoro citirati) napisao da je rodoljubiva, bit ée da je ipak
slabo znala hrvatski jer se u pismu Ignj. Brliéu Zali 5to nije »bolje
odgojena u tefnjama slavjanskog duha«, ali se nada da ée te ideale
»s’ vremenom razumjeti i éuvstvovati kano Sto zasluzujuc,

Evo, uostalom, toga kratkog pisma u cijelosti:

»Poftovani Gospodine i Prijatelju!

Hyvala Vam na VaSe pismo i 5to me smatrate veé¢ za VaSu prijateljicu
zato samo Sto Vam je moj Luka priatelj.

Zao mi je §to bolje nijesam odgojena u teZnjama slavjanskog duha,
no se ujedno nadam da ¢u ih &’ vremenom razumjeti i ¢uvstvovati kano
§to zasluzuju.

Oprostite 5to vam obgirnije ne pifem i budite uvjereni o prijatelj-
stvu Pavke Boti¢a« (str. 160.)

Zapravo, Boti¢ nije previe ni ofekivao jer je bio realan. U istome
pismu (27. 4. 1856.) veli da je to prvi list i prve rijeéi u Zivotu na-
pisane na hrvatskom jeziku; »ele imam stalnu nadu, da ée se u skoro
po mojoj Zelji uputiti, jer je gibka i krotka, kakvu sam je Zeljeti mo-
gao;, a govori nafki &istije nego 5to se je i nadati bilo« (str. 159.). Ona
je i prije vjenéanja znala da »inostranstvo mrzim, u koliko je Stetno
naginstvu, a kad je privoljela ljubiti me, znala je dobro da sam tvrdokoran
slavian i da mi nista (nedostaje jedna rije¢ — K. P.) ne godi toliko
nadinstvo, nije pako ni lakomiilj(ena) vjetrenjasta, da nebi stvari raza-
brati znala« (str. 157.).

Boti¢ je znao da mifljenja i ideali muZa utjetu na Zenu, da ce je,

14. 8ime Vudetié pogreinoc navodi na dva mjesta njezino prezime: Bosch (Pet stoljeéa
hrvatske knjifevnosti, knjiga 35., Zagreb, 1973, str. 139.). Ne samo Boti¢eva pisma,
nego i Matica umrlih u dakovatkom Mati¢nom uredu dokazuju da joj je prezime
Brog (ne ni: Brosch).
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iako odgojena Njemicom, stvoriti Hrvaticom i Slavjankom i nije po-
grijefio, nego se vjenéao s njom.!5

Svojim prijateljima u Dalmaciji nije javio da se oZenio, ali su to
oni ipak saznali. Kona¢no im je morao pisati, viSe od mjesec dana
nakon Zenidbe. Bojao se jer nije znao kako ¢e primiti takvu vijest a
zavjet neZenidbe, koji je dvadesetak godina kasnije opisao Mihovil
Pavlinovié, bio je jo§ Ziv u njemu.!® Sada javlja VeZiéu a preko njega
i drugima da se oZenio s Pavkom, »sadainjom mojom drugaricom sreée
i nesrece, zla i dobra, mislih i ¢uvstvah prama Bogu, rodu, narodu i
braéi«. Opisuje ju realisti¢ki, znak da nije bilo velike ljubavi §to i sam
priznaje (»u sadafnju moju Zenu strastveno zaljubljenje nije bilo, jer
prije Zenitbe, ako sam 3njome se razgovarao, to je 4-b puta u razniem
okolnostima i skoro uvijek sluéajno«). '

»Nije osobite ljepote i roda; — piSe »braéi« — ali je ¢edna, poboZna,
krotka, vrijedna, ¢uvstvena i rodoljubiva.«

Nije obavijestio ni roditelje pa moli njih, »jednog po jednog«, da
im to kazu, iako ée im »oduzeti pretjeranu malo nadu, da éu se po-
svetiti sveStenid¢kom stanju«.'?

Brak je kratko trajao i bio veoma nesretan. Kao i u njegovu
knjiZevnom djelu: na svakom koraku smrt.

U prvoj polovici godine 1857. smrt je morila. U razmaku od deset
dana umrli su Zenini roditelji a Zena se razboljela i rodila Zensko dijete
koje je umrlo za pet dana. Na brizi mu ostala Brofova djeca, naroéito
jo§ uvijek maloljetni Surjak s kojim je imao velikih nevolja. Osim toga,
biskup htio ga je otpustiti iz sluzbe zbog danas nam nepoznatih razloga.
Prijatelju Brliéu nije pisao pola godine (»Ma %ta dobra da mi ti je
ovijem pismom javiti! Ele nemas.«} te ga obavjeStava - o svemu (6.
srpnja 1857.):

»Da ti u ovom pismu sve kaZem, 35to je kroz ovo posljednjih Zest
mjeseci preko moje glave proglo, bilo bi mnogo, a od glavnijeg znam da
ti je i Suni¢ Stogod pisao. Umro mi je tast i punica, jedan za drugim
kroz 10 danah; od Zalosti i patnje spadne mi Zena jo§ nezrjela u porod,

15. Takvu pogrefku uéinio je Janez Trdina. Svoju ljubav opisac je u knjizi »Bachovi
husari i-ilirci« kao da se radi o nekome drugom, u trefem licu, Svoje iskustvo
izrazio je rijefima koje se posredno odnose i na Botiéa; »Océekivao ga je tako
lijep i radostan Zivot, samo da je slufao glas svog zaljubljena srea! On je sad toga
dokraja svjestan i gorko se kaje. Iskustva ostalih rodoljubivih muZeva poufige ga da
je dobru Zenu vrlo lako oduSeviti za narod, iako je bila odgojena u tudem duhu
i na stranom jeziku.« {str. 72.).

16, »Nikada mi iz glave izila nije ona vefe, kad sam se s Mihom (Pavlinoviéem —
K. P.) Betao u Zadarskom Sjemeniftu po Siberiji (hladna soba u kojoj je bila
spavacnica — K. P.), te kad smo se dogovarali, kake bi shodno bilo, da njekoliko
izmedu nas se razsije po domovini, da svestrano uzmogne biti nae dufevno djelova-
nje na narod najl... jedan drugome se zareknemo, da u svijetu kad budemo odrijese-
nijeh rukuh, da budemo slobodniji pri radu nafemu, nipoSto se Zeniti neéemo. To
nafe mefdusobno odricanje meni je ostalo uvijek u glavi kano zaviet jedan, kano
svetinja jedna .. i &etiri godine odalefenja mojega od Vas tu svetinju ni u malo
izgladiti kadre nijesu bile, niti ée Zivot moj Zitav kadar biti.« (str. 184-5).

17. Pavlinovié¢ je objavio to pismo na str. XI, ali ga je pogredno datirao (4. 6. 1855.).
Ravli¢ je ispravio’ na osnovi pedata na pismu (23. 5. 1855.), ali su obojica pogrijesili
u godini. Pismo koje Boti¢ nije datirac, o#ito je pisano 1856. jer se an te godine
OZENL0.
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i u malo §to ne ode, a dijete — bilo je Zensko — poslije 5 danah
umre; s’ jedne strane ostane mi na vratu briga sa maloljetnijem Sogorom,
kako ¢e dalje uéiti, a s° druge kako da se najbolje uredi za svu djecu
Brofovu sa ono nje$to imanja, §to je ostavio; pa svemu tome dodaj
ostale domace brige, neprilike sa sudom, nesporazumljenje rodom, nakana
Biskupova da me iz sluibe odpremi; sve to i jo§ toliko drugog &ega
kuhalo mi je mozak, pa ni dan danas nijesam jo8 sasvijem u redu.«
(str. 164.).

Krajem godine bolesna je Zena drugi put rodila, mus$ko mrtvo
dijete od sedam mjeseci i gotovo umrla (str. 166.).

O tome kako je proila ta tragi¢na godina pisao je Ignjatu Brlicu:

»>Ova mi godina evo doSla i pro$la sva, pa su mi duZi u njoj dani
bili no mjeseci. Nije 8ala, dvaput gledati Zenu pri smrti, i dvoje djece
izgubiti, i sahraniti tasta i punicu, i éuti za brata, da ga u soldate
ofevoj starosti i potrebi otrgoSe, i necohitna briga za dakom Zogorom u
8-moj fkoli, i gospddarstvom, do kojega tako rano nijesam se nadao
do¢i, a ovamo od gospodara i sluZbe moje prkos i nemilosrde; i sve to
u jednoj godini! Ele hvala Bogu, kad je i ona veé na izmaku, i kad
se nadati mogu da ée novijem ljetom bolja sreéale (str. 168.).

Iduéa godina bila je bolja, bez smrti, pa je, bez obzira na probleme
s Ignjatom Brofom, uspio nabaviti svoje konje i kola (str. 102.). No, to
je kratko trajalo.

Sredinom travnja godine 1860. (11. travnja) rodila je Botiéeva Zena
tredi put, sada ipak zdravo dijete, sina koji je dobio ime Dorde. Medutim,
Pavka se opasno razboljela (»po njenom starom obidaju sa sto jada i
muka, da moram strepiti za njen Zivot«). Cinilo se da ¢e joj biti bolje,
Boti¢ se tome nadao (u pismu I. Filipovidu, 19. 4. 1860.), ali je bilo
uzaludno. Pavka Boti¢ umrla je nakon dvanaest dana, 23. travnja 1860.!%

Tako je Boti¢ sa svojim tek rodenim sinom ostao sam, dok su se oko
njega zbivali vaini dogadaji.

Politicko djelovanje

Velike teSkofe u vanjskoj'® i unutrainjoj?® politici Austrijske
monarhije prisilile su kralja Franju Josipa 1. da ukine omraZen apsoluti-
stiéki sustav. On je tzv. Laxenburikim manifestom (15. srpnja 1859.)
‘nagovijestio promjene u upravi i zakonodavstvu. Carskim patentom 5.
3. 1860. sazvano je Pojafano carevinsko vijete (Verstidrkter Reichsrat)
u koje su ulli i predstavnici svake zemlje. Trojednu su kraljevinu
zastupali: Hrvatsku stari ilirac Ambroz Vranyczany, Slavoniju dakovaéki
biskup Strossmayer i Dalmaciju Frano conte Borelli. Bija%e to poé¢etak
Strossmayerova uspona kao politickog vode. Vijetu je bio zadatak da
podnese prijedlog o preuredenju drZave a zasijedalo je od 3. svibnja
do 28. rujna 1860.

18. Matiéna knjiga umrlih, godina 1860., br. 87. Mati¢ni ured Skupstine opéine Dakovo.
19. Poraz u francusko-talijanskom ratu kod Magente i Solferina god. 1859.
20. Opasnost od financijskog bankrota.
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Na Pojatanome carevinskom vijeéu prevladala je struja koja se
zalagala za federativno uredenje drZave na osnovi povijesnog nadela.
Povijesno je pravo od tada odigralo veliku ulogu u polititkom Zivotu
monarhije. Strossmayer je pripadao federalistitkoj struji i zalagao se
za povijesno pravo Hrvatske. Na osnovi foga nadela postavili su Stros-
smayer i Vranyczany zahtjev za ujedinjenje Botiéeve rodne Dalmacije
s Hrvatskom. To je postalo jednim od najvaZnijih pitanja_hrvatske
politike do I. svjetskog rata. Biskup je o tome rekao:

»Dalmacija je bila dugo vremena srediste politi¢ko-narodnoga Zivo-
ta hrvatskoga. Hrvati su mnogo sabora drZali u dalmatinskim gradovima.
Upravo onda se je najvide razvio slavenski Zivot i slavenska izobraZe-
nost, kada je Dalmacija bila u politickom savezu sa Hrvatskom i Sla-
vonijom. Starija povjestnica Dalmacije dokazuje, da je slavenska knjiga
najveci stepen izobraZenosti postigla u Dalmaciji. A &m je ta polititka
sveza bila prekinuta, Dalmacija se je poéela povadati za tudim Zivljem
na 3tetu Slavenstva, a po tom je sva viSja slavenska izobraZenost u
njojzi propala.«?!

Povijesnome pravu mogao je Strossmayer pridodati i. prirodno-
pravno nacelo narodnosti, $to Borelli nije mogao osporiti, pa je i sam
istakao slavenstvo Dalmacije. On je, medutim, bio protiv ujedinjenja
dopuitajuéi takvu moguénost u dalekoj buduénosti, uz zahtjev da se
Dalmaciji osigura autonomija. Kao 3to je istaknuto u literaturi, ovi su
govori udarili temelj stranadkome Zivotu u Dalmaciji: prvi narodnjacima
ili aneksionistima a drugi talijanafima ili autonomaZima.

Boti¢ se i sam zalagao za ujedinjenje a njegovi su prijatelji postali
predvodnici narodnog preporoda u Dalmaciji.

Prijedlog o federativnom uredenju drZfave primljen je u Pojadano-
me carevinskome vijeéu veéinom glasova (34:14). Na osnovi njega kralj
je 20. 10. 1860. objavio tzv. Listopadsku diplomu. Tom je ispravom
uvedeno za cijelu drzavu zajedni¢ko zakonodavno tijelo, Drzavno vijeée
(Reichsrat), s tofno odredenim obimom zajedni¢kih poslova: vanjska
politika i trgovina, vojska i financije. Svi drugi drZavni poslovi rjesa-
vat €e se na zemaljskim saborima.

Za vrijeme zasjedanja vije¢a imenovao je kralj 19. lipnja 1860.
generala Josipa Sok&eviéa (1811.-1896.) banom na mjesto generala Coro-
ninija. To je primljeno s radoSéu jer je novi ban bio domaéi Zovjek.
Dosavsi u Zagreb, izjavio je da je opunomocéen da odmah uvede u
Skole i urede hrvatski jezik umjesto njemadkoga. Ubrzo su gradani
napustili njemadki jezik i zapadnu odjevnu modu te prihvatili narodnu;
u Dakovu su se takoder pojavile surke. Zbog tih promjena Hrvatsku
su napustili brojni Bachovi husari.

Nakon uvodenja ustavnosti trebalo je sazvati Hrvatski sabor koji
se nije sastajao od godine 1848. Kralj je ovlastio bana da sazove Bansku
konferenciju koja je trebala izraditi izborni red i sastav Sabora. Ban
je na konferenciju pozvao 55 uglednih javnih radnika, veéinormn nekadas-
njih iliraca. Konferencija je zasjedala od 26. 11. 1860. do 17. 1. 1861.
Najznaéajniju djelatnost razvili su Strossmayer i Ivan MaZuranié (1814.-

21. M. Cepelié-M. Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-dakovaéki i sriemski,
Zagreb, 1900.-1904., str. 440.
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-1890.) koji je sastavio vaZnije dgkumente. Na konferenciji nije se
raspravljalo samo o sazivu Sabera, nego i o drugim vaZnim politickim
pitanjima, izmedu ostaloga i o ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom.
Konferencija je uputila 19. prosinca 1860. Dalmatincima proglas (koji
je sastavio I. Kukuljevié) u kojemu se pozivaju da se udruZe s Hrvat-
skom, obeéavaju¢i autonomiju. Izabrani su neki dalmatinski zastupnici,
ali je carski namjesnik u Dalmaciji Lazar Mamula onemoguéio njihov
odlazak u Zagreb. _

Sabor se sastao po izbornom zakonu iz godine 1848. Kasnije je taj
zakon primijenjen jo¥ samo godine 1865. i bic je najliberalniji do re-
forme godine 1910.

Boti¢eva javna politi¢ka djelatnost?? podinje godine 1860. u vrije-
me sloma apsolutizma. Te godine tiska u zagrebatkom »Gospodarskom
listu« dva ¢lanka (br. 28. od 12. 7. 1860. i br. 39. od 27. 9. 1880., ovaj
drugi nepotpisan) u kojima opisuje teSko stanje seljastva nakon ukidanja
kmetstva, pritisnutog dugovima. Dugovi su se podmirivali ovrhama
(egzekucijama) pri €emu je seljaku odnofeno sve: ’

»Do duSe koliko su noviji zakoni unistili te stare zakone i obiéaje,
za kojimi su starci ovo posljednjih godinah- Zalili i po kojih se nije
smjelo prodati teZaku potrebita odjeéa, orude, marva i ratila, to ja
neznam ... ali to dobro znam, da je posljednjih godinah uvedeno, da se
execucijom proda ne samo posljednji mirov brasna, jedini komad sla-
nine, posljednja kap piéa, Zito nepoZeto i trava nepokoSena, pa i vol iz
pluga, i konj od ruda, i kotli¢, bez kojega nemoZe siromah da-ugrije
malo vode, i sud ma kakvi, pa do najposlie i ockrpana vreéa; znam da je
to tako u obiéaj preslo, da nikome ni na um padalo nije pozvati se na
kakvi zakon, po kojemu to nebi smjelo tako biti,«2?

Boti¢ je stao na stranu seljaitva, osudujuéi one koji mu odnose
sve, TraZio je da se primijeni zakon i onda kada je na korist seljaku.
Zalagao se za odrzavanje zadruga. Time je opovrgnuto misljenje kako
je u njegovu djelu slabo zastupljena stvarnost; on se zanima za sve
probleme narodnog Zivota.2*

»Kod Solferina nije bila hametice potudena samo austrijska vojska,
ve¢ i Bachov sistem. Bilo je ofito da je graden od pijeska i zidan na
pijesku. Poceo je pucati, po¢eo se raspadati i urusivati na svim stranama. «
{J. Trdina, isto, str. 255.).

lIako se reZzim pofeo raspadati, zidan na pijesku (kako slikovito
rede Trdina), i u svojim posljednjim trenucima bio je veoma opasan.
Botié je to dobro asjetio.

U vrijeme zasjedanja Pojaganoga carevinskog vijeéa policija je u
Dakovu namjeravala uhapsiti Botiéa i Hrvata. O tome je Boti¢ pisao
Ivanu Filipoviéu (12. 10. 1860.):

»Kod mene ova godina plodna sa nesreéama. Drugo ti je poznato;
a sada ti javljam, da su onomadne mene i Hrvata htjeli bez istraZiva-

22. O tome sam opsirnije pisao u raspravi »Politi¢ko djelovanje Luke Botiéac u »Zbor-
niku Centra za druStvena istraZivanja Slavonije i Baranjes god. 22., br. 1., Slavonski
Brod, 1985., str. 1-23. Zbog toga ovdje pifem samo ukratko. '

23. II(égPla;ié, Bibliografija radova lLuke Bolica, Zadarsia tevija 2-3., Zadar, 1983., str.

.-195.

24. Prvi je o tome pisao A. Barac u ¢lanku »Stvarnost u umjetniékom djelu« Grada za

povijest knjiZzevnosti hrvatske, knj. 24., Zagreb, 1953.
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nja uapsiti i na daleko otpremiti na neizvjesno vrijeme. Kako nas je to
jo# do danas obislo sami podpuno neznamo, a jo§ manje znamo na éemu
smo. Biskup pako kad je doSao kuéi, ¢uvsi za to, naloZi svima svojiem
¢inovnicima da se zakunu na Jevandelje, da ée Caru vjerni biti do
smrti i u svim okolnostima, da neée nikada nikakvom tajnom drustvu
pripadati, i da ée se ¢uvati svakog polititkog agitiranja. Svi su se
na to zakleli u pofetku osim mene'i Hrvata. Kasnije se i Hrvat zakleo,
ka%e s’ opaskom, da u tom agitiranju razumije samo proti carstvu. A
ja se nijesam nikako htjeo zakleti, veé sam zato morao dati ostavku
na moju sluzbu.« (str. 173.).

Dalje u pismu Boti¢ kaZe da ¢e raditi do nove godine pa se na
osnovi toga smatralo da je ostac bez slu¥fbe.. S obzirom da su se svi
oslanjali samo na ovo pismo, u svojoj raspravi o njegovu politickom
radu posumnjao sam u todnost te tvrdnje:

»To bi, medutim, tek trebalo dokazati provjerom u arhivu dakovad-
kog vlastelinstva. Naime, M. Cepeli¢ i M. Pavié u knjizi o biskupu
Strossmayeru (str. 917.) navode da je Boti¢ aktuarom izmedu 1854. i
1862. Autori su dovoljno ozbiljni znanstvenici, a koristili su i arhiv,
te se njihove tvrdnje ne mogu olako odbaciti, tim vise 3to su se do
kraja godine 1860. prilike potpuno izmijenile. «

IstraZivanja koja sam za ovu raspravu uéinio u Dijecezanskom arhi-
vu-pokazala su da su navodi u Botiéevu pismu todni. U »Zapisniku
Sjednicah Gospodarstvenih za godinu 1859-60.-62.«, koje je Botié do
kraja godine 1860. pisao svojom rukom, nalazi se dokument koji govori
o tome. U zapisniku »XII Sjednice Gospodarstvene« od 13. listopada
1860. napisana je Botiéevom rukom ta naredba a priloZeno je i Stros-
smayerovo vlastoruéno pismo s istim tekstom, ali sitnim pravopisnim
razlikama (npr. Strossmayer perst — Boti¢ prst). Ovaj dokument objav-
ljuje se ovdje prvi put.

»Naredba Nj. Preuzvilenosti na njeno gospoStinsko é&inovniétvo:
S’ veseljem priznajem, da je veéina ¢inovniftva moga tako se ponaZala,
da moje podpuno zadovoljstvo zasluZuje. ' druge megjuto strane tajiti
se neda, da je njekih polititko ponaSanje povedom bilo, da je i visoka
vlada i putanstvo o lojalnosti istih dvoumiti moglo. Tko mene slu¥i
mene slufati mora, tim veéma buduéi vlada i puéanstvo moZe lahko
na tu misao doéi, da naéin postupanja mojih €inovnika po meni se
odobrava i ravna. —

Zato za svakoj dvoumnosti u tom velevainom odbiru jedanput za
vazda konac uéiniti, naredujem: da sve éinovniétvo centralno sjutra u
osam satih u pisarni sastat se ima, gdje ée mjesto mene u ruke preé.
gosp. kan. Szukica slieded¢u prisegu poloZiti:

Zaklinjem se Bogom Zivim, blaZenom majkom bo%jom, svima svet-
cima i sveticama boZjim, da ¢u vazda i u svakih okolnostih N. c. k.
Apostolskom Veli¢anstvu vjeran biti, da u nikakvo tajno drustvo ne-
spadam, niti éu igda spadati, da ¢u se od svakog politi¢kog agitiranja
¢uvati. Tako me Bog pomogao i ove S. Evengjelje.

Prije nego se ova prisega izusti, biti ée po G. kanoniku razgovetno
proditana; poslie tog sve ¢ée éinovniétvo tri prsta podignuti i za G.
kanonikom rieéi prisege jasno ponavljati. Poslie toga imat ée svaki
¢inovnik vlastoruéno istu prisegu podpisati sliedeéim nadéinom: Drago-
voljno prisego i podpiso.
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Taj dokumenat imat ée se u protokol od rieéi do riedi staviti, isti
pako dokumenat s’ podpisih meni pridati, Dano u mom gradu dana 6
8bera g. 860. Josip Juraj v. r. Biskup.

Sto se ovdje u smislu zapoviedi uspomene radi kao izvrieno biljezi.«

Na »XVI Sjednici Gospodarstvenoj« 22. prosinca 1860., posljednjoj
u godini, posljednjoj na kojoj je sudjelovao Boti¢ i vodio zapisnik,
raspravljao se i o njegovu nasljedniku:

»Pro¢itani su zakljuéci posljednje sjednice i naredbe za koju iste
doti¢nim su izvrienja radi priobéene. Jedino glede tabla, 5to Nj. Pre-
uzviSenost zapovieda da se u pisarni prirediti dadu, i za koje bi odgo-
voran morao biti G. Upravitelj, isti pita, ko da vodi brigu za te table,
da ga nadgledati moZe, budué¢i dosadanji aktuar kroz ko-
ji dan od sluZzbe odstupa?« (ist. — K. P.).

Strossmayer je ispod toga odluku napisac svojom rukom:

»Privremeno bez deputata aktuar ¢e biti Jaié, koji kroz dulje
vrimena ima svoje (jedna rije¢ neéitka — K. P.) i sposobnosti za tu
sluzbu dokazati. Botiéu ima se pismeno sviedodanstvo dati, da je dobro
i posteno sluZio.«

U zapisnicima iduée godine ne spominje se viSe Botié, zapisnike
je vodio novi privremeni aktuar Lavoslav Jaié.

Dakle, Luka je Boti¢ ostao bez sluZbe na kraju godine 1860. O
tome kako ée Zivjeti on, sin i sestra koja je prefla k njemu, pisao je
Filipoviéu:

»Malo ¢éu 3tediti, malo voditi gospodarstvo, a malo izgledati od
moga spisateljskoga truda.« (str. 173.).

Na pofetku godine 1861. biskup Strossmayer poslao je Boti¢a u
Split da cokupi politiéke istomi$ljenike. O toj posjeti ostalo je Pavlino-
viéevo sviedolanstvo:

»Kroz sliedeéu zimu Luka Botié pohitio je u svoj Split, da se
dogovaramo, kako bi se vladali pri novome pokretu, i kako bi narod
uputili u misli sdruZenja Dalmacije s Hrvatskom, proti kojoj uzprkos
carskoj rieéi, ustali ko biesni po drZavnih i obéinskih uredih, ¢inovnici
i talianomani. U kasno doba noéi okupismo se na rodiite oko Botiéa,
njekolicina nas njegovih sjemenidtnih prijatelja, u stanu profesura An-
tuna Bakotiéa... Pod hrvatskim kalpakom i pod surkom Luka Botié
je g. 1861. u svom Splitu bio tudinac. PoSto se dvie tri veceri krifom
porazgovorismo, on se vrati u Dakovo, i splitski rodoljubi izpred straho-
vlade Bajamontove zavukli se u skrovista svojih ognjista; a nas njekoli-
¢ak popa i fratara u ci¢ zZime krenusmo kroz Krajinu, da budimo narod,
da se spravlja na sabor i na sdruZenje.« (str. XIX-XX.).

I kasnije se Boti¢ zalagao za ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom.
Na pisanje autonomagkoga glasila »La voce dalmatica« odgovorio je
on tlankom »Klevetnikom Voce-a Dalmatica-a« u zagrebaékom »Pozoru«
(br. 130., 1861., pretiskano u mojem ¢&lanku u »Zadarskoj reviji«, 2-3.,
1983., str. 193-4.). Napisavii za sebe: »i ja, koji sam Hrvat, i to (s
dopustenjem 'Voce-a Dalmatica-a’), roden u naSoj zemlji, koja se naziv-
lje Dalmacijom, odbio je klevete i napade zadarskog lista i istakao da
Dalmacija »biti ¢e sdruZena s Hrvatskome,
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Boticeva politi¢ka shvaéanja najvide su do3la do izrazaja u Hrvat-
skom saboru godine 1861. Saborski izbori odriani su u oZzujku 1861.
‘Dakovo je jednoglasno izabralo 16. 3. za svoga zastupnika Mirka Hrvata.
Dakovacki kotar birao je zbog veli¢ine dva zastupnika: 20. 3. izabrani
su jednoglasno Luka Botié i dr. Franjo Sagovac, prof. dakovackog sjeme-
niSta. Zbog sprijedenosti Sagovac je podnio ostavku na mandat pa je na
naknadnim izborima 26. rujna izabran Josip Jankovié. Pakovadki kaptol
birao je takoder jednog zastupnika; bio je to Jerolim Andrié kojega je
kasnije zamijenio Adam Sukié. Strossmayer je postao zastupnikom kao
virilist, i to kao veliki Zupan virovitiéke Zupanije i kao biskup.

Saborsko zasjedanje potelo je 15. travnja 1861. u Zagrebu. Botifev
saborski mandat ovjerovljen je kao neosporan »na temelju vjerodajnog
pisma od 21. veljade 1861.«. Boti¢ je govorio tri puta: 1. srpnja 1861.
na 30. sjednici, 23. srpnja na 47. sjednici i 29. srpnja na 50. saborskoj
sjednici. Najznadajniji je prvi govor.

U raspravi o najvaZnijem drZavno-pravnom pitanju, o odnosu prema
Ugarskoj, izjasnio se Botié za savez s Ugarskom kao obranu od betke
centralistike politike. Savez je smatrac nuzdom, sredstvom a ne ciljem
hrvatske politike, i upozoravao je zastupnike da budu oprezni jer Budim
moZe biti jednako opasan kao i Beé. Nama je taj savez potreban kao i
Madzarima, mislio je Botié, jer ée inade Bed zavladati i jednima i
drugima, kao i godine 1848/9. O drugom drzavo-pravnom pitanju nije
govorio, ali se glasanjem s drugim zastupnicima izjasnio protiv sudjelova-
nja Hrvatske u Carevinskom vijeéu.

Iako nije bio ni ideolog ni politi¢ki voda, ipak je Luka Boti¢ dugo-
godiSnji i uporni borac protiv apsolutizma i narodni zastupnik koji
izriée najvaZnije tefnje svojega vremena.

Posljednje godine

Za vrijeme svoga boravka u Zagrebu godine 1861. tiskao je Botié
svoju prvu knjigu, »Biednu Maru«, shistoricku pripoviest iz narodnog
Zivota u Dalmaciji u drugoj polovici Sestnaestoga vieka«. Bila je pri-
redena za tisak veé¢ pogetkom godine 1860. Napisanu ¢irilicom, on ju je
19. travnja 1860. poslao Ivanu Filipoviéu da je objavi u kalendaru
»Narodnoj knjizi«. Kada je ostao bez posla, zamolio je Filipovi¢a (12.
10. 1860.) da mu &to prije-vrati po diliZansi »Bijednu Maru« da je
»popravim i izdam ili o mojem trofku ili prodao je«. »Sale vie sa
mnom — nastavlja — nadam se neée s’ nikim biti« (str. 174.).

Filipovi¢ mu nije poslao rukopis i Botié ga (29. 10. 1860.) ozbiljno
upozorava da to udini:

»Moram da se jako éudim na te, §to mi na moje pismo niti moga
rukopisa $alje$, niti mi ita odgovara$; nego sve moram i drugi put
da ti radi toga piSem, a zna$ da sam ostao bez sluzbe, pa da bi svaku
krajceru morao da po tri puta ogledam prije no 3to éu je potrofiti.
Kad si mi pisao da kalendar izlaziti nefe, ostavio si mi na volju, ili
da mi rukopisa odma po3aljes, ili da mi ga glavom doneses. Ali niti ga
ti donese, niti ga kasnije kad sam ti pisao, posla. Ja neznam $to to

]
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hoée da zna¢i? Ja sam ti i pisao dvaput i ustmeno rekao, da taj rukopis
moram da imam, da ga popravim. Zato molim te, poSalji mi ga 3to prije,
da ga 5togod bolje preradim. Ja ¢u od sada morati gledati da koju
krajearu zasluZim perom, pa zato éu morati nastojati da moje stvari
gistim &ta bolje. Zato 'Bijedna Mara’ nesmije nikako da ugleda svijeta
kao sto je sada. Da ti proti tome 5ta ufini§ ja bi morao javno se oéi-
tovati; a to ti ne zeli§ valjda? Ni ovoga pisma ni ovijeh rijedi nebi
sada trebalo, da si mi ili rukopis poslao, ili mi ma 5to na moje pismo
odgovorio. A ovako sam nestrpljiv i zabrinut.« (str. 174.).

Filipovié ni sada nije poslao rukopis i Boti¢ je morao »Bijednu
Maru« -ponovno prepisati. Objavljena je na latinici »tro§kom K. Stoj-
Sida«.

Trideset godina nakon Botiéeve smrti progovorio je o tome i Fili-
povié¢, iako nije objasnio zasto je rukopis zadrZzao:

»Nu mi smo dulje vremena &uvali prvi njegov rukopis 'Bijedna
Mara’, koji nam je bio poslao za 'Narodnu knjigu’, to smo ju tada
izdavali, nu koja je medutim prestala izlaziti. Taj rukopis je pisan
éirilicom, jer je pjesnik bio velik prijatelj Srba i narodnog jedinstva...
Taj rukopis mi smo predali &astnomu i vrijednomu dalmatinskomu
ota¢beniku pokojnomu Fra Spiri Tomi¢u prilikom njegova zadnjega
boravka u Zagrebu s tom namjenom, da ga za ¢uvanje predade spljet-
skomu narodnom muzeju. Fra Spiro je naskoro iza toga umro, i mi nismo
¢uli, da li je taj rukopis spljetskomu muzeju urucen ili ne.« (»Knjizevnha
smotra«, br. 12., Zagreb, 1893., str. 93-4.).

Rukopis je predan Arheoloikom muzeju u Splitu gdje ga je godine
1932. pronaSao JakSa Ravli¢. Sada se nalazi u Muzeju grada Splita
(Ravliéeva biljeka uz Boti¢evo pismo Filipovi¢u 19. 4. 1860., str. 173.).
To je jedini saduvani rukopis Botiéeva knjiZevnog djela.

Veé je na saborska zasjedanja Boti¢ doSao bolestan. »Tugaljivo lice
i svjetlucaste crne odi kaZu mu bolno tielo i smuéeno srcec, zapisat ée
njegov prijatelj Pavlinovi¢ (str. I1I1.). U Dakovo se vratio »bolezljiv ...
legao i viSe se ne digao. Kruta bolest skonéavala ga dvie duge godine;
dok mu svieéa ne dogori« (M. Pavlinovié, str. XX.).

Iduée godine tiskao je u Osijeku (Brzotiskom Dr. Lehmanna) drugu
knjigu: »Petar Badié«, »histori¢ka pripoviest iz narodnog Zivota u Dal-
maciji u drugoj polovici Sestnaestog vieka«, kako glasi podnaslov. Knjigu
je posvetio »Preuzvisenom gospodinu JOZIPU JURJU STROSSMAYERU
biskupu dakovatkom i velikom Zupanu viroviti¢ke Zupanije itd. itd. itd. «.
Vjerojatno je Strossmayer platio tiskarske troSkove.

I ovoj je knjizi, kao i »Bijednoj Mari«, Boti¢ dodao »historic¢ke
izvornike«, dijelove Solitrovih »Dokumenata«, koji su trebali jaméiti
povijesnu osnovanost njegovih spjevova. Ovo je jedino njegovo djelo
koje nije nailo na veéi odjek &itatelja i kriticara.

Godine 1862. on se drugi put oZenio s Veronikom Mihaljevié iz
Broda, »za pravo sa prvom svojom ljubavi iz nadih krajeva, jer mu se
za Veronikom otimale odi jo§ onda, kada je 1854. boravio kod Brli¢a,
koje ali prije nije dobio, jer je bila premlada«.?

25. M. Cepeli¢, Crtice iz Zivota Luke Boti¢a, Kita spomenaka na grob Luke Boti¢a,
Pakovo, 1908., str. 11. (izdao Odbor za podignuée nagrobnoga spomenika pjesnikova,

uredio Sv. Rittig). Cepeli¢ je pogredno napisao 1861. kao godinu kada se Botic
drugi put oZenio.
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U pismu Ignjatu Brli¢u iz Suhopolja 3. 2. 1862. obavjestava ga da
je 21. sijeénja isprosio djevojku i da ée vjendanje biti 24. veljage. O
njoj piSe:

»Sto se Veronike ti¢e mogu ti kazati, da sam se zadudio kad sam
je vidio poslie 7 godina, i onako dobro saduvanu naSao, jer se skoro
nista postarala nije.« (str. 169.)%a

Godine 1863. sudjelovao je u osnivanju pjevadkog drustva »Sklad«.
Izvorni dokumenti o tome nisu saduvani, ali postoji fotografija &lanova
'druitva, medu kojima je i on.?® Ta je fotografija izmakla painji povje-
snidarima hrvatske knjiZevnosti, ovdje se objavljuje drugi put. (Do sada
se satuvala, €ini mi se, samo jedna njegova fotografija, objavljivana
cesto).

Luka Boti¢ umro je 22. kolovoza 1863. u DPakovu.?” Sahranjen je
iduéi dan. Na pogrebu je bio i Fran Kurelae, jezikoslovac, profesor
staroslavenskog na bogosloviji, »slavni starac«, koji proplaka za mladim
pjesnikom: »Siromah Luka! Tek Hristovih ljet, pa mora u grob!« (M.
Pavlinovié¢, str. XXI.).

Zena se uskoro preselila ponovno u Brod, gdje je iduce godine
umro Botiéev jedini sin Porde. Ondje je i sahranjen. Mlada udovica
kasnije se udala za Antuna Muraviéa i poetkom naeg stoljeéa Zivjela
je kao udovica s dva sina iz drugoga braka (M. Cepeli¢, Crtica iz Zivota
Luke Botic¢a, str. 11.).

Umjesto zakljuéka

Covjek koji je za Zivota toliko patio, nije bio bolje sreée ni nakon
smrti. Bio je zaboravljen a o njegovu se djelu nije pisalo. Ni njegovo
posljednje poéivaliSte nije bolje proslo. Drveni kriz s godinama je is-
trunuo a grob zarastao u korov. Zena se preudala i nije viSe marila za
grob a ni prijatelji se nisu brinuli. Mnogo godina kasnije kada je grob
ureden i postavljen spomenik, sumnjalo se je li uopée tu sahranjen.2
Dvadeset i dvije godine poslije smrti htjela je Matica hrvatska obnoviti
uspomenu na knjiZzevnika izdavanjem knjige njegovih pjesama. Povjerila
je Pavlinoviéu da napife Zivotopis a najutjecajnijemu knjiZevnom te-
oretidaru Franjo Markoviéu (1845.-1914.) da pi%e o njegovu djelu. Pavli-
novi¢ ni sam nije puno znao: uspomene iz zadarske bogoslovije, neito
Boti¢evih pisama; o najznadajnijem razdoblju, dakovadkom, malo.

Ni Pakovéani mu nisu mogli pomoéi, to pokazuje Cepeli¢evo pismo.
Nisu znali je li mu Zenom Veronika Mihaljevié ili »sestra nesretnog
Nace BroSa«. Pogresno su naveli da je »prisegu na ustav 1861. uzkratio«.
Koliko se Strossmayer sjeéao, to sam ve¢ naveo. Dodajem da je zamijenio

25a. J. Ravlié u biljeSci uz ovo pismo pogre3no pife njezino prezime Mijatovié (str. 169.).

26. M. Horvat, Spomenica hrvatskog pjevaékog drustva »Sklad« — »Preradovié« u
Pakovu 1863.-1939., Dakovo, 1939,

27. Mati¢na knjiga umrlih, godina 1863., br. 189., Mati®ni ured Skupitine opéine Dakovo.

28. Zbog opdirnosti ove rasprave poglavlje o Botiéevu grobu objavit éu na drugom
mjestu.
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osnivanje &injenice s osnivanjem pjevafkog druftva, c¢itaonica u to
vrijeme nije postojala (v. K. Pavié, éitaonice u bakovu do 1. svjetskog
rata, Dakovacki vezovi, prigodna revija, 1985., str. 32-3.).

Prvi Botiéev biograf Mihovil Pavlinovié, iako ne bez pogreSaka,
dao je dosta vrijednih podataka za prvo razdoblje, prije odlaska u
Srbiju. Zbog nedostatka izvornih dokumenata, o njemu je safuvano
vjerojatno najmanje izvora od svih hrvatskih knjizevnika 19. stoljefa,
napisano je ¢ Botiéu dosta pogreSaka, od kojih su ovdje neke ispravlje-
ne. Sreéom, saéuvan je velik broj njegovih pisama koja pruzaju znacajnu
pomo¢ u istraZivanju.

Tek nakon knjige Boti¢evih pjesama, nakon godine 1885., postao je
Boti¢ ponovno nazofan u knjizevnosti. Njegova se djela u ovome stoljecéu
objavljuju relativno ¢esto, o njemu piSu i najznaéajniji knjiZevni povjes-
nidari i kritiéari (Ante Petravié, Antun Barac), knjiZzevnici (Tin Ujevi¢,
Mak Dizdar), ali i brojni drugi veéeg ili manjeg znacenja. Najbolje
to dokazuje vaZnija literatura o Botiéu koju je objelodanio Sime Vuée-
ti¢ u 35. knjizi edicije »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«. Luka Botié¢
Zivi drugi put. '

Luka BOTIC in Dakove

Der bedeutendste Lebensabschnitt von Luka Botié war in Pakovo. Er kam nach
Dakovo am 1, Mirz 1852 und beschiftigte sich als Schreiber beim Gutsbesitz von Dakovo.
Hier schrieb er alle seine Werke nieder. Im Jahre 1854 wurde sein Gedicht »Pobra-
timstvo« /Verbriiderung/, die Novelle »Dilber-Hasan« und drei kiirzere Gedichte
gedruckt., »Pobratimstvo« wurde durch den ersten Preis am ersten literarischen Wet-
tbewerb in Kroatien ausgezeichnet. Dann wurde er von Bischof Strossmayer zum
Aktuar befdérdert.

Durch seine literarische Tiitigkeit zog Boti¢ die Aufmerksamkeit von Spionen an
gich. Das war die Zeit des Bachabsolutismus, und Strossmayer befahl Boti¢, er solle
nicht verdffentlichen, um nicht verfolgt zu werden. Und wirklich verdffenilichte er
bis 1860 nichts und blieb hartniickiger Absolutismusgegner. Er heiratete 1856 und
bekam zwel Kinder, die bald starben. 1860 bekam er den Sohn Dorde, die Frau starb
nach der Entbindung, Botié¢ heiratete wieder 1862, der Sohn starb 1864.

Im Jahre 1861 wurde er zum Abgeordneten des Bezirks ven Pakovo gewahlt. Im
Kroatischen Landtag setzte er sich fiir die Mitarbeit mit den Ungarn als Verteidigung
gegen die Deutschen ein. Er gehirte der Volkspartei Strossmayers an.

Im selben Jahr verdffentlichte er sein erstes Buch, das Epos »Bijedna Marac
/Die arme Mara/, Zagreb 1861. Ein Jahr spiiter lieB er sein zweites Buch drucken, das
Epos »Petar Badié«, Osijek 1862. Das war sein letztes veroffentlichtes Werk. Boti¢
starb in Pakovo am 22. August 1863 im 34. Lebensjahr.
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Luka Boti¢ (Split, 28. 1. 1830. — Dakovo, 22. 8. 1863.)
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Pzkove krajem 18. stoljeéa. U Botiéevo vrijeme nije se puno izmijenilo

vl s :
l"' | i - . L ' -
Grob Luke Botiéa u Dakovu, spomenik postavljen godine 1908.
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IVAN JELIC

LITERATURA I GRADA O NARODNOJ VLASTI NA
KOTARU DAKOVO 1941.—1945. GODINE

Pitanje nastajanja i razvoja nove, narodne vlasti u Slavoniji to-
kom NOR-a 1941.—1945. u regionalnoj, slavonskoj historiografiji treti-
ralo je viSe autora u svojim preglednim i izvornim znanstvenim élanci-
ma, raspravama ili samostalnim publikacijama, monografijama. U ovim
radovima obraduje se i dakovatko podruéje, ali uglavnom marginalno
ili samo u kontekstu naziva teme. Ipak, ovi objavljeni naslovi za istra-
Zivaa i zainteresiranog koji bi se bavio problemima narodne vlasti
na dakovatkom kotaru, pofetna su i nezaobilazna osnova od koje mora
po¢i da bi kasnije mogao svoja saznanja nedogradivati i proSirivati.

S obzirom da su opremljeni znanstvenim aparatom, §to podrazu-
mijeva informiranje struéno-znanstvenog karaktera — navodenje izvora
podataka i literature — ovdje ¢emo spomenuti samo nekoliko takvih
naslova koji opéenitije ili poblize doti¢u tematiku narodne vlasti na
podrudju ratnog dakovadkog kotara.

I

Zdravko Krnié je autor ¢lanka »O pojavi i razvitku NOO u Slavo-
niji do I zasjedanja AVNOJ-a« objavljenog u Zborniku br. 2 Historij-
skog instituta za Slavoniju i Baranju, Slavonski Brod, 1964. str. 21-62.
U opsirnom izvornom znanstvenom é&lanku »Razvoj i aktivnosti NOO
u Slavoniji 1941. i 1942.« (Zbornik HISB 14/1977, 253-328) Slavica
Hre¢kovski obraduje razli¢ite oblike rada novih organa vlasti u tom
periodu, navodi uputstva viSih organa NOP-a za osnivanje i funkcio-
niranje NOO-a te sustavno razraduje njihov organizacijski razvitak i
jacanje tokom 1942. godine.

Na rad Slavice Hrefkovski vremenski se nastavlja prilog Mije
Cicvari¢a pod naslovom »Razvitak i struktura narodne vlasti u Slavo-
niji izmedu Prvog i Drugog zasjedanja AVNOJ-a« (Zbornik HISB
19/1982, 107-130), dakle, tokom 1943. godine. Od istog autora je i éla-
nak »Neke komponente rada Okruznog NOO Brod ljeta—jeseni 1944«

105



(Zbornik HISB 4/1966, 57-71) s podacima i za d&akovadko podruéje
koje se nalazilo u sastavu brodskog okruga. Za upoznavanje OkruZnog
NOO Brod (koji je osnovan sredinom lipnja 1943) moZe korisno posluZiti
i monografija Slavice Hredkovski »Slavonski Brod u NOB i socijalisti¢-
koj revoluciji 1941 —1945¢« (Slav. Brod 1981), odnosno poglavlje »Osniva-
nje ZAVNOH-a, Drugo zasjedanje AVNOJ.a i daljnja izgradnja nove
narodne vlasti« (297-323). Za istu svrhu je edicija »Kotarski narodno-
oslobodiladki odbor Slavonski Brod 1943—1945« (Centar za drustvena
istrazivanja Slavonije i Baranje — ranije Historijski institut Slavonski
Brod, 1985) kojoj je autor Nada Lazi¢. CpSirni i pregledni uvodni dio
u ovoj knjizi govori o stvaranju i razvoju narodne vlasti u Slavoniji
do prvih opéih izbora za NOO-e u oZujku 1943. godine, te ga zaintere-
sirani za ovu problematiku svakako mora prodéitati.

Posebno treba upozoriti na knjigu pod naslovom »Razvoj narodne
vlasti u Slavoniji' i Baranji 1941—1945« (Slavonski Brod, 1981) koju
éine materijali sa znanstvenog skupa odrzanog u Osueku 23. i 24
XI 1978. godine. Referati podneSeni na ovom simpoziju obradu]u i
naznaéuju probleme politi¢ko-privrednog, kulturno-prosvjetnog i zdrav-
stveno-socijalnog sadrZaja znadéajno pridonoseéi njihovom boljem pozna-
vanju i rasvjetljavanju.

Ova tematika kompleksno je obradena u doktorskoj radnji Mije
Cicvariéa »Razvoj i djelatnost narodne vlasti u Slavoniji i Moslavini
od pocetka NOP-a do kraja rata« obranjenoj na Pravnom fakultetu u
Beogradu 1979. Radnja, medutim, nije publicirana pa je njena prakti¢-
na upotrebna vrijednost relativna.

O razvoju narodne vlasti na dakova¢kom podruéju opSirnije pisao
je Stjepan Brlogi¢ u preglednom ¢lanku »NOB u Dakovitini od 1941.
do 1945. godine« (Zbornik Dakovstine 1, Zagreb 1976, 351-382) ustvr-
divii da su prvi NOO-i na ovom podrudju formirani poéetkom 1942
a kao organi vlasti »djeluju stvaranjem oslobodenog teritorija na nafem
podrué¢ju pocetkom 1943. godine, a rijetko u kojem mjestu ranije.«
ViSe prostora u ovom prilogu autor posveéuje radu Kotarskog NOO
Dakovo po odjelima: gospodarskom, prehrambenom, upravnom, sudskom
itd.

Istom temom BrloSi¢ se bavi i u élanku »Osnivanje narodnooslobodi-
lackih odbora na Dakovitini i oblici njihova rada« (Razvoj narodne
vlasti u Slavoniji i Baranji 1941—1945, 97-113) ali ne donosi nove ili
nepoznate podatke koji bi temu profirili i upotpunili.

Znacajan nedostatak BrloSicevih priloga je $to nisu opremljeni
znanstvenim aparatom, ili barem elementarnim navodenjem izvora po-
dataka, 5to onemogucéava prosudbu njihove nauéne utemeljenosti. O¢Ci-
gledno je, medutim, da su pisani na osnovi izvora i sjefanja, vjero-
jatno autorovih. I pored ovih manjkavosti, Brlo§i¢evi prilozi jos uvijek
daju najviSe podataka (doduSe, seriozan istraZivaé¢ ih je prisiljen i pro-
vjeriti) i obavezno ih treba uzeti kao polaznu osnovu za obradu teme
0 nastajanju i razvoju narodne vlasti na podruéju. ratnog kotara Pa-
kovo.

Korisne obavijesti za ovu temu nalaze se i u novinskim prilozima
objavljenim u »Pakovackom listu«. Neki od takvih priloga su: »Razgo-
vor s prvim tajnikom KNOO S. Mataji¢em« (33/1953), A. Sudié; »Prvi
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seoski odbori« (93/1953), Grga Legenda; »Osnivanje narodnog odbora
1943« (92/1954) i L. Mustapi¢; »Rad .NOOQO-a Pakovo od 1942. godine
do oslobodenja« (297/1960).

II

ViSe prostora u ovom prilogu posvetit ée se arhivskoj gradi, do-
kumentaciji (koja se iskljufivo odnosi na dakovaéko podruéje), nastaloj
tokom NOR-a a éuva se u Muzeju Dakovitine i arhivi Centra za dru-
§tvena istraZivanja Slavonije i Baranje u Slavonskom Brodu.

Neznatan dio grade o kojoj ée ovdje biti rijeéi objavljen je u
zborniku dokumenata pod nazivom »Grada za historiju narodnooslo-
bodiladkog pokreta u Slavoniji« koju izdaje Centar. Do sada, do 1985,
tiskano je deset knjiga »Grade« (prva 1962. a zadnja 1984) u kojim
su objavljeni dokumenti za razdoblje od 1941. do 31. I 1944. Najvise
podataka u tim dokumentima vezanih za djelovanje narodne vlasti
nalazi se u zapisnicima sjednica i osobito u izvjestajima (Kotarskog
KPH Dakovo, Kotarskog NOO Dakovo, Okruinog KPH Brod, Okruznog
NOO Brod i Oblasnog NOO za Slavoniju) koji su slani vidim organima
NOP-a.

Svaka knjiga »Grade« je opremljena informativnim pomagalima
koja omogucavaju da se vrlo brzo dode do potrebnih podataka. To su:
registar li¢nih imena, registar geografskih pojmova i registar predmet-
nih pojmova. Osim toga, svaki dokument ima i regestu, prethodnu
struénu obavijest u kojoj se saZeto iznosi njegov sadrZaj, datum na-
stanka s naznakom .tko i kome se dokument $alje.

Zainteresirani za povijest NOB-a u Slavoniji, kada su u pitanju
istraZivadi, pa i pocetnici, to se podrazumijeva, neizostavno su upuéeni
na sustavni pregled »Grade« d&ime se znatno olakiava postupak traZe-
nja 5to i jeste cilj publiciranja arhivske dokumentacije.

1. U arhivu Muzeja Dakovétine (zbirki dokumenata NOB) éuva se
oko 200 dokumenata koji govore o razliditim aktivnostima novih orga-
na vlasti — NOO-a. Oko 150 dokumenata se odnosi na opéinski NOO
Drenje, tridesetak na Kotarski NOC Dakovo a ostalo na Okruini NOO
Brod i Oblasni NOO za Slavoniju. Svi dokumenti su iz razdoblja po-
lovica veljage do kraja 1944. godine. Njihov sadriaj ¢ine razni popisi
(stanovniStva, trgovaca, obrtnika, stoke, zaprega, zasijanog zemljista
koli¢inom i vrstom usjeva itd.) koje je safinio opéinski NOQO Drenje
za potrebe KNOO Dakovo ili ONOCO Brod; spiskovi obveznika NOVJ
i POJ od 18 do 50 godina u Preslatincima i Drenju; iskazi o dobro-
voljnim prilozima u hrani, odjeéi i noveu, razne dostavnice, potvrde
i sliéno. IzvjeStaji, kratki i nezgrapno pisani ali razumljivi, o prikup-
ljenim ili izdanim ZiveZnim namirnicama, gradevnom materijalu itd.
uputpunjuju sliku aktivnosti opéinskog NOO Drenje u 1944, godini.

Zapisnici sastanaka seoskih NOO vrlo su vrijedan dokumentarni
materijal s podacima koji odraZavaju stanje u selu. Takvih zapisnika
ima samo nekoliko saéuvanih, i to od NOO Mandiéevac. Za ilustraciju
navodimo zapisnik (dokument broj 697) sastanak ovog NOO odrzanog
9. VII 1944. godine:
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»ad 1.) Politi¢ka situacija u samom mjestu je vrlo dobra. Narod
je odan N.o.b. i odobrava borbu N.O.V. Za kliku oko ¢etnika i Maceka
neprimjeéuje se u Mandi¢evcu nista.

ad 2.) Upravno administrativni odsjek: u samom Mandiéeveu nije
se do sada primijetila nikakova neprijateljska Spijunaza, sabotaza i
sliéno,

ad 3.) Gospodarski odsjek: Za R.d.s. izdata 3 vrata, 1 fifoner, 2
stolice i natkasl.

ad 4.) Prehrambeni odsjek: Izdano je 7 sapunja za jednu postra-
dalu obitelj, 18 kg bra%na, 1 kg masti.

— izdano 8 sapunja iz opé N.o.f. b0 kg Zita... iz Drenja.

ad 5.) Prometni odsjek: Za razne podvoze utroSenc je 12 sprega.

ad 6.) Zdravstveni odsjek: U samom mjestu Mandi¢evcu do sada
nije se primijetila nikakova priljepdiva bolest. Voda je zdrava i pitka.
Zahodi uredni i éisti.

ad 7.) Socijalni odsjek: Matajs (?} Marija Franjina iz Mandic¢eveca
moli pomoé uslijed oplja¢kanja. Upucena je opé. N.O.O. Drenje da joj
se pruZi pomoé u hrani jer su joj Cerkezi sve opljackali.

ad 8.) Propagandni odsjek: Uslijed... nismo primili ni jedan pri-
mjerak Vijesti.

ad 9.) Prosvjetni odsjek: Ponovo se trazi ufitelj ili uéiteljica za
nauku djece.

Za totan prepis jaméi...«

Spisi nastali u kancelariji KNOO Dakovo razliditog su ali uglavnom
naredbodavnog karaktera. KNOO nareduje opéinskom NOO Drenje da
obavi razne popise, prikupi gradevni materijal, obavi sve pripreme za
sjetvu i Zetvu, traZi izvjeStaje o izvrfenim zadacima i sliéno. U nekim
dopisima objafnjava se seoskim NQOO-ima kako se organiziraju sastanci
i 8to na njima treba razmatrati. Dokumenti sadrze upute, upozorenja
i savjete kako se postupa u odredenim situacijama. Na primjer, 27. II
1944. KNOO Dakovo Salje svim opéinskim NOO-ima dopis s uputama
za suzbijanje pojave zaraznih bolesti.

Dokumenti Okruznog i Oblasnog NOO su malobrojni i uglavnom
upravno-administrativnog i prosvjetnog karaktera kao Sto je letak »Kako
se postupa sa duhanom od branja do upotrebe«.

U zbirci dokumenata nalaze se i razni neispunjeni obrasci, biljez-
nice (»knjige«), tiskanice, tabelarni pregledi i sliéno. Nemaju vrijedno-.
sti povijesne grade i mogu posluZiti samo kao ilustrativni izloZzbeni
materijal.

2. Centar za druStvena istraZivanja ima najbogatiju arhivu historij-
ske grade (za period NOR-a u Slavoniji) u regiji. U ovoj znanstvenoj
ustanovi za noviju povijest naSe regije fuvaju se desetine tisuéa doku-
menata — originala, fotokopija, prijepisa, kserokopija, filmova-partij-
sko-politickog i vojnog sadrZaja. Najveéi dio ove dokumentacije éine
presnimljeni i prepisani originali koji se ¢uvaju u znanstveno-arhiv-
skim institucijama Beograda i Zagreba (Vojno istorijskom institutu i
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Institutu za historiju radnickog pokreta Hrvatske).* Dokumenti su po-
hranjeni u kutijama i fasciklama na kojoj je naznaden -njen sadrzaj
i redni broj dokumenta. Svaka kutija takoder je oznadena brojem,

Dokumenti o narodnoj vlasti na dakovadkom kotaru nalaze se u
kutiji broj 16/I O (rimski broj I oznadava gradu partizanske prove-
nijecije a O da je rijef o originalima) u fascikli 2 i kutiji 17/I O u
fasciklama 1, 2, 4 i 7. U kutiji 16 su dopisi kotarskih narodnooslobodi-
la¢kih odbora Slavonije a u kutiji 17 Okruznog NOO Brod razvrstani
po odjelima. Ukupno u obje kutije nalazi se oko 50 originalnih spisa
koji historidaru sluZe kao grada za obradu narodne vlasti na kotaru
Pakovo.

Kutija 16, fascikla 2 sadrZi: Getiri zapisnika sjednica KNOO (odr-
Zanih 20. XIT 1943, 11. I, 4. II i 21. II 1944), dva izvjestaja (od
6. 1 21. T 1944) o organizacionom stanju NOO-a na kotaru Pakavo,
spisak €lanova Izvrinog odbora i Plenuma KNOO, spisak &lanova op-
¢inskih NOO-a (29. I 1944), dva trebovanja sanitetskog materijala i
dva dokumenta financijskog odjela KNOO Pakovo. Najvredniji medu
ovim dokumentima su zapisnici sjednica i izvjetaji jer najbolje i naj-
tofnije oslikavaju stanje na terenu i 3to sadrze brojéane podatke koji
histori¢aru dobro mogu posluziti u razmatranju klasne, nacionalne i
socijalne strukture. Za primjer navodimo, bez jeziénih i drugih isprav-
ki, Izvje$taj o organizacionom stanju na kotaru Pakovo od 6. I 1944.
godine:

»1. Kot. N.O.O. broji sada 15 é&lanova od toga 4 é&lana izvrinog i
11 ¢&lanova plenuma. Nacionalni sastav: 6 hrvata, 9 srba. Socialni sa-
stav: 2 radnika, 13 seljaka, svi muskarci.

2. Opéinskih N.O.O. ima na podruéju kotara 6 sa ukupno 36 od-
bornika. Nacionalni sastav — 35 srba, 11 hrvata, socijalni sastav svi
seljaci, spolni sastav 35 muskih 1 Zena.

3. Na podru¢ju kotara imade 108 sela. Nacionalni sastav sela:
29 hrvatskih, 18 srbskih, 3 njema¢ka, 2 slovatka i 56 mjeSovitih.

N.O.O.-a ima u 75 sela sa ukupno 305 odbornika. Nacionalni sa-
stav odbornika: 183 hrvata, 104 srba, 5 madara, 8 slovaka, 5 njemaca.
U 6 sela ima povjerenici. Od tih odbora su javni 42 a 33 su tajni.

Od tih su novo osnovani u selima Malo Nabrde, Gasinci, Palje-
vina, Beketinci i Sovski Dol. «

U fascikli 1 (odjel tajnitvo) kutija 17/I O pohranjeno je devet
IzvjeStaja KNOO BDakovo — poslanih OkruZnom NOO Brod — od
26. VI do 29. XII 1944. IzvjeStaji su pisani na pisacem stroju, bez
proreda i ukupno broje 28 listova. Zajedno s izvjeStajima iz kutije
16/1 O ¢&ine odliénu povijesnu gradu za pradenje razvoja i djelovanja
narodne vlasti na dakovadkom kotaru tokom 1944. godine.

Fascikle 2 i 4 kutije 17 (ekonomski i financijski odsjek Okruznog

*Opfirnije o arhivi Centra pisala je Nada Lazié u élanku »Grada za historiju narodno-
-oslobodiladkog pokreta u Historijskom institutu Slavonije i Baranje i njen znadaj
za izufavanje novije povijesti« (Zbornik 82 Muzeja radnidkog i NOP za Slavoniju i
Baranju, Slav. Brod, 1982, 105-114)
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NOO Brod) sadrfe spise u vezi s financijskim poslovanjem. Najvedim
dijelom su to novéane uputnice koje KNOO Dakovo $alje ONOO Brod.
Medu ovim dokumentima izdvaja se spis br. 49 fascikle 4 koji sadrzi
rezultate kontrole poslovanja financijskog odjela KNOO Dakovo. Pre-
gled poslovanja obavio je 4. XII 1944. referent za kontrolu pri ONOO
Brod po naredbi Oblasnog NOO. Znadenje ovog dokumenta za histori-
¢ara nije u njegovom sadrfaju ve¢ u postupku koji potvrduje da je
nova vlast vodila brigu o pravilnom funkcioniranju svih segmenata
ne priznajuéi objektivno telke ratne prilike kao pokri¢e za neodgovoran
odnos prema radnim obvezama.

U fascikli 7 iste kutije, upravno-administrativni i upravno-sudski
odjel, takoder se nalaze dva izvjeStaja KNOO Dakovo (od 25. IV i 21.
IX 1944) koji s veé spominjanim izvjeStajima é&ine tematsku cjelinu.

Sjeéanja sudionika dogadaja, pogotovo u nedostatku pisanih doku-
menata, va¥an su izvor u obradi povijesnih zbivanja. U arhivi Centra
prikupljen je bogat fond memorijalne grade u kutijama 28/I, 28/Ia i
28/Ib. Sustavnijim pregledom ovih kutija trebalo bi utvrditi sto se
odnosi na dakovadko podruéje i problematiku narodne viasti.

Vrijedan izvor informacija koje mogu pomoéi u rasvjetljavanju
djelovanja narodne vlasti su novine tiskane tokom rata. lako pisane
rje¢nikom aktualnog politi¢kog trenutka i propagandne potrebe, izvorna
§tampa u reportazama, vijestima, analiti¢kim i prosvjetno-propagandnim
&lancima donosi obilje podataka o radu NOO-a, od seoskih do Oblasnog.
Tokom rata u Slavoniji su tiskane brojne &etne, brigadne i druge novi-
ne a ovdje éemo navesti samo neke od njih u kojima se mogn naéi
podaci o narodnoj vlasti na dakovadkom podruéju. To su: »Glas Slavo-
nije« (prvi broj je izdan 24. VI 1943), »Vijesti«, »VI korpus«, »Narod-
ni borac«.

Primjerci ove $tampe nalaze se u Centru za drultvena istrazivanja
i Muzeju radni¢kog i NOP u Slavonskom Brodu, Muzeju revolucije
naroda Hrvatske u Zagrebu, Institutu za historiju radnitkog pokreta
Hrvatske u Zagrebu, Vojnoistorijskom institutu u Beogradu i osjetkom
Muzeju Slavonije. Dio bogatog opusa partizanske Stampe objavio je
Historijski institut Slavonski Brod u publikaciji »Izbor iz Stampe na-
rodnooslobodilatkog pokreta Slavonije 1941—1945«. (Slav. Brod, 1968,
priredio Milenko Patkovi¢). U »Izboru« nije tiskan niti jedan ¢lanak
o narodnoj vlasti na dakovackom kotaruy, ali smo i pored toga smatrali
korisnim upozoriti na ovu knjigu u kojoj je objavljeno nekoliko stotina
flanaka svrstanih po tematici (Privreda, kultura, prosvieta, zdravstvo
itd). :

U zakljuéku ovog priloga moZe se konstatirati: 1. skoro svi doku-
menti za tematiku narodne vlasti na dakovadkom kotaru iz arhive
Muzeja Dakovitine i Centra za dru$tvena istraZivanja potjecu iz 1944.
To je i razumljivo jer se tokom 1944. narodna vlast potpuno insti-
tucionalizirala ¢ime su stvoreni i povoljniji uvjeti za pismeno komuni-
ciranje na relaciji od najniZih do najvisih organa nove vlasti. 2. Doku-
menti iz arhive Muzeja su neito brojniji, ali kvalitetno slabiji od doku-
menata iz arhive Centra. Veéi broj spisa iz arhive dakovackog muzeja
su kao izvori neupotrebljivi (radi se o raznim neispunjenim tabelarnim
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pregledima i obrascima, djelomiéno ispisanim biljefnicama i sliéno)
ali mogu posluZiti za ilustrativni materijal i kao nadopuna drugim
izvorima. Tematsku cjelinu unutar dakovacke arhive &ine spisi Opéin-
skog NOO Drenje (oko 150 dokumenata razliditog sadraja i vrijedno-
sti) iz 1944. godine. 3. Dokumenti iz spominjanih fondova arhive Cen-
tra za drustvena istrazivanja &ine solidnu gradu koju istraZivaé histo-
rije nastajanja i razvoja narodne vlasti na kotaru Pakovo neizostivno
mora poznavati. Bez njih ne mozZe ozbiljnije pristupiti obradi ove te-
matike.

Na kraju potrebno je istaknuti da ovaj prilog ne pretendira. da u
potpunosti obradi temu naznalenu u naslovu nego mu je svrha da
upozori na najvaZniju i najdostupniju literaturu i gradu. Na istrazi-
vatu je da konzultacijom informacija iz ovog rada pronade i druge
moguée izvore podataka za narodnu vlast na kotaru Pakovo tokom
NOR-a 1941—1945. godine. '

Zusammenfassung

Die Frage iliber Entstehung und Entwicklung der Volksherrschaft in Slawonien
im Laufe des Krieges 1941-1945. ist Gegenstand des Interesses mehrerer Autoren. Sie
beriihren in ihren Verdffentlichungen auch das Gebiet des Kriegsbezirks Dakovo, aber
hauptsichlich nebenbei. Die meisten Angaben iiber die Volksherrschaft auf diesem
Gebiet gibt es in den Artikeln von Stjepan Briolié: »Volksbefreiungskrieg in der
Gegend von Dakovo von 1941 bis 1945« und »Griindung von Volksbefreiungsausschiissen
im Gebiet von Dakovo und ihre Arbeitsformenc.

In diesem Artikel wird auf das Archivmaterial {iber die Volksherrschaft imm Gebiet
von Dakovo hingewiesen, das im Museum von Pakovo und im Zentrum fiir Gesel-
lschaftsforschungen in Slav. Brod aubewahrt. wird. Die Dokumente im Archiv des
Museums von Dakovo sind etwas zahlreicher — etwa 200 Schriften — aber qualit-
Atsmifig sind sie schwiicher als die im Zentrum. :

Fast alle Dokumente aus den beiden Anstalten stammen aus dem Jahre 1944, als
sich die Volksherrschaft vollstindig institutionalisiert hat und giinstigere Bedingungen
fir den Schriftverkehr zwischen den niedrigsten und den hbchsten Organen der neuen
Herrschaft geschaffen wurden.
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Leo Slijepéevié

"SLIKAR LIJUDEVIT SESTIC

Ljudevit Branko Sesti¢ jedan je od nafih najistaknutijih slikara
impresionista, kako su to veé mnogi zakljugdili. Ne samo da je slikao
impresionistiékim naéinom nego mu je i promatranje svijeta oko sebe
bilo impresionisticko, kao #to je to bio i njegov stav prema Zivotu.
A duSa mu je bila umjetni¢ka, slikarska. Premda je cijeloga Zivota
bio nekako po strani, podalje od drustva afirmiranih imena suvremenog
hrvatskog slikarstva, nije mu nedostajalo snage da ostane vjeran svojem
kistu i bojama, svojem platnu i prirodi, te svojoj drugoj velikoj ljubavi:
muziciranju na glasoviru. Trpeéi godinama izdvojenost u provinciji,
zaustavljen Drugim svjetskim ratom, bio je povuden u sebe. Introver-
tiran, bez zagovornika i kritidara, Zivio je svoj Zivot s bojama i mu-
zikom.

Roden je na samom prijelazu u ovo nase stoljece, 4. kolovoza 1900.,
u srcu Slavonije u Strossmayerovu Dakovu, gdje — logi¢no — ima i
prve kontakte s prirodom. Prvih Zest godina u rodnom mjestu proZiv-
ljava godine igre i bezbriZnosti. No, uskoro kreée na selidbeni put
koji ¢ée trajati gotovo cijeli njegov zivot. Ljudevitov otac dr Filip
Sesti¢ bio je pravnik, a njegova sluzba kotarskog predstojnika iziskivala
je dinamiéan s mnogim Zivotnim postajama i mijenjanjem prebivaliita.
Tako ve¢ 1906. obitelj Sesti¢ napuita Dakovo i seli u Ogulin. Tu Lju-
devit kreée u osnovnu §kolu i zavri3ava prvi razred. Sljedeée godine
Sestiéi opet sele. Iz Ogulina prelaze u Otoéac, gdje Ljudevit zavriava
drugi razred. Sljede¢a im je postaja u sjevernoj Hrvatskoj, u Koprivnici.
Tu je zavrSio treéi razred, a u Ivancu (kraj Varazdina) &etvrti razred.
Njegovo se osnovno Skolovanje, dakle, odvijalo putujuéi od 1906. do
1910. godine.

Nakon osnovne fkole u Zagrebu polazi niju realnu gimnaziju, a
zatim srednju tehni¢ku 3kolu. Taj dio 3kolovanja zavriava 1920. godine.
Ve¢ za vrijeme srednjoSkolskog obrazovanja Ljudevit Sestié pokazuje
afinitet za crtanje. Zagrebacke ulice i parkovi oduievljavaju ga i postaju
glavni motivi njegovih prvih slikarskih pokufaja. Veé tada se opredijelio
za vedute i pejzaZe, Sto ée kasnije postati glavna tematska preokupacija
(sauvani su njegovi akvareli s motivima iz Ilice, koje je radio 1916.
godine).
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Pun je slikarskog elana i u tom je razdoblju, izgleda, ve¢ defini-
tivho odredio svoj cilj. No nekako u isto vrijeme se javlja i nagnuce
prema muzici. U trenucima klonuéa muzika ¢e mu osvjeZavati inspiraciju
i relaksirati ga. Glasovir ée mu omoguéiti ekskurse u poeziju zvukova.
Kaiu da je bio virtuoz na crno-bijelim tipkama. Dakle: za vrijeme
tkolovanja i stjecanja za Zivot potrebnih znanja, uz muziku i kist —
u Zagrebu na Salati i Pantov@aku — sazrijeva i definira se Sesticev
ejelokupni umjetni¢ki afinitet. Kolebajuéi se izmedu muzike i slikarstva,
konaéno se odluduje za studij slikarstva na akademiji. Na prvom prijem-
nom ispitu je pao, ali se godine 1921. ipak uspio upisati, pa mu se i
ostvarila davna Zelja da uéi kod svog uzora, slikara savskih rukavaca
Ferde Kovacevica.

Skolske godine 1921/22. upisao se, dakle, na »Kraljevsku akademiju
za umjetnost i obrt«, kako se tada zvala danaSnja Akademija likovnih
umjetnosti. Tu ée mu studij trajati &etiri godine. Utio je kod nekoliko
profesora. Njegov uzor Ferdo Kovadevié predavao mu je crianje glave.
Akt je radio kod Maksimilijana Vanke i Ljube Babi¢a, a slikanje kod
Vladimira -Beciéa. Kod Beciéa je i diplomirao 1925. godine. Uz savjete
profesora Beciéa, napravio je tada svoju najbolju sliku iz razdoblja
gkolovanja — akt »Ciganka«. Ta ée mu slika donijeti stipendiju za
inozemstvo, stipendiju za san svih slikara — za studij u Parizu.

Sa 26 godina kreée na put u francusku metropolu. No nije se dugo
zadriao. Tek nekoliko mijeseci, toénije od veljate do srpnja, jedva
dovoljno da povrino upozna Pariz. Sve vrijeme provodi u uéenju, is-
trafivanju i radu. Stanuje u ulici Rue Vaugirard. Skoluje se, odnosno
slika u paridkim slobodnim slikarskim 3kolama. Mnogo vremena pro-
vodi po galerijama i izloZbama. Upoznaje stare majstore u Louvreu i
nove pravce koje je najbolje mogao uotiti u Parizu, u tadaSnjem cen-
tru svjetske umjetnosti. Zanima ga sve, od antike — Gréke 1 Rima —
do Picassca. Tako su mu, nakon Beciéa, uéditelji postali stari majstori.
No vremena je bilo malo. Morao se vratiti. Cekala ga je nova obaveza
— rad na 3koli. Odsad ée on prenositi znanje — poudavati i traZiti
talente — ali i slikati svoje slike.

Nakon mnogoljudnog i sjajnog Pariza put ga vodi u Slavoniju. Ne
u rodno Bakovo, veé u Slavonsku Pozegu. Nakon djeéackog lutanja po
unutradnjosti, kao daka i ofeva pratioca, provincija ¢ée ga do povratka
iz partizana zvati i traziti iskljuéivo u ulozi uéitelja. Takva perspektiva
za ambicioznog-mladog slikara sigurno nije bila stimulativna. Utucenost
i potiftenost obuzimale su &esto mladog slikara. Nakon PoZege radio
je nekoliko mjeseci u Karloveu, da bi godine 1929. ponovo krenuo u
Pariz.

Ovaj put u Parizu ée proboraviti deset mjeseci. Za vrijeme tog
drugog boravka jo¥ viSe nego prije na Sestica utje¢u stari majstori.
Kopira Rembrandta, Rysdala, Tiziana, Paola Veronezea, Rafaela, Van
Ostadea i Rubensa. Upoznaje bolje Pissaroova djela na izlozbi u povedu
100-godisnjice Pissaroova rodenja, zatim Sisleya i Moneta. No, odluéuje
»ispeéi zanat«, naiéiti i do kraja shvatiti stare majstore, a ne krivo-
tvoriti i preuzimati moderne pravce ili trendove. Ne Zeli biti pomodni
slikar, kopirati tadagnji Pariz. S tog boravka ostat ée mu uspomena na
Jurja Planéi¢a, s kojim se najviSe druZio u Parizu.

118



Nakon pariskog studijskog boravka kraée vrijeme 1930. godine
sluzbuje u Varadinu, da bi te iste godine preselio u Zagreb i tu zivio
do 1932. Sljedeca stanica Ljudevita Sestiéa bit ée opet Karlovac. Sada
¢e ga, kao slikara rijeénih pejzaZa, okruzivati obilje vodenih tokova;
¢ak d&etiri rijeke u neposrednoj blizini. Sticajem prilika u Karloveu
nalazi ugodno dru$tvo gimnazijskih profesora, mahom ljevi¢ara, kao
8to su: Marijan Detoni i njegova supruga Alka, Miron Makanec, Stje-
pan Lahovsky i knjiZevmnik Oto Solc. Ovo duZe razdoblje boravka u
Karloveu, unato¢ prividnom miru, u njemu ipak talozi nezadovoljstvo
zbog sve jateg osjeCaja izoliranosti, o &emu osobno govori kasnije u
novinskim intervjuima. U Karloveu ostaje do pred sam rat. Tu je stvo-
rio svoja najbolja djela. Najvise se zbli¥io s prirodom, s pejzaZzima
oko Karlovca, dok promjene ponovo ne podinju. 1940. godine premjes-
tajem mijenja mjesto boravka. Odlazi na jug u Hercegovinu, u- Mostar.
Tu dolazi do novih inspiracija, ali je ubrzo preseljen u Sisak. Poslije
Siska stanice su mu Osijek, pa opet Karlovac, odakle 1943. godine
Ljudevit Sesti¢ odlazi u NOB. Do kraja rata radio je u likovnoj grupi
kulturno-umjetniékog odjela ZAVNOH-a.

Nakon oslobodenja konaéno dobiva stalno prebivalifte u Zagrebu.
Taj vjeéni putnik po provinciji se, izgleda, zaustavio. Isprva radi kao
namjedtenik zagrebadke Gipsoteke, ali se uskoro vraéa pedagoikom po-
zivu, likovnoj edukeiji, pa radi kao profesor u XII sedmoljetki, u Kus-
lanovoj ulici. Tu ga pomalo poéinje i zdravlje izdavati. Utjehu nalazi
jedino u slikama i glasoviru, u samoéi i lutanju.

Umro je u istom mjesecu u kojem je roden, 12. kolovoza 1962.
godine, bez slave i pompe, uz ispracaj nekolike najvjernijih prijatelja,
koji su Zalili za njegovim talentom budué¢i da nije dolazio do punog
izraZaja po mjestima sluzbovanja: u Karloveu, Sisku, Osijelku, Mostaru,
Slavonskoj Pozegi i drugdje. Autoriteti su mu priznavali talent i kvali-
tetu, ali nitko nije htio ili umio vratiti ga u Zagreb dok je jo¥ bio u
punoj stvaralackoj snazi, pomoéi mu ili ga ohrabriti. Zatvoren u sebe,
sve dublje je tonuo u razoaranje, odlazeéi na obale Save, viSe promatrati
nego slikati. Kod kuée, onako napamet, slikao je svoje posljednje pej-
zaze.

Analizirajuéi Sestievo slikarstvo, uofavam razvojni put od sred-
njoskolskih dana — preko akademije i posjeta Parizu — do vrhunaca
za vrijeme boravka u Karlovcu tridesetih godina. Rat je zaustavio ovu,
rekao bih, njegovu najzreliju fazu, u kojoj je naSao pravo smirenje.
Slikama iz tog vremena inheretna je impresionisti¢ka zrelost i dore-
cenost.

Rat ga tjera da promijeni i tehniku i motive da bi poslije NOB-a i
dalje bio produktivan i aktivan, ali sada veé¢ sa slabijim izraZajnim
snagama.

Ljudevit Sesti¢ je poceo slikati vrlo rano: kao dje¢ak, srednjoskolac.
Svoju postojanu sklonost za crtanje i slikanje nastavlja pod sistematskim
pedagoSkim vodstvom prof. Vladimira Beciéa. Iako tokom studija slikar-
stva prima i pouke drugih profesora, Beci¢ je taj koji u njegovoj ranoj
fazi najviSe utjete na njega. Beci¢ ga usmjerava u pravcu volumena
treéeg desetljea i tonskog slikanja, Sto pokazuju radovi kao &to su iz
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studentskih dana saduvana slika »Kugla«, a nesto kasnije veé spomenuti
akt »Ciganka«. No bio je to ipak tek uvod, njegovo Skolovanje i traze-
nje nastavlja se kasnije za vrijeme dvaju boravaka u Parizu. Do tada
nema Sansu, kao mladi umjetnik, da svoje radove prezentira u smislu
samostalne izloZbe. Priliku dobiva prije drugog odlaska u Francusku
1929. godine. Nakon te prve izlozbe Jerolim MiSe piSe: »Prvi nastup
ovog slikara nije karakteristitan. Izloiba je priliéno mrtva, iako ima
neke prednosti dobre skole (Becié). Nezgodno je $to mladi slikar doslov-
no oponasa svog uéitelja... Ovoj izloZbi nedostaje mladosti i zanosa koji
i grijesi i daje. Ona nam samo demonstrira rad ¢etiri do pet godina na
akademiji (veliki akt, mrtve prirode), rad koji je zasluZzio veoma dobru
svjedodzbu... Beciéev nadin odgovara zrelu slikaru, koji je jednim pu-
tem do3ao do sistema u poslu, ne mora vrijediti za podetnika, koji s
ofima mladog ¢ovjeka od dvadeset i nekoliko godina gleda svijet...
Treba biti bezazleniji i zaljubljeniji u svoje koncepcije.« Mi%e o Sesti-
¢evu slikarstvu jo¥ dodaje: »Nezgodno je od Sestiéa da ne ulazi tehnicki
u objekat tako da se sve doima kao slikano napamet.«

Ljubo Babié na Sestiéevo slikarstvo, odnosno na njegovu prvu iz-
loZzbu, gleda drugaéije i kao da mu veé tada prori¢e dalji put i razvoj:
sSesti¢ se ozbiljno trudi oko kvaliteta. Nastoji solidno, jednostavno
iznaéi sklad, bez ikakvih anegdota ili sentimentalno literarnih pre-
pricavanja. To simpatiéno nastojanje za direktnim vidljivo je na svim
njegovim platnima. Njegov skromni nastup djeluje u cjelini simpati¢no...
Pa kad se pogleda cijela izioZba i cijeli taj napor toga mladiéa i.kad se
jasno osjeti izraziti talenat, ozbiljnost i iskrenost, te se.ima u vidu cijela
tmurna pozadina okoline o koju je takav mladi slikar privezan, valja se
zapitati: da li nije moguée za taj talenat iznaéi neke bar moguénosti
da se dalje razvije i da se probije do svog praveg i moguéeg izraza...
Sesti¢ nije poboZan promatraé, on je inteligentan i duhovit nezadovoljnik
u svojoj okolini. Pogledajte mu trpki osmijeh na fino toniranom auto-
portretu i taj ée vam pripovijedati jednoliénu i tuZnu povijest o jednom
nasem slikaru koji ima sve kvalitete za daljni razvoj a prikovan je da
gleda i naravno po tome slika: krivulje blatnih cesta, zastrta neba,
kuéice, neke Skatuljive uz sumorne i prazne rijeke, jedne horizontalne i
vjeéno iste lonce, jedne te iste lonce s cvijetem iz kojih se probija
telko i muéno jasna i éista boja do svoje potpunosti...«

Nakon drugog boravka u Parizu Sesti¢ se sve vife oduSevljava_
starim majstorima koji ga cosvajaju tonskim slikarstvom. Prouavajuéi
glavne predstavnike klasiéne renesanse i najpoznatije majstore baroknog
'slikarstva — i kopirajuéi ih — stjefe osjetaj za ton; za volumen, &vrs-
toéu. Stide vjeStinu i toliko slijedi stare majstore da mu kriti¢ari za-
mjeraju ¥to svoja originalna djela izvodi previSe hladno zanatski.

Tako kritidar Ivo Franié, nakon druge Sesti¢eve samostalne izlozbe
1932. godine, primjeéuje: »Vife bi morao slijediti glas nutrine od tuma-
ranja, koja veé davno nisu u upotrebi; u kopiranju starih majstora
slitnost ne zadovoljava; ateliersko osvjetljenje pred milletskog doba
danas vi$e ne pali; treba neposredno crtati iz prirode, a ne iz inspiracije
po starim majstorima; sam crieZ je pomogao da potpomogne reminis-
cenciji. «

Sestié ipak i dalje radi po svojem. Ne odbacuje atelijersko osvjet-
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ljenje, ni punoéu oblika. Inspiracija su mu pomalo krajolici, rijeke i
priroda, ali sve to oblikuje u atelijeru. Motivi su oko njega raznoliki,
bogati bojama, $to se sve vise ofituje i po onome Sto izbija iz njegova
slikanja. U &etvrtom desetljeéu mijenja prija$nju relaciju s objektima
neposredne inspiracije, kao da mijenja svoju vizuru. Aktualna mu je
sada priroda, €isti plener. Odlazi iz zatvorenog prostora atelijera, iz
sobe u pejzaZ.

Za vrijeme boravka u Karlovcu, od 1932. do 1940. godine, umjetni¢ki
izraz Ljudevita Sestia doZivljava svoju zrelost i postaje snazniji. U
tom ¢e razdoblju nastati njegovi najvredniji slikarski radovi. Zaboravlja
Rembrandta i Tiziana, a volumen i ton zamjenjuje novim elementima.
Od sada ée u njegovim slikama prvenstvo preuzeti ugodaj, atmosfera.
Taj prijelom se pojavio onda kada je dotadainja manira sigurnog i
¢vrstog prikaza volurhena prefla u drhtavi tankoéutni »mrljidavi« potez
koji stvara impresionisticku atmosferu. Dobro uo¢ava boje koje ga u
pleneru okruZzuju. No ipak izgleda da Sesti¢ nije voljan da se razbacuje
novim sredstvom. Jasno o tome osobno govori kada 1943. godine za SVO0j
rad izjavljuje: »Potpuno sam izbacio ton i formu, doéim za sadasnje
radove mogu reéi da su divizionisti¢ki, naéin rje§avanja motiva u mo-
gucnosti maksimuma svijetle palete, i tretiranja &istom bojom, §to nema
nikakve veze sa tonom, a forma ovdje moZe samo da bude na izvjesnu
§tetu toga. Za sada je &ista boja kod mene ideal. «

Taj odnos prema slikarstvu — nakon Karlovea — najoditiji je u
Mostaru. Sam priznaje da u Hercegovini nalazi pogodno tlo za naéin
rada koji ga oduSevljava, a u kojem favorizira jasnoéu boja. U njegovim
se bojama tada osjefa istoénjadki ¢ilim, a u ertezu orijentalni filigran.
Uodi Drugog svjetskog rata njegovo se slikarstvo odlikuje &istim bojama
i slikanjem u mrljama, odnosno »Sesti¢evim poentilizmom«.

Rat ga odvodi u likovnu koloniju nasih umjetnika-partizana. Crtez,
a rjede grafika, sada su mu prirodno najbliZi, jer su zbog brzine samog
rada najpristupalniji. Blok, olovka ili pero mogu se razmjerno lako
prenositi i koristiti bez poteSkoéa. CrteZ mu postaje najautenti¢nije i
najjace slikarsko oruzje. U strahu i nadi, jurifu i bijegu, Sestié regis-
trira ono 3to ga okruZuje i svojim laganim drhtavim potezima daje
atmosferu jedne stalne promjene i pokreta. Poslije oslobodenja Sestié
se vraca prirodi. U jeku socijalistickog realizma slika pejzaZe s ponekim
akcentom ili likom poslijeratne stvarnosti. No sada, kad je smiren, kao
da slabi njegov izraz. Publika ga prati na brojnim izlozbama, u ponekom
prikazu uvr§tavaju ga medu najznadajnije hrvatske slikare, ali Ljudevit
Sesti¢ ipak ostaje na periferiji, u prikrajku i sam. Spominjan je kao
na$ impresionist, ali ne i prezentiran i obraden u potpunosti. U Sesti-
¢evu slikarstvu plener, svjetlo prirode, ima dominantnu ulogu, $to znadi
da je velika vefina njegovih radova motivski vezana uz pejzaZ.

U povijesti umjetnosti naSe, zapadnoevropske civilizacije pejzaZ
nema dugu tradiciju. Tek u sedamnaestom stoljeéu umjetnici se bave
pejzaZem radi njega samog i njegova svjetla, a u devetnaestom stoljeéu
pejzaz postaje dominantan u umjetnosti i stvara svoju vlastitu estetiku.
Tako je impresionizam, koji je wu velikoj mjeri otkrio svjetlo i boju
pejzaa, imao velik utjecaj na Ljudevita Sestiéa. Nadin stvaranja kroz
svjetlo i posebnost atmosfere, bio mu je nekako najblizi. Sestié ponire
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u svoj pejzaz svim svojim éulima, i upravo tako, bez posebnih priprema,
prenosi ga na platno. Posebne simpatije gajio je prema vodama Kupe i
Korane. Taj mu je motiv bio blizak zbog neprestanih susreta i izlazaka
na njihove obale. Njegov pogled na prirodu ne zaustavlja se na parku,
ako nije pod kiSom, na pustom gradskom zemljistu, ako nije pod kasnim
snijegom. Interpretacije motiva nisu idealizirani raj ili ljupki, tek osun-
¢ani krajolik, jer su mu puno draZe blatne obale, praSne ceste, ali i
bijelo osute voéke u cvatu.

Njegov nadin nije topografsko registriranje okolice, nego vlastiti
utisak, dojam koji prenosi na platno tako da iz atmosfere njegovih slika
zradi uvijek ista sjetna osoba ovog majstora. Drhtava, mrljicasta i ner-
vozna - faktura njegovih slika donosi pred nas jedan intimni ugodaj
sakrivenih i pomalo zaboravljenih krajeva nadeg podneblja.

Bogat i plodan opus Ljudevita Sesti¢a prezentiran je na velikom
broju izloZaba. Nema podataka o njegovoj izlozbenoj djelatnosti za
vrijeme Skolovanja i studiranja. Ako znamo da je akademiju zavrSio
1926. godine s pohvalom profesora Ljube Babiéa, a prvu samostalnu
izlozbu imao 1929, zna¢i da nije osobito Zurio pred tadaZnju kritiku i
galerije. Tiho se usavrSavao, sticao znanja do 1929. godine kada ima
prvu samostalnu izloZbu. No o toj izloZbi, medutim, nema podataka.
Tek 1930. godine nalazimo jednu njegovu sliku »Sa rijeke« u Londonu
na izlozbi »Jugoslavensko kiparstvo i slikarstvo«. Uvriten je medu nale
najpoznatije i najznaéajnije slikare i kipare s kraja XIX i pofetka XX
stoljec¢a: Babi¢a, Beci¢a, Bukovca, Crné¢i¢a, Jakca, Karasa, Krizmana,
Masiéa, Plan&ica, Rackog, Sumanoviéa, Vidoviéa, Augustinéiéa, MeStrovi-
¢a i jo§ dosta drugih znafajnijih imena jugoslavenske imjetnosti.

Godine 1932. nova samostalna izlozba izaziva kontradiktorna mislje-
nja o Sestidevu radu. Ima puno pohvala i pokuda o pojedinim radovima
izloZenima u salonu Ullrich koji su nastali u Parizu, pod snaZnim utje-
cajem Pariza. To su slobodne interpretacije Tiziana, Rembrandia, Vero-
nesea, zatim deset pejzaZa i dva portreta.

Nakon tih prvih predstavljanja Sesti¢eva slikarstva ubrzava se ritam
nastupa. Slijede njegova tri nastupa sa slikarima koji se predstavijaju
na prvoj, drugoj i treéoj »IzloZbi zagrebafkih umjetnika« -— od 1934.
do 1936. — u reprezentativnom Umjetni¢kom paviljonu. Tu su zapaZene
njegove promjene takozvane karlovatke faze.

U predgovorima kataloga istide se da su kao izlagaéi pozvani umje-
tnici koji su se po svojem djelovanju afirmirali u Zagrebu i koji svojim
radom teZe Zagrebu, te da prezentiraju u preglednom obliku ove zajed-
ni¢ke izlozbe svoj raznovrstan materijal i bogat kulturni i likovni Zivot
Zagreba. Na tim izloZbama prisutan je Ljudevit Sesti¢ s reprezentativ-
nim radovima u ulju i iskljudivo pejzaZima.

Gecan, Junek, Simunovié¢ i Sestié — u svibnju 1937. — u Umjetnié-
kom paviljenu likovnoj publici predstavljaju »IzlozZbu ¢lanova grupe
zagrebadkih umjetnika«. Sesti¢ je na toj izlozbi prezentiran s dvadese-
tak portreta i pejzaZa.

Makar se Sesti¢ ne spominje posebno u predgovoru, moZemo uoditi
tri njegova ulja na izloZbi »Pola vijeka hrvatske umjetnosti« 1938/39.
Uvritenjem u postavu te izloZbe Sestié se dokazao veé potpuno vlastitim
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stilom; zrelim, snaZnim, koji se odituje njegovim specifiénim impresi-
onisti¢kim na¢inom. Dalje ga nalazimo na »XIV izlo?bi hrvatskih umjet-
nika« 1939. U katalogu, osim pejzaZa u ulju, interesantan je njegov
»Autoporiret« napravljen u nekoliko brzih poteza. Nakon velikog uspjeha
izlozbe »Pola vijeka hrvatske umjetnosti«, »Hrvatsko drustve Zagreb
— Split« odluéilo je priredivati svake godine u svibnju godidnju izlozbu
hrvatskih umjetnika. Prva u nizu tih izloZbi bila je 1940. godine, a na
drugoj, na kojoj je Sestié takoder sudjelovao, nalazimo na njegovim
slikama motive iz Hercegovine i Mostara. 1943. godine prezentirani su
radovi hrvatskih umjetnika na III izloZbi, no Sestiéu se iz ne ba3 jasnih
razloga ne spominje adresa (kao ostalim umjetnicima). Izmedu II i III
izlozbe, dok svjetski rat hara Evropom, 1943. godine hrvatska umjetnost
predstavljena je prvo u Berlinu, a potom i u Beéu. Sestié je uvriten
u postavu tih dviju izloZbi sa Getiri pejza?a. U lipnju i srpnju 1944.
godine Umjetni¢ki paviljon posljednji put prije oslobodenja prezentira
na grupnoj izlozbi SestiGeva ulja s temom pejza?a i mrtvih priroda.
Na tim izlozbama Sestieva su djela potpunom neutralno3éu motiva u
ulozi é&iste umjetnosti, tj. svaka im je politizacija strana. Vjeran je
svojem stilu i svojoj tematskoj preckupaciji: pejzazu, rijekama i malim
ljudskim stvarima.

U tom razdoblju, od prve izloZbe pa do rata i za vrijeme rata, uodava
se vjernost tehnikama i izboru motiva. Sesti¢ se mijenja u nad¢inu rada,
no to je svjesna i samovoljna promjena, s ciljem napredovanja. Priroda
ga je privlatila, u njoj se mogao smiriti, promatrati je, su%ivljavati se
s njom, pa prema tome i umjetni¢ki je oblikovati na platnu.

Nova promjena dolazi odlaskom u partizane. Sada ima manje vre-
mena da prirodu studira. Sada je doZivljava na drugi naéin. Nema
vremena za slikanje na $tafelaju, za dotjerivanje slike, za relaksiranje
u prirodi. Inspiracija su mu lica i likovi boraca, te ogoljeli pejzaz.
Ljudske patnje prenosi na papir u nekoliko brzih poteza perom. To su
likovne biljeske ranjenika, izmudenih i bolesnih, u prenosnim i pokret-
nim bolnicama, 1o su skice boraca keji su uhvatili male vremena za
odmor. Ne izostaju ni §krti crte% prirode.

Prve poratne godine, sa zanosom oslobodenja u svakodnevnom
Zivotu, u umjetnosti su nosile teret socijalisti¢kog realizma. Prva izlozba
na kojoj je Ljudevit Sesti¢ izlagao u novoj drzavi bila je »Izlozba umjet-
nika partizana« u Splitu potkraj 1944. i podetkom 1945. godine, dok je
jod rat i te kako trajao. Serija izlozbi hrvatskih umjetnika partizana,
nakon Splita (ali ne ona ista s kraja 1944. godine), prikazana je bila
1945 — po oslobodenju — u Dubrovniku, Sibeniku, Zadru, Zagrebu,
Rijeci i Ljubljani. Poslijeratno slikarstvo bit ée profeto utjecajem so-
vjetskog realizma i njegovog stava prema umjetnosti, osobito prema
izboru tema. Ljudevit Sesti¢ je na svim spomenutim izlofbama pred-
stavljen crteZima iz NOB-a. Veé uodi rata, na XIV izioZbi hrvatskih
umjetnika, spomenut je u katalogu njegov »Autoportret« (onaj u neko-
liko poteza). Na svim navedenim izloZbama poslije rata slitan mu je
na¢in rada. U nekoliko poteza dodarava Sesti¢ temu, tj. svodi je na
nekoliko laganih, drhtavih poteza tufem, ali vrlo uvjerljiva i jasna
izraza. Isti izbor i nadin nalazimo i na sljedeéim Sestiéevim grupnim
izloZbama.
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‘Prva poslijeratna inozemna izloZba na kojoj nalazimo Sestiéeve
radove bila je »IzloZba slavenske grafike« 1946. godine u Pragu. Zatim
se javlja na izlozbi »Slikarstvo i vajarstvo naroda Jugoslavije XIX i
XX stoljeéa« u Beogradu, iste godine. UvrSten je medu grafidare, a
predstavljen crtefom »Partizanska bolnica«. Ista je izlozba bila u So-
vjetskom savezu i Cehoslovadkoj — Moskvi, Lenjingradu i Bratislavi.
Na toj je izlozbi istoénim zemljama bilo predstavljeno slikarstvo i ki-
parstvo naroda Jugoslavije XIX i XX stoljea. PejzaZima u ulju pred-
stavlja se Sestié na Prvoj izlozbi ULUH-a 1946. godine i na Drugoj
izlozbi- ULUH-a 1947. godine. Uz nale najznafajnije umjetnike, Sestic
je predstavljen kao crtad, ve¢ spomenutim crtezom tuSem »Partizanska
bolnica«, koji je nastao u NOB-u i koji ée mu za neko vrijeme biti
»zaititnim znakom«. Danas je jasno da je Sesti¢ zasluZio da se na tim
izlofbama vidi i poneki njegov pejza%, poneki od njegovih najdraZih
motiva rijeka, s kojima je srastao i s kojima se dokazao. 1947. godine
ista je izloZba bila i u Ljubljani, a 1948. »Partizansku bolnicu« gledaju
i Poljaci na izlozbi u Var$avi. Na izlozbi grafike u ULUH-u iste godine
nalazimo ponovno Sestiéeve ratne teme.

Na Cetvrtoj izlozbi ULUH-a potkraj 1948. godine, dok opéi ukus i
dalje ostaje pod snainim utjecajem socijalistitkog realizma, Sesti¢ se
vraéa svojim pejzaZima, rekapitulira one iz Mostara i Ozlja. PokuSava
se vratiti, usprkos svim tadainjim parolama, svojoj inspiraciji. Dok u
predgovoru kataloga ove izloZbe nalazimo ovakav program: »umjetnost
socijalistickog dru$tva tezi dubokom realizmu i svoj ée cilj posti¢i u
besklasnom drudtvue«, pa »umjetnost treba da je po sadrZaju socijalisti¢-
ka, a po formi nacionalna«, Sesti¢ ostaje kod svoje predratne karlovacke
poetike.

Poznata je poslijeratna likovna praksa da su umjetnici prilazili
rjeSavanju novih zadaéa umjetnosti izborom tematike iz NOB-a i iz-
gradnje. Sesti¢ nastoji ostati stari pejzaZist-impresionist i vratiti se
motivima svojih vodenih rukavaca.

Na izlozbama ULUH-a i LIKUM-a koje slijede nalazimo gotovo
redovito Sestiéeve radove. Tematski i po vremenu nastanka ti su radovi
vezani ili uz NOB — tada su radeni tusem — ili uz poslijeratno raz-
doblje pejzaza — kada su slikani uljem ili akvarelom. Unato¢ svom
plodnom razdoblju, izloZbe na kojima se javlja redovito su grupne.
Ljudevit Sesti¢ je sad donekle sreden, ima stalno namjeStenje, no nema
snage niti volje da priredi samostalnu izloZbu, kao Sto to nije imao ni
prije rata. Takav za likovne kritidare nije bic dovoljno zanimljiv. MoZ-
da je — s druge strane — interesantno spomenuti podatak, da je na
prodajnoj izlozbi crteia, akvarela i gvafeva ULUH-a i LIKUM-a 1951.
godine postigao najviu cijenu (za svoj rad »MarkuSevac«). To na neki
naéin pokazuje da ga likovna publika nije zaboravila. U poodmaklim
godinama Sesti¢ i dalje slika i pojavljuje se na brojnim izlozbama, od
prodajnih, tematskih, pa do velikih izloZbi jugoslavenskog karaktera.
Konagno, doekao je i retrospektivnu izlozbu za Zivota. Sestieva djela
predstavljena su u Umjetni¢kom paviljonu od 24. sijeénja do 10. veljafe
1960. godine. Moglo se vidjeti 87 radova, od djetadkih pocetaka 1913,
pa do posljednjih signiranih 1960-tom godinom. Velikom veéinom to su
bili pejzazi, a tu i tamo se mogao vidjeti portret ili mrtva priroda.
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I poslije smrti 1962. godine djela mu se nalaze na brojnim izloz-
bama. Registrirano je préko stotinu Sestiéevih izloZbi, i to uglavnom
grupnih. O samostalnim izlozbama pouzdano se zna da je izlagao u
Zagrebu 1929, 1932, 1960. (retrospektiva), a u Karloveu 1958. i 1966.
Prema sjefanju suvremenika, Sesti¢ je samostalno izlagao i izmedu
1937. i 1940, te 1941. u Karloveu. No u Karloveu, gdje je Sestié tada
Zivio, novine nisu registrirale ove izlozbe. Kakav je Sesti¢ bio kao
osoba — tih, skroman i nenametljiv — takve su i njegove slike, koje
jos ¢ekaju i traZe svoju potpunu valorizaciju u na%oj novijoj povijesti
umjetnosti.

SAMOSTALNE IZLOZBE LJ. B. SESTICA

. IzloZba slika Lj. B. Sesti¢, Zagreb, 1. 1029,

. Izlozba slika Lj. B. Sestiéa, Zagreb, V. 1932,

. IzloZba slika, Karlovac, XI. 1958.

. Retrospektivna izloZba Ljudevita Sesticéa, Zagreb, L.-II. 1960.
. IzloZba Ljudevita Sestiéa, Karlovac, IX.-X. 1966,

SN GO DY e

GRUPNE IZLOZBE NA KOJIMA JE LJ. B. SESTIC SUDJELOVAO

IzloZba jug. kiparstva i slikarstva, London, IV.-V. 1930.

I. izlozba zagrebafkih umjetnika, Zagreb, V.-VI. 1934,
Umjetnic¢ka izloZba, Karlovae, X. 1934

II. izloZba zagrebatkih umjetnika, Zagreb, V. 1935.

III. izloZba zagrebadkih umjetnika, Zagreb, V.-VI. 1936.
Izlo%ba flanova grupe zagrebackih umjetnika, Zagreb, V. 1937.
Pola vijeka hrvatske umjetnosti, Zagreb, XII. 1938.-1. 1939.
XIV. izloZba hrvatskih umjetnika, Zagreb, X.-XI. 1939.

1. godi¥nja izloZba hrvatskih umjetnika, Zagreb, V.-VI. 1940.
II. izloZba hrvatskih umjetnika u NDH, Zagreb, XIL.-XII. 19432.
Ausstellung kroatischer Kunst, Berlin, I.-II. 1943,

Ausstellung kroatischer Kunst, Wien, IV.-V. 1943,

III. izloZba hrvatskih umjetnika u NDH, Zagreb, X. 1943.

IV. izloZba hrvatskih umjetnika u NDH, Zagreb, VI.-VII. 1944.
IzloZba umjetnika partizana, Split, XII. 1944.-1. 1945.

IzloZba umjetnika partizana, Dubrovnik, II. 1945.

IzloZzba umjetnika partizana, Sibenik, I1I. 1945.

Izlozba umjetnika partizana, Zadar, IT1,-IV. 1945.

Izlozba umjetnika partizana, Zagreb, VI.-VII. 1945.

IzloZba umjetnika partizana, Rijeka, VIII. 1945,

IzloZba umjetnika partizana Hrvatske, Ljubljana, VIIL-IX. 1945
Izlozba slavenske grafike, Prag, 1946.

Slikarstvo i kiparstvo naroda Jug. 19 i 20 V. Beograd, IX.-X. 1946.

I izlofba ULUH-a, Zagreb, XII. 1946.

Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19 i 20 V. Zagreb, I.-II. 1947
Slikarstvo i kiparstve naroda Jugoslavije 19 i 20 V. Ljubljana, III.-IV. 1947.

II. izloZba ULUH-a, Zagreb, V1. 1947.

Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19 i 20 V. Moskva, VI-VIL. 1947
Slikarstveo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19 i 20 V. Lenjingrad, VII.-VIII. 1947.
Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19 i 20 V, Bratislava, XI-XII. 1947.

I1. izlofba ULUH-a, Zagreb XII, 1947.-1. 1948.

Slikarstvo i kiparsivo naroda Jugoslavije 19 i 20 V. Prag, I-II. 1948.

Umjetnost naroda Jugoslavije XIX. i XX. vijeka, VarSava i Krakov, ITI. 1948,
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IzloZba grafike, Zagreb, 1948,

IV. izlozba ULUH-a, Zagreb, XIL-XII. 1948.

Izlozbs likovnih radova iz NOB, Zagreb, VIL-VIIL. 1949.

Izlotba petorice, Zagreb, I. 1950. ‘

Izlozba ULUH-a povodom festivala, Dubrovnik, IX. 1950

Izlozba ULUH-a u &ast izbora za Sabor NRH, Osijek, XI. 1950.

VI. izlozba ULUH-a, Zagreb, XIL.-XII. 1850.

1. izlotba radava ¢tlanova zadruge LIKUM, Zagreb, XII. 1850.-1. 1951.

Izlozba ULUH-a, Rijeka, III. 1951.

Likovne biljeske, izlozba ULUH-LIKUM, Zagreb, V. 1951

Izlozba likovnih umjetnika Hrvatske, Opatija, IX. 1951.

I1. savezna izlozba o 100-god. smrti Njegosa, Cetinje IX. 1951.

Izlozba LIKUM-a za vrijeme Velesajma Zagreb, IX.-X. 1951.

II. savezna izloZba o 100-god. smrti NjegoSa, Sarajevo, II. 1951.

Slike, kipovi, grafika, Zagreb, X.-XI. 1851.

Motivi s najeg mora, Zagreb, 30. VIIL.-30. IX. 1052.

IzloZba LIKUM-a, Sisak, IL-III. 1953.

Izlozba LIKUM-a, u tvornici Rade Kondar, Zagreb, IIL-IV. 1953.

Izlozha LIKUM-a, Slavonski Brod, V. 1953.

Izlozba LIKUM-a, u ZET-u, Zagreb, V. 1953.

Izlozba LIKUM-a, Pula, VI-VIL. 1953.

Izlofba ULUH-a, Split, IX. 1953.

Revijalna izlozba LIKUM-a, Subotica, X.-XI. 1853.

Izlozba LIKUM-a u Trgovaékaj komori, Zagreb, XI. 1953.

Izlozba LIKUM-a, Nova Gradifka, I. 1954.

Izlozba LIKUM-a, PoZega, II. 1954

Tzlozba dijela Moderne galerije Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, Zadar,
VIL-VIII 1954,

Izlo¥ba crtefa i grafika NOB, Zagreb, X.-XI. 1935.

Pokretna izlofba LIKUM-a za Narodnu banku, Zagreb, XI. 1955.

XI. izlozba ULUH-a, Zagreb, XI.-XII. 1955.

Otkupni salon LIKUM-a, Zagreb, XII. 1935. .

Prva izlotba Gradske galerije suvremene umjetnosti, Zagreb, VI-XII. 1955.

Izlotba u &ast 15-godiinjice bitke na Sutjesci, Zagreb, VIL-VIII. 1958.

Pet godina otkupa Gradske galerije suvremene umjetnosii, Zagreb, VII.-IX, 1959.

»NOB u hrvatskej umjetnosti«, Split, IX. 1959.

NOB u likovnoj umjetnosti, Dubrovnik, X.-XI. 1959.

»Plavi salon«, Zadar, VIL-IX. 1960.

»Dokumenti revolucije«, Zagreb, IV.-IX. 1961.

Izlofba ULUH-a u 8ast 20 godinjice narodne revolucije, Zagreb, XL-XIIL. 1981.

»Plavi salon«, Zadar, VII.-X. 1862.

Izlozba partizanske grafike i crteza, VaraZdin, VIL 1861

»23 slike iz zbirke Bauer«, Vukovar, XI. 1963,

Crie#i, grafike i akvareli iz NOR-a, Beograd, IV.-VI. 1963,

Likovna umjetnost u narodnej revoluciji, Zagreb, VIL 1965.-II1. 1966.

Izlozba »Bauer IV«, Vukovar, XI.-XII. 1966.

Zagrebatki salon, Zagreb, V.-VI. 1966,

Akvizicije I, Osijek, IV. 1968.

Zbirka Bauer I i II, Osijek, VI. 1967.

Tri partizana slikara, Zagreb, XI. 1972.

Slike iz fundusa galerije, Vukovar, VIIL-IX. 1971 ) -

Umjetnost narodne revolucije NOP-a Hrvatske, Pazin, IX.-X. 1973.

1920-1950. nadrealizam socijalna umjetnost, Beograd, IV.-VI. 1969.

Cetvrta decenija, Beograd, VI.-VIL. 1971.

Likovna umjetnost u NOB-i Hrvatske, Zagreb, VL-IX. 1974.

10. Zagrebadki salon-MDLU- Podeci, Zagreb, V.-VL. 1975.

Stalni postav recentne Hrvatske likov. umjetnosti, Zagreb, VIL-IX. 1975.

Jugoslavenska umjetnost u NOR-u 1941.-1945., Zagreb, IX.-X. 1975,

Portreti 1941.-1945., Zagreb, V.-VI. 1975. )

Autoportret u novijem hrvatskom slikarstvu, Zagreb, VI-V. 1977,

Grupa hrvatskih umjetnika 1936.-1939., Zagreb, XII. 1977.-1. 1978.

Autoportret umjetnosti hrv. slikarstvu, Osijek, IL-III. 1977.
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Akvizicije IV 1973.-1977., Osijek, X. 1977.

Zena u lik. urnjetnosti Narodne revolucije, Zagreb, VI.-VIL. 1978. | Varazdin, 1978,
Karlovagko slikarstvo od 1900. do danas, Karlovae, VIL.-IX, 1978.

Hrvatsko slikarstvo 1900.-1970., iz zbirke Dr. F. Kajfeta, Koprivnica, IV. 1980.
Hrvatski vedutisti od Bukovea do danas, Dubrovnik, VIII.-X. 1981.

Mrtva priroda’u novijem Hrv. slikarstvu, Osijek, VI. 1979,

Akvizicije V. 1977.-1980., Osijek, III. 1981.

Lik figura u novijem hrv. slikarstvu, Osijek, XII. 1981.-1. 1982.
Novogodisnja prodajna izlozba, Zagreb, XiI. 1982.-I. 1983.

Pokupski slikari 1840.-1982,, Karlovac, X.-XI. 1982,

Zbirka slika — CHROMOS, Zagreb, I-II, 1983.
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12. Matko Peié: »Hrvatski umjetnici«, »Biblioteka: Glediita, Znanje« Zagreb, 1968.

13. Matko Peié: »Slikar iz Pakovas, »Nedjeljni magazin-Glas Slavonije«, Osijek 14.
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14. Matko Peié: »Slavonski impresionistis, »Glas Slavonije«, Osijek, 8. X 1975.

15. Matko Peit: »Slavonija likovne umjetnosti«, »Glas Slavenijes, Osijek, Biblioteka
»Vez«, knjiga 5. Osijek, 1975.
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Sopuson

Zusammenfassung

Ljudevit Branko Sesti¢ wurde am 4. August 1900 in Pakovo geboren. Seit Kind
an wechselte er den Aufenthalt, abhiéingig vom Beruf des Vaters. Nach der Mittelschule
in Zagreb absolvierte er auch die Akademie und diplomierte 1825 bei Professor Becié.
Sein Umherirren wurde auch spiter fortgesetzt dank dem Lehrerberuf. Zwei Aufenthalte
in Paris niitzte er fiir die Forthildung aus. Nachdem er im 2. Weltkrieg aktiv teilgenom-
men hatte, beruhigte er sich in Zagreb und starb am 12 August 1952,

Sestié’s Opus ist sehr fruchtbar und zeigte sich durch seine zahlreichen Aus-
stellungen, mit der Retrospektivausstellung in Zagreb 1960 als Hohepunkt. Er durchlebte
einige Entwicklungsstufen: Bestehen auf Volumen und Farbton unter dem EinfluB
von Becié, reife impressionistische Phase in Kariovae, Zeichnungen aus dem Krieg,
sozialistischer Nachkriegsrealismus, bis zum eigenen zitternden Stil. Sestiés Liebe zur
Natur ist besonders hervorzuheben, vor allem zu den Flissen, so daB er »Maler von
Flitssen« genannt werden kinnte.

Sestiés Begabung konnte in der Provinz nicht voll zum Ausdruck kommen. Er
lebte weit entfernt von den Kritikern und von der Malerwelt, als er die Unterstiitzung
am meisten brauchte. Die Provinz bedriickte ihn und dréngte in den Hintergrund.
Sein Opus aber bewies, daB es sich um einen guten Maler handelte, und daB diejenigen
unrecht hatten, die ihn vernachlissigten.
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Turopoljski put — ulje, oko 1930., 44x55 cm, privaina zbirka

128



zbirka

129



LN
’ Vo hd g
%
ﬁ"‘ﬁlf ‘J,ﬁ
\ :
s T

> -
7
.\,.'f; o

o

Seoske kuée — ulje, oko 1938.,' 49,5x61 ¢m, privatna zbirka
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Crkva sv. Petra na Dobri kod Duge Rese — ulje, oko 1939., 47x62,7 cm, privatna
kolekcija
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Novljanska marina — ulje, oko 1939., 46,5x57,5 cm, privatna zbirka




Mostar — ulje, 1940., 70,8x61,8 cm privaina zbirka
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Mostar — ulje, 1941, 37x45 cm, privatna zbirka
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Portret dipl. ing. Nikole Mariéa — ulje, ofujka 1942, 80,5x71,8 cm, privatna zbirka




Poriret Vere Marié — ulje, ofujka 1942., 80,8x71,8 cm, privatna zbirka
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Karlovac — ﬁlje, 1942., 47x59 cm, privatna zbirka
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Pogled na Pekarsku ulicu u Karloveu — ulje, 1942., 72x64,2 cm, privatna zbirka
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5x47 cm, privatna kolekeija

ulje, oko 1950., 33,

Rjeéni pejzai —
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Pejzaz — ulje, bez godine, Moderna galerija, Zagreb
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IVICA SESTAN

PRIMJER ZENSKE NOSNJE IZ VISKOVACA
PRIJEDLOG ZA REKONSTRUKCIJU

Jedan je od kriterija po kojem dijelimo Zensko tradicijsko odijeva-
nje Zivotna dob kojoj je namijenjen odredeni tip noSnje. Grubo mozZe-
mo podijeliti nodnju na djevojaéku, nodnju mlade udate Zene i starije
Zene. Primjer koji ovdje Zelimo opisati obladile su mlade udate Zene,
a od ostalih dobnih kategorija razlikovalo ih je oglavlje. One su glavu
pokrivale 3amijom — vrstom marame vezane u oblik kapice, dok
su starije Zene nosile marame vezane ispod brade. Djevojke su bile
gologlave, s kosom uredenom u odgovarajuéu frizuru.

No3nja se sastoji od: — oglavlja
" —rubine
— pregace
— marame na vrat
— tkanice (sl. I. i II.)
Prema potrebi, u hladnije dane, obla¢ili su se jo§ razni ogrtadi i ko-
Zusi.

Rubina _

Osnovni dio Zenske nodnje je rubina. Odabrani primjerak pripa-
da {zv. paorskom tipu slavonske nosnje. To znaéi da su dva glavna
dijela rubine — opleéak i krilau pojasu spojeni, za razliku
od grani€arske rubine, koja se nosila na podrudju bivie Vojne
krajine, gdje su oplecéak i krila bila dva posebna odjevna predmeta.

Opleéak je dio rubine od pojasa prema gore, a krila od
pojasa prema dolje. Oboje je krojeno od bijeloga domaceg platna s
osnovom i potkom od kupovne pamuéne prede (pamuk po pamuku).
Ovo je platno poznato kao obiéne lansirno tkanje na dvije niéanice
(u dva nita), tj. otkano je glatko bez ikakvih utkanih motiva.
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Kroj (crtez 1.)

Samo krojenje izvedeno je po principu sastavljanja glavnih dijelo-
va rubine od detvrtastih komada tkanine &ija je Sirina uvijek odre-
dena Sirinom brda na tkaladkom stanu. Ovi komadi se nazivaju
pole, a uvijek su podjednake Zirine jer su odrezani iz istog svitka
(trubice) tkanine, pri ¢emu se ree paralelno s potkom {okomito na
osnovu). Kod takvog naéina krojenja odjevnog predmeta, da bi se do-
bila suZenja, neophodno je na odredenim mjestima (u pojasu, oko vrata,
u zapedcéu) nabrati tkaninu. Zbog toga su bogati nabori jedna od karak-
teristika panonskog odijevanja.

Opleéak je krojen od devet pola (¢etvrtastih komada tkanine).
Po dvije pole su upotrijebljene za prsa i leda, usitci ispod svakog pa-
zuha su od po 1/2 pole te svaki rukav od po dvije pole.

Sastav pola izveden je okomitim Savom po sredini leda, odnosno
prsa, a ufitci su spojeni 3avovima od kuka do ispod pazuha. ‘Rukavi
su na opleéak usiveni tzv. »raglan krojeme, tj. podinju od ovrat-
nog ruba, a pole su sastavljene na vanjskoj strani rukava 0,5 cm
girokim pripletom (spljetom)} od ovratnog ruba do nadlanice. Drugi
spoj je izveden obiénim %avom s unutarnje strane rukava od pazuha
do zapedéa. Ispod pazuha je uSiven jo§ trokutasti komadié¢ tkanine koji
povezuje rukav s boénim umetcima.

Opleéak je oko vrata snizan. To se izvede tako da se ¢etiri
niti osnove nabodu na iglu, a zatim se ostavi prostor od Sest niti
»ispod igle«, i tako naizmjence. Tako se oko vrata dobiju gusti nabori
(skalice) stegnuti koncem, iz kojih se izvlaéi plise. Plise se ne izvla-
& iz svake skalice, veé se po nekoliko preskodi, prema tome da li
se Zzeli gudéi ili rjedi plise. Nabori plisea su vertikalni od- ovratnog
ruba do pojasa, gdje su prifiveni horizontalnim Savom.

U zape$éu je i rukav gusto nabran i stegnut pletenom uzicom, a
na unutarnjoj strani zgloba je raspor duzine 12 cm. Poslije zapeSéa
rukav se #iri u tzv. repete.

Krila su krojena od Sest pola istog platna kao i opleéak.
Prednja pola se sastoji od dva dijela, koji su horizontalnim gavom
spojeni (48 cm isped pojasnog 3ava). Uz pojasni $av su samo straznje
poule gusto nabrane kao i opleéak oko vrata. Na isti nadin je
izveden i plise strainjih pola. Nabori plisea su sloZeni tako, da svaki
nabor pokriva po duZini polovinu $irine prethodnog nabora. Jedino je
vidljiva cijela povrSina pet nabora koji su simetriéno rasporedeni na
straznjem dijelu krila, kako bi se vidio vezeni ukras. Ovi vezeni
nabori su i nedto 3iri (6 em) od ostalih (2 cm).

Ukras

Najveéim dijelom je ukras izveden plosnim vezom, pamuénom
kupovnom predom crvene i tamnoplave boje u obliku vezenih traka.
Na opleéku su to dvije, 6 cm Siroke, uspravne trake od ovratnog
ruba do pojasa. Smijeftene su na ledima, po jedna uz svaki Sav Sto
spaja lednu polu s boénim ufitkom, i to s unutarnje strane Sava.
Ove ledne ukrase narod naziva poledaki, a ornamentika im je geo-
metrijska, no iz naziva (kornjace) moZe se zakljuditi da se zapravo
radi o stiliziranom Zivotinjskom motivu. (sl. 1.)
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Promenjaki su horizontalne trake ukrasa na rukavu, 16 -cm
ispod ovratnog ruba. (sl. 1.) Ornamentika je stilizirana biljna. Sam
ovratni rub je izvezen geometrijskim motivom koji se moZe ponoviti
1 na pojasnom 8avu (¢itmica) straznjih pola. (sl. 2.) Na rub rukava
pridivena je domaéa katkana (eklana) &pka, tako da pokriva Saku.
Iznad éipke, na plathu je vezen crveno-tamnoplavi ukras biljne orna-
mentike. (sl. 3.) _

Kao §to je ve¢ spomenuto, glavni ukras straznjih pola je pet
uspravnih traka veza, simetriéno rasporedenih. Ove su trake, kao i
poledaki i promenjaki, Sirine 6 cm, a pruzaju se od pojasa
do iznad donjeg ruba. Kod ovog, odabranog primjerka, sve trake su
po ornamentici jednake poledakima, no vrlo su desti primjeri da
je sredi¥nja traka jednaka poledakima, dok su vanjske iste kao
promenjaki. Cesto nailazimo jo§% i na primjere da su i unutarnje
trake, medusobno identiéne, no razlidite od ostalih. Tako na straznjim
polama jedne rubine meZemo vidjeti trake s tri razlidita ornamenta.
(sl. 4., 5., 6., 7.).

Neposredno iznad donjeg ruba rubine vezen je horizontalni ukras
uokolo cijelih krila (kako preko straZnjih, take i preko prednje
pole). Ispod ovog veza, paralelno s njim, izveden je 1 cm Sirok ukras
raspletom (raspljet). Na kraju, uz sam rub, priSivena je bijela
cik-cak vrpea (zubra). (sl 8.)

Oglavlje (crtez 5.)

Oglavlje se sastoji od §amije bilim zlatom i umjetnog cvije-
éa te nakita.

Uz .rubinu vezenkuodgovara ritka S5amija zlatom. Sa-
mija je rnarama trokutastog oblika, izradena od crnog satena i ukrase-
na srmom vezilatkom tehnikom zlatom po papiru. Kod ukrasava-
nja ‘ovom tehnikom, motiv se izreZe iz papira, aplicira se na podlogu,
a zatim se preko njega veze zlatnom, odnosno srebrnom niti. Na pole-
dinu podloge obi¢no se stavlja neka ¢vriéa tkanina, kako niti veza ne
bi ostetile saten. : ’

Ornamenti ovog primjerka su rasporedeni u redove, a predstavlja-
ju stilizirane cvjetove. (sl. 9.)

Samija se vele tako, da se sprijeda, na &elu, ne vidi kosa. Od
kose se vide samo zalisci uz udi (zolufi). Straga se Samija veZe
na potiljku u oveéi évor koji se ukrasi cvijeéem izradenim od srme ili
vostanog papira u crvenoj, bijeloj i plavoj boji. Uz to, jo& se stavi
ukras zvan §trepe, izraden od ecrvenih i bijelih perli.

Marama zetinarka — marama na vrat (crtez 4.)

Pravokutnog je oblika. Nosila se presavijena po dijagonali, tako
du se na prsima prekrizila, a trokutasti je dio visio niz leda: Obrtnié-
ki (industrijski) je proizvod, kako po tkanju, tako i po ukrasy. U sredi-
ni je kvadrat u boji trule viinje. U dva dijagonalno suprotna kuta
smjedten je po jedan Stampani ukras u obliku kite cvije¢a. Uz rub je
16 em Sirok ukras Stampanog cvjetnog motiva. U ftampanom ukrasu
dominira crvena boja u svijetlijoj nijansi, a ima jo8 nedto malo zelene,
plave i bijele boje. (sl. 10.)
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Kozuh (crtez 3.)

Ovo je gornji dio odjece koji se nosi samo u svefane, hladnije da-
ne. Izraduju ih krznarski majstori (furéije) od crvene ili zelene
ko¥e i janjeéeg runa. Seze do pojasa. S unutarnje strane podstavljen
je bijelim janjeéim runom kraée dlake. Svi rubovi, osim otvora za ruke,
obrubljeni su crnim krznom. Na prsima se kopla s tri koZna dugmeta
{(na desnoj strani) i tri oméice pletene od uskih trakova koife (na lije-
voj strani). Na lijevoj i desnoj strani prsa nalazi se jo§ po jedan
vertikalni trak apliciranoga crnog krzna. Za DakovStinu je karakteri-
stitno da se kod crvenih kozuha, u ukrafavanju apliciranim komadiéi-
ma koze, koristi kombinacija crvene i zelene boje, ili je kompletan
kozuh izraden samo u zelenoj boji.

Pregaéa (crtez 2.)

Pravokutnog je oblika od tamnocrvenog (boja trule visnje) brokata.
Izradena je od tri pravokutna komada industrijske tkanine, koji su
spojeni vertikalnim Savovima. U pojasu je pregata Sire porubljena, ka-
ko bi se mogla uvuéi uzica kojom se veke.

Tkanica

Tkanica je pojas od kupovne ili domace vunene prede. Orname-
nat je prugast po duZini (crna, crvena, trula vidnja, zelena i plava
boja), a postignut je usnivanjem (raznobojne niti umetane su veé pri
izradi osnove).

Obuéa

Uz ovu noénju mogu se obuéi bijele éarape bez ukrasa, pletene od
tanke pamuéne prede i sandale s niskom petom. Sandale mogu biti u
ernoj ili smedoj boji, a najbolji je ako su pletene od uskih trakova
koze.

Prijedlog za izradu no3Snje

U izradi ove noSnje, veliki dio originalnih materijala moguée je
zamijeniti industrijskim. Ostaje da se striktnim poitivanjem priloZenih
krojeva, i 3to je vrlo vaZno, pravilnim odijevanjem, postigne dojam
autenti¢nosti.

Materijal osnovne odjete moZe se zamijeniti industrijskom pamué-
nom tkaninom, po mogucnosti grublje fakture. Svakako treba paziti
da svi dijelovi rubine budu izradeni od materijala iste kvalitete.
Ukrase izvedene rapletom, zamijenit éemo gu$éom industrijskom dip-
kom od debljeg konca, odgovarajuée Eirine. Cipku na rubovima rukava
moZze zamijeniti kupovna éipka valovitog ruba. Vezeni ukras je najbolje
igvesti iglom, tehnikom plosnog veza, ali ée dobro posluZiti i imitacija
Siva¢im strojem koji ima moguénost vezenja. Osim toga, moZe se pre-
poruditi da se veze na posebnim trakama plaina, a ne direktno na
rubinu. Ove je trake kasnije lako prisiti na odredena mjesta, a time
se (li)qbiva moguénost da se ukras po potrebi opori i tako olakSa pranje
rubine.
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Kozuh i tkanieca se na Zalost ne mogu na odgovarajuéi naéin
imitirati. Jedino bi koZuh, prema prilofenom kroju, netko vjest kroje-
nju mogao pokufati izraditi sam. U protivnom, treba ih naruditi kod
majstora, a tkanicu od seoskih tkalja koje ih jo§ uvijek izraduju.

Za svaku je folklornu skupinu va%no da na sceni izbjegne dojam
uniformiranosti. Zato je pozeljno da u okviru jedne skupine bude
zastupljeno nekoliko varijanti iste nosnje, naroéitu $to se tide izbora
boja, ukrasa i pojedinih odjevnih predmeta. Dobro bi bilo -da u sastavu
iste folklorne skupine é&lanice budu odjevene kao djevojke (gologlave,
s odgovaraju¢om frizurom) i snafe s ritkim Samijama neke
vezene bilim zlatom (srmom), a neke ¥utim zlatom. PoZeljno je, ta-
koder, da prega¢e budu u nekoliko nijansi tamnocrvene boje. Cijela
skupina ne mora imati kouhe, a i oni mogu biti u zelenoj ili zele-
ho-crvenoj kombinaciji.

Na crtezima u prilogu, razradeni su krojevi pojedinih dijelova
zenske odjeée u mjerilu 1:10- Prilikom krojenja potrebno je naznage-
nim dimenzijama dodati odredenu Sirinu za $avove, Dimenzije u zagra-
dama ozna¢avaju veliéinu na koju se pojedini dijelovi nabiranjem sma-
njuju. Pri izradi no¥nje treba se sluziti opisom predmeta, shematskim
crtezom i fotografijom. '

Naznaéene dimenzije odgovaraju osobi od oko 165 em visine. Za
ostale visine kroj treba proporcionalno povecati, odnosno smanjiti.
Jedino §irina pole mora uvijek ostati 45 em.

Crtezi: Jasminka Vujidi¢
Slajdovi: Nerina Eckhel

Zusammenfas ung

Die hier beschriebene Tracht besteht aus: rubina /langes Hemd/, Samija /Kopftuch/.
pregata (Schiirze oder Vortuch), Schultertuch. tkanica (gewebter Giirtel) und Schuhen.
Die Tracht gehiirt zum sog. Bauerntyp des slawonischen Kleidens und wurde von
jungen Ehefrauen getragen. Sie bedeckten dén Kopf mit der Eamija, einer Art Kopftuch
in der Miitzchenform, &ltere Frauen trugen unter dem Kinn gebundene Tiicher. Die
Médchen waren barhéuptig mit entsprechender Frisur.

Die Haupttracht war die rubina, langes Leinenhemd zusammengefiigt in der
Giirtelhthe. Es wurde zugeschnitten aus viereckigen Leinenstiicken, deren Breite immer
durch jeweiligen Webstuhl bestimmt wurde. Die Linge wurde nach Bedarf bestimmt
und aus dem Leinenballen geschnitten, senkrecht zum Grundfaden und waagerecht
mit dem Querfaden.

Beim Schneiden der Tracht aus solchen viereckigen Leinenstiicken werden die
notwendigen Verengungen um den Hals, an der Handwurzel und im Giirtelbereich
durch das Falten erzielt. Deshalb ist die pannonische Tracht, zu der auch die von
Vigkovei %\hiirt, teich an Falten. Man nimmt an, daB diese Schnittart die uralte
slawische Uberlieferung weiterfiihrt.

Bei der Herstellung kann ein groBSer Teil von Originalstoff durch den industriellen
ersetzt werden, vor allem bei der rubina, wo das grobe industrielle Leinen gebraucht
werden kann, Die Flechtverzierungen kénnen durch dickere industrielle Spitzen ent-
sprechender Breite nachgeahmt werden. Die Stickereien werden am besten mit der
Nadel ausgefiihrt durch Flachenstickerei, aber auch die Nihmaschine mit der Stickm-
dglichkeit kann gute Dienste leisten. Zu empfehlen sind die Stickereien auf gesonderten
Leinenbindern und nicht direkt auf der rubina. Diese Binder werden dann leicht
angendht und spiter wieder abgetrennt, wenn die rubina gewaschen werden soll.
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BRANKA UZELAC

CILIMI CUPAVCI DAKOVACKOG KRAJA

Cilimi ¢upavei éine jednu zasebnu cjelinu u zbirei tkanih, vunenih
pokrivala Etnograiskog odjela Muzeja Dakovstine. Izdvajaju se po svo-
jim likovnim znacajkama (kolorit, kompozicija, motivi), posebnoj tehnici
tkanja (¢upavo frotirsko tkanje) i po starosti. ,

Svi primjerci, a ima ih osam komada, izradeni su u toku i krajem
19. stoljeca, kada se i prestaju tkati.! Upravo zbog toga o njima imamo.
jako malo podataka; osim kratkog opisa u inventarnim karticama, nesto
nalazimo i u Cepeliéevim djelima.? ,

Narodni naziv za éilime éupavee u Dakovitini je »ponjavac izladiti«,
a uz taj naziv pojavljuju se izrazi koji isti¢u njihovu tehni¢ko-tkalagku
komponentu (»ponjavac na $ibe izladiti«) i likovnu komponentu (»po-
njavac izlaéiti nebom, jabukama«).

Glavni materijal za izradu &upavaca bila je vuna bojadisana bilj-
nim bojama. Pored vune koristila se preda od lana (za osnovu a i za
potku) i pamuk (da bi se 3to jade istakla bijela %ara).

- Dimenzije su im razli¢ite. DuZina najleSée iznosi od 150 — 190
cm, a Sirina ovisi od irine pole sa seljadkog tkaladkog stana i o broju
upotrebljenih pola. Cupavei su iskljudivo sastavljeni od dvije pole (kao
i sve druge vrste éilima u Pakovstini) ali:

»Ti ¢ilimi dakovitine imadu veéim dijelom tu pogresku, da im pole
nisu najbolje sloZene, $to uvelike kvari cjelinu ornamentike. «3

Cilimi ove vrste, kao i druga vunena pokrivala u Dakovitini,
koristili su se kdo prekrivaéi, kako u svakodnevnim tako i u svedanim
prilikama.

»Cilimi i Zarenice dika su nasih Zenica — i one su svoju sobu,
svoj kiljer, kako misle, najbolje uredile, ako su krevet, ako su klupu,

1. Snasa Marija Gregi¢ iz Gorjana (rofena 1910.g.) kazivala mi je da nije nikada radi-
la takav ponjavac niti se tako radilo za njena vremena. Sje¢a se da ga je vidjela
kod svoje tetke (rodena 1897.g.) koja ga je naslijedila od svoje bake.

2. Jubilarna izloZba u Zagrebu god. 1891, Zagreb 1892, str. 193-216; Narodno tkivo
i vezivo, Spomen-cvieée iz hrvatskih i slovenskih dubrava, Zagreb 1900., str. 99-115.

3. Jubilarna izlozba u Zagrebu god. 1891., str. 206.
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ako su sanduk éilimom ili Zarenicom pokrile.« »Narod bi okitio sve
prozore, sve kuée, sve tarabe éilimima i $arenicama, znajuéi, da biskup-
te narodne radnje jako voli.«*

Tehnika tkanja éilima ¢upavaca

~ Na osnovu tehnidko-tkala¢ke klasifikacije dupava¢ s podrudja Da-

kovitine (Sire slavonski ¢upavac) spada u grupu rutavih ¢ilima®
To su éilimi, kojima je na licu tj. na gornjoj strani runo, dok im je
nali¢je tj. donja strana glatka, jer se sastoji samo od jednostavnog
tkanog osnovnog tkiva. Runo se gravi tako da se niti potke (»putkas)
runa navlate preko tanje ili deblje Sipke pa nastaju kraée ili duZe
petljice koje ostaju neprerezane a uévricuju se u osnovno tkivo pre-
tkivanjem potke osnovnoga tkiva. Ove petlje ¢ine karakteristiénu po-
vriinu ¢éilima éupavaca.

O ovoj tehnici tkanja kazuje nam nedto vie M. Cepelié:

»Cupavei se, kao i ostali élimi i Sarenice, tkaju na stanu, samo
8to se za svakom Zicom putke stavlja na osnovu &iba, pa se preko te
§ibe prstima proviaéi vuna, od koje toliko malih klupaka imade, koliko
¢ée u obée boja na éilimu biti. Kad se je éitav red raznobojne vune
— veé prema figuri éilima — preko §ibe provukao, onda se ¢unkom
provude jedna ili dvije Zice putke, pa se Siba izvlaci i opet dalje na-
mjestava. «%

LIKOVNE ZNACAJKE
Kolorit

Jedna od likovnih znadajki éilima &upavaca je njihov osebujni
kolorit. Sve do sedamdesetih godina proSlog stoljeéa vuna se bojadisala
na tradicionalan na&in domaéim biljnim pigmentima pa je upotrebljena
skala boja bila plemenita, zagasita i ujednacena u jacini tona.

»Njihova je boja prava starinska. Crvena je od bro¢a, plava od
¢ivita, Zuta od jabuke divljake i zanoveti, a zelena od Zute i plave
mijeSana ili od srpeca i inih trava.«?

Boje za bojadisanje prede pravile su se kuhanjem gore navedenog
bilja prema receptima koji su se ¢esto ¢uvali kao obiteljska tajna.
Da Zene koje su znale bojadisati nisu voljele o tome govoriti slikovito
-nam prikazuje I. Krinjavi na jednom primjeru iz Budrovaca:

»... ve¢ da potrazimo babu Katu, za koju nam rekose, da znade
vrlo liepo bojadisati. Sjedoh s njom na prag kiljera, pak se stadoh o
svem i svafem razgovarati, napokon je sretno i nagovaram, da mi
priobéi recepte za bojadisanje.

. M. Cepelié, Narodno tkivo i vezivo, str. 113, 114, 100.
. V. Tkaldi¢, Seljacko éilimarstvo u Jugoslaviji, str. 7.
. M. Cepelié, Narodno tkive i vezivo, str. 113.

. Jubilarna izlozba u Zagrebu god. 1801, str. 202.
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Recept za iutu boju

U kotao metne se vode i slanca, pa se raztopi i zavri. Kad voda
malo ohladi, onda se salije u lonac, pa se vuna u njoj »zapani« (na-
topi - B.U.). Tako ostaje tri dana, onda se izvadi, pa se malo »uma-
ni« (protrlja - B.U.), zatim opet metne u lonac s vodom od slanca i na
novo ostavi tri dana. Kad se vuna ovako dosta oslani, onda se izvadi,
pa osudi. Sad se uzme mnogo trave »znanoviti«, pa se dobro skuha. Ne-
ka dugo klju¢a, samo da nepokipi.« Kad voda dane (kad vi$e nevrije, ali
je jos vruéa - B.U), onda se s tom dorbom od znanoviti vuna polije. .
Ako nije dobro prvi put, onda se znanovit podgrije pe drugi put, pa
vuna opet polije. Kad je moda dobro slana, onda se bolje prihvati.

Kako u tako liepom razgovoru bijasmo, a ja biljeZzio te zanirmive
recepte, pristupi nekakva baba, pa vidivsi, &to ja piSem, uzklikne:
»Joj, babo Kato, platit ée§ bar triest vorinti porcije za to, to go-
spodin pife.« _

Sad bijaSe naSem razgovoru kraj; kolikogod ju molio i nagovarao
pa i naovacah davao, nebijaie mi moguée, iita vife od babe Kate sa-
zZnati. «

Starinski naéin bojadisanja vune postepeno je istisnut kada su se
krajem 19. stoljeéa pojavile na trZistu anilinske boje.

»Svi su ti éilimi viSe manje mirnije boje, pade ih imade mnogo
sa starinskim bojama; ali se je od jedno od pet ili deset godina podela
i u Dakovitinu uvladiti duéanska boja. Tomu bi se zlu dalo stati na
kraj, kada bi dakovatki bojari htjeli po starinsku bojadisati; ali oni
ha sve moje molbe i dokazivanja neée ni da &uju o tom. Upravo oni
daju narodu nesretne »viéuée« boje. Narod pako sam ne ima broéa,
a da pravo reem i ne dospieva na bojadisanje vune; jer kad bi se
vuna ljeti morala bojadisati, imade on najvise poljskoga posla.«®

Da je stvarno velika estetska razlika izmedu ova dva na&ina boja-
nja vune, vidljive je na primjeru &upavea pod inventarnim brojem
E—1057 koji je vremenski najmladi; tkan je 1890. kada su trzitem
ovladale anilinske boje.

Kompozicija i motivi

Cilimi ¢upavci iz ove zbirke imaju ¢&isti geometrijski ornament.
Uz jednostavne popreéne pruge (»&ibe«), trokute i razlidite mnogokute
javljaju se i ostali geometrijski motivi, i to: koncentriéni rombovi
razli¢itih dimenzija (»velike i male jabuke«), popreéne i uzduine dvo-
struko zupéaste pruge (cikeak), motiv srea (»srceta«) i posve geometrizi-
rane vijuge.

Na osnovu kompozicije ornamenta mogu se ¢upavei ove zbirke
podijeliti na dvije grupe: A i B.

Za &upavce grupe A (inv. br. E—640, E—871, E—1006) karakte-
ristiéno je da je ornament komponiran na &tavu plohu kao beskona¢an

8. I. Krinjavi, Listovi iz Slavonije, Zagreb 1882., str. 19, 20.
8.  Jubilarna izlozba u Zagrebu god. 1891., str. 206.
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niz koncentriénih rombova. To su, kako ih narod zove, »ponjavei izla-
¢iti jabukama«.

Cilimi &upavei iz grupe B (E—27, E—28, E—638, E—639, E—1057)
imaju takoder geometrijski ornament, ali i ra$¢lanjenu povrSinu: na
pojaseve i srediinji, istaknuti dio. Taj izdvojeni motiv smjedten u sre-
dinu polja narod naziva »nebo«, odnosno »ponjavac nebome.

»Nebo« je redovito kvadrat uokviren geometrijskim likovima ili
ne (E—28); prazan (E—28) ili ispunjen koncentri¢nim rombom (»jabu-
ka<) u sredini (E—638) ili s vife rombova manjih dimenzija (»male
jabuke«) od kojih je jedan u sredini a ostala éetiri u kutovima (E—27,
E—639, E—1057).

Pojasevi, redovi, (»§ibe«) su ispunjeni istovrsnim trokuti¢ima po-
stavljenim u redu jedan kraj drugog, ali u obrnutom poloZaju: jedan
s bazom a drugi s vrhom prema dolje; kutovima (izgledaju kao hori-
zontalno postavljeno slovo »v«) koji mijenjaju svoj pravac u odnosu na
spajanje pola éilima u svakom drugom redu (E—27, E—638, E—639,
E—1057). Pojasevi mogu biti neispunjeni kao 3to je kod ¢ilima E—28.
I za jednu i za drugu grupu éilima karakteristiéno je da nemaju okvir
odnosno porubnu Saru ito je znacajka starijih komada.

Interesantno je da éilimi kljefani, ¢upavei i uzlani (tri razlidite
tkalaéke tehnike) imaju posve srodne motive i to one koji su znadajni
za kljetane éilime. Ovdje razlika u tehnici tkanja nije utjecala na oblik
ornamenata. Ta &injenica govori u prilog misljenju, da je tehnika cupa-
vaca proiza$la iz tehnike kljedanja i da je tradicionalna strana orna-
mentike bila jaéa od uticaja nove sa strane primljene tehnike.!?

Cilimi &upavei se prestaju tkati u selima Dakovstine krajem 19.
stoljeca.

Ovakvu vrstu ¢ilima radile su snafe na podru¢ju Brodskog Posavlja
jo§ do izmedu dva rata, a rade ih i danas samo u nefto modificira-
nom obliku.!!

Zajto su se prestali raditi éilimi éupavei u dakovatkom kraju ne
mozemo decidirano odgovoriti, ali sigurno je jedan od razloga i taj
koji navodi Milko Cepelié:

»Iza ¢ilima prstasa najvide se u dakovStini vidaju éilimi éupavei
(¢arSafi), ali Zaliboze ti su svi starijeg doba. Mladome se nara-
§taju ti éilimi ne mile, u ¢em imade sasvim krivo; jer upravo
ti éilimi dakovatkog kraja po mojem sudu a i po sudu drugih vje-
staka najljepsi su u svojoj vrsti u cieloj nafoj domovini. Navlastito one, -
zelene i Zute boje, nije moguée danas izvoditi. Boje su na tim ¢ilimima
pune milote i sjaja, a svakako su prije 40 ili 50 godina radene. Njih
sunce i vrieme ne moZze unistiti.«12

10. V. Tkaléié, Seljadko éilimarstvo u Jugoslaviji, str. 7.

11. Samo motive rade tehnikom &upavea, dok ostale povriine éilima ostaju glatke.
Podatak sam dobila od kolege Z. Toldija, etmologa iz Muzeja Brodskog Pesavlja.

12. Jubilarna izloZba u Zagrebu god. 1881., str. 207.

160



. Cilim ¢&upavac,- inv. br. E—27, »ponjavac izladiti nebome«; raden u
Dakovadkim Selcima oko 1870. godine. Materijal: domada vuna bo-
jadisana biljnom bojom, preda od lana i pamuka. Dimenzije 138x102
cm. Boje: maslinasto zelena, svijetlo Zuta, crvena, tamno plava,
ljubi¢asta i bijela. Otkupljeno od Macokati¢ Katice iz Pak. Selaca

1951. god. ' _

Cilim éupavac E—28, »ponjavac izlagiti nebome, potjede iz zadruge

Krni¢, selo Vuka. Raden oko 1850. godine. Materijal: doma¢a vuna

bojadisana biljnom bojom. Dimenzije: 200x100 cm. Boje: maslinasto-

zelena, svijetlo-zuta, ljubifasta, crvena. tamno nlava. crna i bijela,

Otkupljeno od Marije Sebeti¢ rod. Krni¢ iz Sirokog Polja  1951.

godine, _

. Cilim &upavac E—638, »ponjavac izladiti nebome, rader u Sirokom

Polju polovinom 19. stoljeta. Materijal: domaéa vuna bojadisana

biljnim bojama. Dimenzije: 174x113 em. Boje: maslinasto zelena,

Zuta, crvena, tamnoplava, crna i bijela. Otkupljeno od Mandi¢ Mari-

ce iz Sirokog Polja 1956. godine. _

. Cilim gupavac E—639, »ponjavac izla¢iti nebome, raden u Tomasan-
cima u prvoj polovini 19. stoljeéa. Materijal: domaéa vuna bojadi-
sana biljnom bojom, preda od lana i pamuk. Dimenzije: 144x102
cm. Boje: crvena, Zuta, maslinasto-zelena, tamno-plava, ljubitasta
1 bijela. Otkupljeno od Luce Gregi¢ iz Toma$inaca 1956. godine.

. Cilim éupavac E—640, »ponjavac izlaéiti jabukama«, raden u Vis-

kovcima oko 1840. godine. Materijal: domaéa vuna bojadisana bilj-
nim bojama i pamuk. Dimenzije: 188x102 e¢m. Boje: Zuta, maslinasto-
zelena, crvena, crna, tamnoplava, ljubidasta i bijela. Otkupljen od
Drenjanéevi¢ StaZe iz Viikovaca 1956. godine. ' '
Cilim ¢upavac, E—871, »ponjavac izlaéiti jabukama«, otkupljen od
Bosnjakovie Merije 1969. godine. Materijal: domaéa vuna bojadisa-
na biljnom -bojom i pamuk. Dimenzije: 150x97 em. Boje: maslinas-
to-zelena, svijetlo-Zuta, ljubidasta, crna, tamnoplava i bijela.

. Cilim ¢upavac, E—1006, »ponjavac izladiti jabukama«, raden u

“orjanima potkraj 18. stolje¢a. -Materijal: domaéa vuna bojadisana
biljnom bojom i pamuk. Dimenzije: 120x105 cm. Boje: maslinasto-
zelena, svijetlo-Zuta, ervena i ljubidasta, tamnoplava, crna i bijela.

“obijzno u zamjenu od Zupne crkve iz Gorjana 1973. godine.

. Cilim &upavac, E—1057, »ponjavac izladiti nebome«, raden u Korit-

ni oko 1890, godine. Materijal: vuna bojadisana anilinskim bojama,

oreda od lana i pamuk. Dimenzije: 200x107 cm. Boje: crvena, lju-
bidasta. zelena, Zuta, tamnoplava, crna i bijela. Otkupljeno od Ka-
laupe§ Eve iz Koritne 1873. godine.

Zusammenfassung

Die struppigen Teppiche machen eine besondere Ganzheit in der Sammlung von

wollenen Decken der Ethnographischen Abteilung im Museum von Pakovo aus. Sie
zeichnen sich durch ihre malerischen Merkmale, ihre Webtechnik und das Alter aus.

Den Hauptstoff zur Herstellung von struppigen Teppichen lieferte die durch

Pflanzenfarben gefarbte Wolle, das Leingarn und die Baumwolle. Die GroBen waren
verschieden: die Lénge betrug 150 bis 190 ¢m, die Breite bis 100 em. Die Verzierungen
waren rein geomeirisch. Die Teppiche wurden als Decken gebraucht und seit Ende
des 19. Jahrhunderts nicht mehr gewebt.
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Ponjavac »izlafiti nebome, izroden u Sirokom Polju polovicom 19. stoljeca,
Muzej Dakovdtine (inv. br. E—639)
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MATE SIMUNDIC,

RELJKOVIC JE PREZIME HRVATSKOGA

KNJIZEVNIKA MATIJE ANTUNA

Treti put pifem o prezimenu hrvatskoga knjizevnika Matije Antuna
Reljkoviéa, pisca poznatoga »Satira«. Najprije u Jeziku 1/1973/74., po-
tom u Skolskim novinama 30/1984.. MiSljah kako je time napokon
dokrajten ovaj suvifan spor, izazvan neznanjem i prkosom, kasnije
potporovan zbog pukog slijedenja toga neznanja i donekle Zelje da se
bude novim. Povod za ovaj moj istup dade mi Zavicajni muzej u
Novoj Gradidci koji bijaSe uprili¢io znanstveni skup o M. A. Reljko-
viéu 1984. u svome sjediftu. U rukama mi je Ovitak §te ga je objavio
dotiéni Muzej u &ast 250. obljetnice pjesnikova rodenja. Ide li se re-
dom, na 1. je stranici znana pjesnikova slika ispod koje stoji: MA-
TIJA ANTUN RELKOVIC, na 3. je fotografija njegova poprsja posta-
vljena u Vinkoveima prije petnaestak godina. Tu je na postolju ozna-
¢eno: MATIJA ANTUN RELKOVIC, knjizevnik 1732-1798. U sredini,
na 2. str., pretisak pofetka spjeva »Satira« (15 stihova) iznad kojega
je natpis: Iz »Satirac M. A. Reljkoviéa. Ispod stihova pak: Zagreb,
1909., Izdanje DruStva hrvatskih srednjo¥kolskih profesora. Bode u o&i
nejednakost pjesnikova prezimena. Od lijeva na desno &ita se: Relko-
vié — Reljkovié — Relkovié. Sarenc kao u kakvu seoskom cirkusu!
Sasma u stilu Tome Matiéa i Dionizija Svagelja, zagetnika i promica-
telja ove nepodopstine. Opéenitije gledano, ovaj je neutemeljen, umje-
tan_spor posljedicom i naSih niskih kulturnih prilika, slaba poznavanja
materinskoga jezika, naroéito etimologije, imenarstva i dijalektologije.
Svi se ti i drugi nedostaci Zele nadoknaditi slamanjem preko koljena
ozbiljnih znanstvenih pitanja koje kao takve za sva vremena mora
cementirati, blago refeno, sumnjiv znanstveni ugled. Kako se to inade
dogada u provinciji u pozadini. I neéijom voljom kao da stvarno mora-
mo stati i ostati u toj vjeditoj provineciji u pozadini ili pak svradjemu
zakutku, kako bi se izrazila dvojica knjizevnika.
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Svojim élancima bitne nemam $to dodati, jedino éu potanje pri-
kazati historijat datoga pitanja.

U hrvatskoj historiografiji i jezikoslovstvu XIX. i XX, st, tj.
otkako je Matija Antun uSao u hrvatski javni i kulturni Zivot, njego-
vo se prezime izgovaralo i pisalo samo RELJKOVIC. Svi smo ga mi
u Skolama uéili i doZivjeli jedino kao M. A. Reljkoviéa! Primjerice
kada 1949. u Gimnaziji Ive Lole Ribara u Osijeku polagah ispit zrelo-
sti, iz hrvaiskoga jezika izvukoh listi¢ na kojemu bi prvo pitanje:
Matija Antun Reljkovié. A bilo je to u njegovoj rodnoj Slavoniji. Dva
desetlje¢a kasnije bas se u Slavoniji pode njegovo prezime pisati Rel-
kovié. Nije mi znano, no posve je moguée kako je u minulome razdo-
blju koji maturant u slavonskim ili drugim srednjim Zkolama na izvu-
tenome listiéu proditao prezime Relkovié. Znani smo po tome Eto u
nas veoma lako bivaju prihvacéene sumnjive novotarije, stoga se nije
¢uditi ni promjeni odnosno prekritavanju pjesnikova prezimena stolje-
¢e i pol nakon njegove smrti.

Prekritavanje pote 1916. Naime, te je godine ugledala danje svije-
tlo 23. knjiga edicije Starih pisaca hrvatskih. U njoj su Reljkoviéeva
knjiZzevna djela. Uredio ih je Tomo Matié, &ovjek koji ima velikih za-
sluga u priredivanju i izdavanju kriti€kih izdanja djela starijih hrvat-
skih knjizevnika. I upravo je ovdje prekrstic Reljkoviéa u Relkoviéa,
i na spekulativan na¢in. Na nafin kakav nije poznat ni u hrvatskoj
ni europskim povijestima knjiZevnosti! Na naslovnoj stranici toga izda-
nja, na koricama stoji prezime RELJKOVIC, na sljedeéoj pak u Pred-
govoru je Relkovié. Sto ga je navelo na ovakvu dvojnost, na spekula-
tivnost? Prema izdavafu bijaSe obvezan pisati na knjizi Reljkovié, u
Predgovoru mogase bez ikakve obveze, po svome. I tu je dobrano isko-
ristio pruZenu moguénost. Jedini razlog za svoj neobifan postupak vi-
dio je u podatku da se pisac potpisivao RELKOVICH, &to znaéi da
njegovo prezime treba ¢&itati RELKOVIC. Nije se ni mrvieu potrudio
da bi znanstveno utemeljio to svoje »otkriée«, da bi mu barem dao
privid kakve-takve uvjerljivosti. On to naprosto tada nije ni mogao
jer mu imenarstvo osta nepoznanica ¢&itava Zivota, jednako i dija-
lektologija, a tek se kasnije malo dotakao etimologije. U najboljem slu-
¢aju ostao je u njezinu predvorju! U jednu rijeé: nikada ne bi os-
posobljen mjerodavno suditi o problemu kojega se nesretno dotaknuo,
naprosto amaterski, lai¢ki sudio i zakljudivao o obliku dotiénoga prezi-
mena. Trebalo je ovo kazati kako bi nepomuéenima bilo jasno tko je
prekrstio Reljkovida i éime je to obrazloZio.!

Na srefu to Mati¢evo »otkriée« ne bijaSe uskoro prihvaéeno u
knjizevnoj historiografiji. I kada se na nj veé¢ bilo zaboravilo, oZivje
nakon pedesetak godina. Ostvari se u Vinkovcima prije desetljeée i pol
prilikom postavljanja Reljkoviéeva poprsja. Kako rekoh, na postolju
je prezime RELKOVIC. Koliko mogah doznati, u tome odlué¢ujuéu ri-
je¢ imaSe Dionizije Svagelj. Oslonio se, dakako, na Mati¢evu tvrdnju.
To je onda potaklo KreSimira Georgijeviéa da u svojoj »Hrvatskoj

1. Oglasio se ponovno u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 28. &lankom
»Relkovié ili Reljkovié«. Ni tu nije iznio novih dokaza za svoju tvrdnju.

164



knjizevnosti od 16. do 18. stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni«
(Zagreb 1969.) prihvati oblik Relkovié.

- Polemika oko oblika prezimena knjiZevnika Matije Antuna javila
se 1982. u zagrebatkome Vedernjemu listu. Dana 20. rujna izlazi &la-
nak »Reljkovié ili Relkovié«, potpisan S. C. Izmedu ostaloga u njemu
se dita:

»Nije Reljkovi¢ nego — RELKOVIC. Da je tome doista tako, mo-
Zete se uvjeriti i sami ako pazljivo protitate potpise pod Relkoviéevim
portretom i naslovnu stranicu »Satira« iz 1779. godine, 5to ste je ob-
javili kao ilustraciju teksta. Tamo pise RELKOVICH (Relkovié). I da-
nas u Davoru Zivi Sest obitelji Relkoviéa, a na spomeniku 5to su ga
Davorei podigli svom pjesniku 1969. godine takoder pise Relkovié. Samo
upozoravam na grefku koju je nekada netko udinio pri prepisivanju
dokumenata, a onda su nas i profesori u $kolama pogresno udili. I sam
sam navikao govoriti Reljkovié sve dok me Davorci s kojima sam po-
Ceo prijateljevati nisu upozorili na grefku. Dobri znalci Relkoviceva
djela, npr. Dionizij Svagelj i drugi, poodavna su uodili gredku i tru-
de se da i javnost prihvati pravilno prezime A. M. Relkovié. «

U povodu spomenutoga ¢lanka u istome se listu oglasila M. Dzaié
27. rujna prilogom »Nismo zaboravili Reljkovi¢al«. Iz poduljega sadr-
Zaja izdvajam sljedeée o prezimenu: )

»Problem u vezi s prezimenom Reljkovi¢ ili Relkovié odavna je
poznat. U Slavoniji postoje i Relkoviéi i Reljkoviéi. Opredijelili smo
se za lj. Tako je u Enciklopediji LZ Zagreb, tako pie na$ neosporni
autoritet prof. dr. Matko Pei¢ (Hrvatski umjetnici, 1968. npr.), tako je
1 u zagrebackim izdanjima »Satira« iz 1909, godine (urednik dr. Dra-
gutin Boranié¢) i 1952. - (urednik dr. F. Nikolié, izdanje »Skolske
knjige«). U Vinkoveima Srednjoskolski centar nosi ime »Reljkovié«.
Unatoé¢ svemu tome, ne kafemo da smo u pravu. O tome se moze mir-
no raspravljati. «

Pripomiljem da M. Daié pi§e u ime Narodnoga sveuéilista »M. A.
Reljkovié« iz Nove Gradigke. Usprkos takvu stavu glede prezimena
i nazivu ustanove, ipak je ona prihvatila oblik RELKOVIC, ito je vid-
ljive na Ovitku izdatu za znanstveni skup!

4. listopada oglasio se Vladimir Rem é&lankom »I Klaié piSe: »Relj-
kovi¢«!« Naveo je dosadasnje pisce koji pifu Reljkovié i Relkovié, a
da se sam nije opredijelio ni za jedan oblik. Naravski, daleko je vige
onih 3to su rabili oblik RELJKOVIC.

U istome je broju Veérenjega lista i #langi¢ »Tendenciozne neto¢no-
sti« potpisan od Ivice Matoeviéa. Potpisao ga je »Za Predsjedniitvo
Saveza socijalisti¢ke omladine Davor«. O pid¢evu prezimenu tu se kae:

»Sto se tide prezimena Relkovié ili Reljkovié mi smo u Davoru
Jedinstveni: I fkola i kulturno-umjetni®ko dru$tvo nosi ime Matija
Antun Relkovié. «

Remov se &lanak moZe dopuniti pokojim podacima. Tako, primje-
rice, Stjepan BlaZanovi¢ u knjizi »KnjiZnica obitelji Brlié« (Slav. Brod
1983.) pife RELKOVIC. U Zupanjskome zborniku 8/1984. &lanak je
Martina Grgurovea »Zivot i djelo Josipa Lovretiéa (prilog za mono-
grafsku studiju)« podnaslovljen: U spomen M. A. Relkoviéu. Dakako,
mogao bi se dodati jo§ po koji sluéaj pisanja Reljkovié i Relkovié.
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Pojedinci se odludivali za jedan ili drugi nadin, veé prema predloiku
ili kakvu drugome uzroku. Ali se zbog svoje neobiénosti jedan ne mozZe
mimoiéi: 1983. Zagrebaéko je radie prenijelo razgovor s Dionizijem
Svageljem. On se tada zaloZio za oba oblika prezimena Matije Antuna,
tj. Reljkovié i Relkovié. Buduéi da je oblik Reljkovié opéenit — pred-
laze on — mogao bi sluZiti u govorenome jeziku i ¢lancima popularne
naravi. Relkovié pak u znanstvenim namjenama. Najblaze refeno, éu-
dnovat postupak. Sliéno je, samo u Sirem znaéaju, u XVIIL st. pred-
lagao M. Lomonosov za ruski jezik, odnosno pravopis. Doda 1li se da
svoj prijedlog Svagelj nije obrazloZio, ostaje on (prijedlog) praznom
rijedi. Akoli bi se zaista {ako krenulo, pisac bi Matija Antun stvarno
imao dva prezimena — Reljkovié¢ i Relkovié, time bismo imali i dvije
osobe, dva knjizevnika! DrZim kako je odvife i govoriti o neodrzivosti -
dotiénoga prijedloga. Na Zalost, upravo je ta dvojnost i ostvarena u
Vinkovcima ponajviSe zaslugom D. Svagelja! Na pjesnikovu je nad-
grobniku oblik RELJKOVIC, ispod poprsja na gradskome trgu, kako je
navedeno, biva RELKOVIC. Na skolskome centru pak RELJKOVI%.
Stvarnost jasno govori sama za sebe!

Zakljuéujem kako je D. Svagelj hotio pomiriti tu dvojnost, koju
je ba¥ on najviSe rafirio, a promice je i dalje na 3tetu oblika Reljko-
vié!

Iz dosada$njega proishodi sljedece:

a} Pored staroga i opéenitoga oblika RELJKOVIC u novije vrijeme

prodire RELKOVIC.
g b} Svi se zagovornici mladega oblika RELKOVIC oslanjaju na To-
mu Matiéa, odnosno na sluéaj da se sam pisac potpisivao RELKOVICH,
iz dega proizlazi kako se dato prezime jedino izgovaralo, i samo moglo
biti RELKOVIC. Uz to i Sest obitelji u Davoru, pid¢evu rodnome mjestu,
pisu se Relkovié.

c) Nitkoc od spomenutih pisaca nije naveo niti jedan znanstveni
dokaz kojim bi osnaZio svoju tvrdnju.

d) Nitko se od njih nije zapitao: je li se pjesnik Matija Antun i
mogao drugadije potpisivati u svoje doba i na polozaju gdje se nalazio.

Na moj ¢lanak u Jeziku nitko se nije osvrnuo, premda je to bio
prvi znanstveni pokufaj raZélanjivanja datoga pitanja i dat na nj ja-
san cdgovor.

Odgovorit ¢éu iscrpnije na pitanje je 1li izvoran prezimenski oblik
RELJKOVIC ili RELKOVIC.

NeodrZivo je pozivati se na oblik prezimena u pif¢evu potpisu.
Tko to uzima za mjerodavno, daleko je od toga da bi se i malo ra-
zumio u pitanje gdje olako sudi. Moramo biti na &istu kako je pitanje
stvarju povijesne antroponimije, etimologije, povijesti hrvatskoga pravo-
pisa i dijalektologije. Tko ovime potpuno ne vlada, neka se ne upusta
gdje mu nije mjesto! Steeni ugled u drugim znanostima ovdje ne zna-
¢ — nista!

Do Hrvatskoga preporoda mi Hrvati nemamo ni jedinstven knjiZev-
ni jezik, niti pravopis. S pravopisom bijaSe teZe negoli s jezikom. Jed-
nom rijeéi, koliko bijafe pisaca i pisara — toliko bi i pravopisa!
Najveta nezgoda bi u tome Sto klasi¢na latinica ne posjeduje znakove
za foneme & ¢, dZ, 4, li, nj, § Z I pisci se i pisari dovinjivahu
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kojekako da bi naSli zamjenu za ta slova. Kolika je bila raznolikost,
svjedodi éinjenica Sto se znaci za fonem ¢ pisali na 22 nadina! Pove-
like teSkoée bijahu u pisanju i ostalih fonema; i znaci za fonem 1j
bili su razli¢iti, ali su ga mnogi i zanemarivali te pisali slovo 1 za
fonem 1 i Ij! I Matija Antun, knjifevnik i jezikoslovac, austrijski ofi-

cir k tomu, mogao je svoje prezime pisati (i potpisati se) jedino
onako kako je to i é&inio, dakie RELKOVICH. Tu nije uopée imao
izbora! Tko i manje pozna hrvatski latiniki pravopis i povijesnu antro-
ponimiju, lasno ée potvrditi navedeno stanje. Kao austrijski oficir
Matija Antun je sluzbeno zapisivan »Relkovich«, jednako i njegovi u
Davoru. U njemackome fonemskome sustavu ne opstoji fonem 1, stoga
nije ni pisana znaka za nj. Umjesto njega pisahu 1. Kada se pak radi
0 pisanim na§im onomasti¢kim podacima, narodito o osobnim imenima
i prezimenima sve do Hrvatskoga preporoda, na njih se nije moguée
pozivati kao na vjerodostojne. Hrvatska su osobna imena i prezimena
— 1 svi drugi onomasti¢ki podaci — bilo polatinjavana, potalijanjivana
ili su pisana prema talijanskome, njema¢kome i madarskome pravopisu,
dakako u granicama pisanih sustava tih pravopisa. Da bi se stoga pra-
vilno proéitao takoder podatak, desto se mora pribjeéi posrednu naéiny
njegova €itanja. Malo je hrvatskih prezimena pisanih latinicom jednako
u dopreporodno i preporodno doba. Sigurno ni jedno 5to konéa na -ié!
Tomo se Mati¢ i drugi proudavatelji starije hrvatske knjizevnosti redo-
vito sretali s tefkofama kako &itati ovo ili ono prezime. Stoga uskrsnju-
je pitanje: zaSto je onako postupio s prezimenom knjiZzevnika M. A.
Reljkoviéa, zaSto ga je izludio od tolikih prezimena i proditac ga dru-
gadije negoli to prije njega uéinife drugi? Na taj bi se nadin mogao
preinaliti oblik prezimena vecega broja hrvatskih knjizevnika i kultur-
nih radnika. Preinaci bi mogla podleéi prezimena: Blaziolovié, Bobalje-
vié, Brli¢, Brtudevié, Crijevié, Cvedié, Dzamonjié, Greblié, Gudetié,
Gundulié, Kréelié, KoZi¢i¢, Kristidevié, Lanosovié, Meduli¢é, Menéetié,
Mrnavié, Naljelkovié¢, Rasti¢, Sorkodevié, Si%gorié, TudiSevié, Vitaljié,
Zuzori¢ i dr. Posebno napominjem da se I. Kukuljevié, takoder austrij-
ski ¢asnik u mladosti, potpisivac odnosno pisali ga »Kukulevich«. Prema
Mati¢u i njegovim sljedbenicima moralo bi biti KUKULEVIC. Sreéa
§to je u preporodno vrijeme u hrvatsku abecedu uvedeno slovo 1j
pa se onda pisac potpisivac Kukuljevié. Da je ranije Zivio, mozda bismo
se sada sporili oko oblika njegova prezimena! Svakako bez opravdana
razloga, no sporili bismo se.

U kulturnome svijetu vlada zasada da se ne mijenja ustaljeni oblik
osobnog imena i prezimena poznate osobe kulturnoga i javnog Zivota.
Takav ostaje za sva vremena, makar se poslije dokazalo i suprotno.
Potvrdit éu to nekolikim primjerima. Nije davno kako je dokazano da
je talijanski slikar Leonardo da Vinei u knjigu kritenih upisan »Lio-
nardo«. Izmedu nekoliko prezimenskih oblika najvecega dramati¢ara
Englezi se opredijelife za »Shakespeare«. Nikomu pametnu u Italiji
ne dode u glavu da bi Leonarda vratio u Lionarda; smatralo bi se to
svetogrdem u njegovoj domovini. Englezi znaju samo za svoga W.
Shakespearea, ne javljaju se drugi oblici njegova prezimena. Ni oni
8to ih je zapisao sam pisac!
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Pseudonim »Hansum« {(danskoga pisca Knuta Hansuma) stvoren
je slagarevom grefkom. Piscu to ne bijaSe ugodno, no prihvati ga bez
pogovora.

U sludaju Matije Antuna Reljkoviéa nije u pitanju ispravljanje
pogreske. Obratno! Iskrivlijuje se pravilan oblik, i kao takav sve vise
dobiva pristalica medu povijesniéarima knjiZevnosti i novinarima. Medu
njima do sada nema ni jednoga jezikoslovea! Podastrijet ¢u dokaz u
prilog toénosti prezimenskoga oblika RELJKOVIC.

U Akademijinu rjeéniku. (ARj) nalazi se natuknica:

»HRELJA,m. ime musko. — Od prvijeh vremena, a izmedu rjeénika
u Vukovu (Relja) i u Danidi¢evu. Hrelja. Mon. serb. 12 (1222-1228).
Hrelja Stépkovié6é ... Hrelja Desavéic6. 34 (1249). Hrelja Radenié ..
Hrelja Hranidruzié6 45. (1254). Protosevast6 Hrelja.62. (1283-1302). Déd6
im6 Hrelja. Ded. hris. 26.94. Hrelja jaki junak. P. Vitezovié, kron. 107.
Ono ti je Hrelja BoSnjanine. Nar. pjes. bog. 238. Relja Ohmucéevié¢
(»Homuchevich«). And. Kaéié¢, razg. 181. Ako li si, sestro, naumila da
ti uzmes krilata junaka, uzmi, sele, Relju Krilatoga, hajde ¥ njime
ka Jenji Pazaru. Nar. pjes. vuk. 237. Ja sam d¢ula dje pridaju ljudi,
da je Relja pazarsko kopile. 239. — u naSe vrijeme, kao prezime (Re-
lja). P, Budmani.«

U XIII. st. potvrdena su osob. imena Hreljica i Hreljko, svakako
izvedenice od Hrelja.

Spadaju ovdje i stara prezimena: Hreljac, Hreljanovié¢, Hreljéi¢
(svi XVI. st.), Hrelji¢ (XIII. i XIV. st.) Takoder i geonimi: Hreljevo
i Reljevo — sela u sarajevskoj okolici, Hreljin su tri sela u Hrvatskoj.
Relja je gorska kosa u Seocu pokraj Visokoga (u Bosni) te potok u
okolici Valjeva, kraj Vranja je selo Reljani, blizu Graéanice su Relje,
u kraju oko Rudnika (u Srbiji) diZe se brdo Reljevo i stere selo Re-
ljinci, u kraju oko Brékoga je selo Relji¢, kod Teinja su Relji¢i, na
prostoru oko Glamoéa nalaze se Reljinac i Reljino selo, zatim je Relji-
no selo u toplickom okrugu i u Prokuplju, u kraju oko Gospi¢a bivaju
oranice Reljino brdo i Reljino kuéidte, u Lovreéu (Imotski kotar} nalazi
se Reljina njiva (nekadasnja oranica), na podru¢ju oko Valjeva leze
oranice Reljino polje, Reljiva’— topogr. naziv u poZarevaékom kotaru.
U Sarajevskome polju strie stare zidine zvane Reljina kula.

Stoji dakle da su stara osobna imena i prezimena te geonimi rasu-
ti po &itavu podruéju hrvatskoga ili srpskoga jezika. Njihove su potvrde
veoma stare. Najstarija sefe na pocetak XIII. st. Evo dalje podatak
iz ARj:

»RELJKOVIC, m. prezime; od Reljkov-ié. V. Relkovié. Govori se
Reljkovi¢ u Klokofeviku u Slavoniji (T. Matié, Stari pisci hrv. 23,V).
Knjizevne su potvrde od jednoga slavonskog pisca XVIIL v. i od Vuka.
Jednim pasteta, Reljkoviéu testenica; della Bella presnica. Blagojevié
khin. 28. (u napomeni). Ova je pjesma 3tampana u Satiru Reljkoviéa.
(Napomena uz pjesmu »Jak§iéi kuSaju ljube«). Nar. pjes. vuk 2,633.
Reljkovi¢eva gramatika, odg. na situ. 7.«

Razumijé se, u ARj nadoSe mjesta i podaci u kojih je fonem L
To su: Hrelié — selo poznato samo po nazivu, Hreli¢i su na podrudju
oko Zagreba, u Zumberku su Reliéi. U zapisu ni8koga mitropolita (XVIIL
st.) dode topogr. naziv Relinac, u pozarevaékome je kraju topogr. naziv
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Relovac. U XVIIL st. je zabiljefeno prez. Relié. O prez. Relkovié u
ARj stoji:

»RELKOVIC, m. prezime, koje se danas obiéno piSe Reljkovié. ali
u Vinkovcima i po Slavoniji ponajvise se govori Relkovié. Pisci Matija
Antun i sin njegov Josip Stjepan pisali su svoje prezime Relkovié.
T. Mati¢, Stari pisci hrv. 23, V. Osim njih potvrde su samo u jednoga
pisca. Kapetane Relkoviéu Mate, i oruZje i knjige su za te. Stefanac
31. Sina tvoga prvorodenoga Jozu Relkoviéa misnika 22. Stevan Relko-
vi¢ od sela Strgara (1807. g.). Lj. Stojanovié¢ zap. i natp. 2,335. Rijeé
je izvedena od Relkov-ié. Ispor. Hreljko. «

U usporedbi s podacima u kojih je fonem lj ovih je izrazito ma-
nje i bivaju na ufem prostoru.

Pri koncu tumaéenja natuknice HRELJA, podsjetam, stoji da je
Relja »u naSe vrijeme, kao prezime (Relja)«. To svakako drfi, no ne
kaze se kako je i u sada¥nje vrijeme %Zivo osobno ime RELJA, m. Na-
dijeva se u Bosni, Hercegovini, ju’noj i jugozapadnoj Srbiji. Takoder
je nadimkom u Lici i zagorskoj Dalmaciji. Pored svega, nalazi se u
bugarskome i rumunjskome imenarstvu. U njemu su oblici: Hrelka,.
Hrelko i Hrel6o te Rel6o i prez. Relkov, Rel6ski i ojk. Rel6ovo, rum.
Hrelierl, Relu. .

Akademijin rje¢nik (ARj) je povijesnim rjeénikom, stoga se u njemu
-rijetko -kada tumaé¢i znaCenje pojedinih rijegi. Tako nije obja$njeno
znacenje osob. imena Hrelja. IstraZujuéi podrijetlo ovoga imena, pro-
nadoh njegov izvor u starome grékom imenarstvu. Tu je glasio Hreles.
Kako nije izvorno gréko ime, niti je znano iz kojega je jezika primlje-
no, to se zasada ne moZe niSta kazati o njegovu znadenju. Za nas je
znacajno da je primljeno u obliku HRELJA te da je raSireno po svemu
prostranstvu hrvatskoga ili srpskoga jezika, i k tomu da se &esto i
neprekinuto nadijevalo. O njegovoj velikoj ugestalosti i neprekinutosti
svjedocima su osobna imena izvedena od njega, prezimena, oronimi,
horonimi, hidronimi i dr. Jednom rije¢i, geonimi.

Hoéu posebno istaknuti da u ARj niti bilo kojem pisanom spome-
niku koji mi bi dostupan ne opsteji niti jedna potvrda oblika Hrela/
Rela, ve¢ samo i jedino Hrelja/Relja. Oblik Relja nastac je po zamuk-
nuéu fonema h.

Prezime RELJKOVIC stvoreno je od odmili¢kog imena RELJKO,
ono od RELJA. Ponavljam: Hreljko je zabilje’en veé u XIII. st., u
istome kada i osnovni oblik Hrelja! 7

- Vet je djelomice refeno, odakle malobrojni u kojih je slovo 1
namjesto 1j (Hreli¢, Reli¢é, Relinae, Relkovié, Relovac). Uzrokom tomu
je uglavnom nedostatak znaka za fonem 1j pa se zbog toga pisao 1
kao zvukovno najblizi njemu. Sigurno je kako je pisac Matija Antun
svoje prezime izgovarao RELJKOVIC, jer drugadije i ne mogase. U
njegov rodni Davor na Savi (ondainji Svinjar) njegovi preci bijahu
doselili iz Bosne, tj. iz kraja gdje se i sada nadijeva osob. ime RELJA.
Nije pak isklju¢eno da se isto nadijevalo i u Slavoniji njegova doba.
Davor je na Savi, u susjedstvu i stalnu dodiru s Bosnom, s krajem
gdje ZivljaSe ime Relja. Bez sumnje je ono potporavalo pjesnikovo
prezime da ostane u nepromijenjenu glasovnom obliku. Uz to je punim
Zivotom bujala narodna pjesma u kojoj su dvojica junaka nositeljima
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toga imena: Relja BoSnjanin i Relja od Pazara. Takoder i Kadicev
sRazgovor ugodni« gdje je junakom Relja Krilati.

O moéi svake birokracije drZim da je suvisno i govoriti. Kada su
jednom upisani oblici Reli¢ i Relkovi¢ zbog bilo kakvih razloga, naj-
¢elée pravopisnih u starije vrijeme, oni onda ostaju po snazi birokrat-
ske logike. Knjizevnik je Matija Antun silom prilika zapisan RELKO-
VICH, i tako morade ostati. Njemu se, dakako, Zeljahu pribliZiti Reljko-
viéi iz Davora i Ivankova (kraj Vinkovaca) ili ih je tako ubiljeZila
sama akministracija ravnajuéi se prema pjesniku. Bratstvenici iz Klo-
kodevika, udaljeni od administrativna srediita, ostaSe Sto i bijahu —
Reljkovi¢imal!

Prezime Reljkovié¢ pretvoreno je u Relkovié (Relkovich) u austrij-
skoj vojsei. Cinjeno je tako svakomu naSemu éovjeku tada u njezinoj
vojsci, a sluzbeniéki (birckratski) duh svagdje postupaSe na svoj naéin.

Nije davno kako se u nas pojavila prva knjiga o prezimenima
(P. Simunovié: Nafa prezimena), stoga nije ni podataka o prezimenima
§to su preina¢ena administrativnim putom. Sigurno je da tih nije malo!
Primjerice, u juZnim su krajevima Vraniéi, Vranji¢i, Vranjki¢i, Vranj-
koviéi, ali ih drZavni slufbenici na svoju ruku upisaSe Franié, Franji¢,
Frankié, Franjkovié, Frankovi¢. I neprekidno traje tihi rat izmedu njih
i — administracije! Istu su sudbinu doZivjeli Lijovi¢i, Lujeti¢i, Mijo-
viéi, Pejoviéi i toliki drugi. SluZbenici su njihovo prezime upisali bez
slova j u svoje knjige te su oni: Liovi¢i, Lueti¢i, Mioviéi, Peovid¢i.
Kada ih moénici jednom upisaSe u svoje debele knjizurine, viSe ne bi
mogucénosti povratka!

Jedan je slufbenik jednom prez. Mihajlovi¢ upisao Mihalovié;; on
nije ¢uo fonem j od osobe ¥to je izgovarala svoje prezime te zabilje-
¥io po svome. Potomak toga »Mihaloviéa« bijaSe hrvatskim banom, no
prezime u ovakvu obliku ostade trajno.

Jod je drasti¢niji sluéaj prezimena pisca ovih redaka. Njegov se
dalek predak zvase Simun Miliéevié. No zvahu ga Simund#a zbog prga-
ve naravi. Kada je iz Hercegovine doselio u danadnji Lovreé¢ i podigao
kolibu, naide venecijanski sluzbenik i iz daljine zapita tko je u kuéi
odakle se dize dim. Odgovorise mu: SimundZa. I kao revan sluZbenik
upisa SIMUNDIC (nije na$ao znak za fonem dZ). I tako on i kasnije
svi njegovi postae Simundiéima. I kao da nikada i nije bilo prez.
Milicevié!

Ovakvih i sliénih primjera i pri¢a moglo bi se predoéiti mnogo
i mnogo. Birokracija je djelomice ili u cijelosti mijenjala prezimena,
skraéivala ih i produljivala, prilagedivala ovomu ili onomu jeziku.

Na kraju jo¥ jedno pitanje: je li opravdano mijenjati prezimena
poznatih 1judi? Slijedi odgovor: ne! A pogotovo ne kada se time is-
krivljuje, krivotvori stvaran oblik takva prezimena. Upravo je tako s
prez. pisca Matije Antuna Reljkoviéa. U nas se to ¢éini kada dakle
ne postoje znanstveni razlozi, ide se protiv njih, drugi narodi zadrzava-
ju ustaljene prezimenske oblike i onda kada se dokaZe da su donekle
pogresni.

Izlozih svoje dokaze u prilog prezimenskog oblika RELJKOVIC.
Oéekujem da ée i druga strana, svi zagovornici inaéice RELKOVIC,
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iznijeti svoje dokaze. Ne istupe li, vazit ée 2za njih stara maksima:
Qui tacet, consentire videtur.
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IVAN MIRNIK

O BLAGU IZ DRENJA

U jesen godine 1980. doflo je na oranici na poloZaju Zaselje u
selu Drenje nedaleko Pakova do otkri¢a zakopanog blaga. Kako se to
skoro uvijek dogodi, ova je ostava raspriena i danas se ne moZe rei
koliko je komada sadrZavala, te da li je sadrZaj onakav kakav nam se
¢ini prema saduvanim dijelovima.

Zelio bih zahvaliti kolegi I. Pavloviéu, kustosu Muzeja Dakovstine
iz Dakova, §to mi je omoguéio da dobijem uvid u sa¢uvani dio ma-
terijala na taj nadin da je ostava od poletka veljade, pa sve do sredi-
ne srpnja 1985. bila na obradi u Arhecloskom muzeju u Zagrebu. U
opis novca ufla su 344 komada, od toga nefto iz Muzeja Dakovstine,
nedto iz privatnog vlasniStva, dok su tri primjerka iz zbirke Arheoloi-
kog muzeja u Zagrebu, kamo su dospjela poklonom. Kako se radi o
sitnom, tankom i vrlo krhkom materijalu koji se visestoljetnim leZa-
njem u zemlji bio slijepio, kod é&i3éenja i razdvajanja pojedinih koma-
da mnogi su oiteéeni ili su se raspali. Satuvan je i jedan grumen od
oko 26 slijepljenih denara, no oni ne bi u dovoljnoj mjeri doprinijeli
poznavanju ostave, pa zato nisu rastavljeni, nego ostavljeni u izvornom
stanju kao ilustracija.

Sav obradeni novac bio je ugarski. Radi se-o srebrnim denarima
dvaju vladara, kraljice Marije, posljednje iz dinastije Anjou, kao i
njena muZa Sigismunda, iz moéne luksemburike loze, koja se popela
do samog vrha evropskih vladarskih kuéa feudalnog vremena i dala
nekoliko kraljeva i careva svetog rimskog carstva. Bili su to Karlo
I (kralj 1346-1355, car 1355-1378), Venceslav II (kralj 1378-1400), Sigi-
smund (kralj 1410-1433, car 1433-1437), Albert V Austrijski, muz Eli-
zabete, kéerke Sigismunda i Barbare Celjske (kralj 1438-1439), te po-
sljednji, Ladislav V Postum, Albertov sin (kralj Ceske 1453-1457, kralj
Ugarske 1543-1457).

U ostavi iz Zaselja, kako smo ve¢ rekli, zastupljena je svega jedna
driava, Ugarska, te samo dva vladara — kraljica Marija (1382-1387-
-1395) i njen mu%, car i kralj Sigismund Luksemburiki (1387-1437),
u jednoj nominali, t.j. denarima. Takav je sastav prema saduvanom
dijelu blaga. U ostavi bili su sljedeéi primjerci novea:
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Marija (1382-1387-1395), denari

god. 1383. — Unger 442 (Rethy 114); bez sigli, slovo »A« s vodo-
ravnom hastom — 16 komada ), 1 komad (P), od toga dva okrha-
na;

sl. kao gore; bez sigle; na RV kriZ preko slova M — 1 komad
sl. kao gore; slovo »A« bez vodoravne haste — 3 komada (D),
od toga jedan okrhan;

Unger 442f; sigle: 1311]an 11]evo i desno — 6 komada (D), 5 ko-
mada (P),- od toga dva ulomka i 1 okrhan;

Unger 442f ili g; vidljiva sigla (ljiljan) s 11]ev_e strane — 1 komad
(D);

Unger 442f ili h; vidljiva sigla ljiljan) s desne strane — 2 komada
(D); ulomci;

Unger 442g; sigla: ljiljan s lijeve strane — 1 komad (P);

Unger 442h; sigla: ljiljan s desne strane — 3 komada (D), jedan
primjerak okrhan;

1383-1387.; Unger 443a (Rethy 116), bez sigle — 1 komad (D),
2 komada (P),

Ungeér 443Db; sigla (A) — 6 komada (D), 3 komada . P);

Unger 443d sigla: (CM) — 2 komada (D), 4 komada (P);

Unger 443e; sigla (h}) — 1 komad (D);

Unger 443f; sigla »I« — 1 komad (P);

Unger 443j; sigla (M) — 1 komad (D), okrhan;

Unger 4431; sigla »S« — 2 komada (P) — 1 okrhan;

Unger 443n; sigla »V« — 4 komada (D) — 1 okrhan; 1 komad
(P);

Unger 443q; sigla (ljiljan) — 2 komada (D), 1 okrhan — 1 komad
(P)

Unger 4437; sigla nefitka — 2 komada (P) — 1 dvostruki otkov,
1 ulomak;

Sigismund (1387-1437)
denari 1390-1427

Unger 449a (Rethy 121); bez sigle ili sigla neéitka — 70 komada
(B), od toga 6 slomljenih, 4 ulomka — 32 komada (P);

Unger 449d; sigla » « — 8 komada (D), 4 komada (P);

Unger 449e; sigla (rozeta) -— 3 komada (D), 1 komad (P);.

Unger 449f; sigla: (zvjezdica) — 7 komada (D), 7 komada (P)
Unger 449g; sigla: (trolist) — 36 komada (D), 37 komada (P), 3 ko-
mada (Z — gl.inv.knj. br. 2193);

Unger 449h/o; sigla: (ljiljan) — 3 komada (P), 3 komada (P);
Unger 449k; sigla: (kruZzi¢ sa zastavicom) — 1 komad (D), 2 ko-
mada (P);

Unger 449m; sigla ».« — 18 komada (P), 2 okrhana — 11 komada
(P);

Unger 449(ksi); sigla: (c) — 2 komada (D), 1 okrhan;

Unger 44%(pi); sigla: (D) — 3 komada (D);

Unger 449(rho/fi); sigla (h/n) — 9 komada (D), 2 komada (P);
Unger 449(sigma); sigla »I« — 2 komada (P),
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— Unger 449(psi); sigla »P« — 4 komada (b);

— Unger 449(omega); sigla: »S« — 1 komad (P);
— Unger 449aa/sigla: »T« — 2 komada (D);

— sliéno Unger 449cc; sigla »V« — 1 komad (D);
— Unger 4497 — 1 ulomak (®); '

— grumen od oko 26 slijepljenih denara.

Sastav opisane ostave slafe se s brojnim ostavama s kraja 14. i
pocetka 15. stoljeéa u nadim krajevima, osobito na ‘podru&ju nekadag-
nje kraljevine Slavonije. Spomenimo i neke od njih: BanoStor 1913
(Marija; Mleci); Cokadinci 1958 (Marija, Sigismund); Gornji Klasnié
1971 (Ludovik I, Marija; Mleci); Hampovica 1912 (Ludovik I, Marija,
Sigismund); Kondanica 1903 (Marija, Sigismund); Malo Trojstvo (Si-
gismund); Novi Banovei 1929 (Karlo I Robert, Ludovik I, Sigismund;
Srbija); Stari Jankovei 1905 (Ludovik I, Marija, Sigismund); Stitar
1936 (Ludovik I, Marija, Sigismund}; Vinkovei 1919 (Marija, Sigismund);
Pali¢-Supljak 1952 (Marija, Sigismund) itd. Uvijek manji dio blaga
sacinjavaju denari (a katkada i oboli) Marije, a veéi dio pripada Si-
gismundovim kovovima. To govori o tome da je Marija relativno krat-
ko vrijeme kovala novae, za 3to je njen muZ za svoje duge vladavine
imao vrlo mnogo vremena.

Kratice
b — Dakovo, Mu:ei Dakovitine
P — Dakove, privatna zbirka
Rethy — L. Rethy. Corpus nummorum Hungariae, II. Budapest 1907,

Unger — Magyar eremhatarozo, 1. Budapest 1974.
¥4 — Zagreb, Arheolofki muzej.
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MARIN SRAKIC,

1Z DIJECEZANSKOG ARHIVA

Iz Arhiva djakovadke i srijemske biskupije donosimo dva pisma
biskupu Josipu Jurju Strossmayeru. Jedno od hrvatske spisateljice
Marije Juri¢ Zagorke, a drugo od poznatog hrvatskog politidara i pu-
blicista Stjepana Radiéa.

1. Marija Juri¢ Zagorka, novinarka i spisateljica, rodena u Negovcu
kraj Vrbovca 1. 1. 1873., umrla u Zagrebu 30. 11. 1957. g. Bila je prva
zena profesionalni novinar u Hrvatskoj. Kao politi¢ki reporter Obzora
Zigosala je nasilje i samovolju Khuenovih eksponenata. Anonimno je
pisala i u nekim peStanskim novinama o politi¢kim prilikama u Hrvat-
skoj. Voljom oca, upravitelja dobara baruna Raucha, bila je udata za
upravitelja Zeljeznicke postaje u Krapini Matrajy, Madara. Zeleéi se
izvuéi iz ovog braka i nastaviti suradivati u redakciji kojeg hrvatskog
¢asopisa ili novina obratila se Strossmayeru i zamolila za materijalnu
i moralnu pomoé. Strossmayer je to odobrio, Stovile, savijetovao joj
je da piSe romane namijenjene Sirokim ¢&italackim slojevima. I doista,
postala je omiljeli pisac jednostavnog &ovjeka kojemu je iz hrvatske
povijesti pronalazila primjere stradanja malog Govjeka kakva je i sama
podnosila. Cestitke 3to ih je slala Strossmayeru prigodom njegovih
rodendana, imendana i jubileja svjedofe da je bila zahvalna svom
meceni.

2. Stjepan Radié¢, politicar i publicist, rodio se u Trebarjevu Des-
nom 11. 7. 1871. g, umro u Zagrebu 8. 8. 1928. g., nakon atentata u
Skupitini u Beogradu. PriloZeno pismo Radié je u svoje ime i u ime
svoje supruge Marije poslao Strossmayeru za vrijeme svog treéeg borav-
ka u Pragu. U njemu opisuje kratko stradanja i nevolje Slavena u
Ceskoj. Nije nam poznato, je li i 5to je Strossmayer odgovorio Radiéu.
KaZu da je Strossmayer s nepovjerenjem promatrao postupke mladog
i nadobudnog Radiéa. Ovaj list svjedofi da je Radi¢ jo§ uvijek —
Cetrdesetak godina nakon Sto se Strossmayer povukao s politicke sce-
ne — smatrao potrebnim obavijestiti starog biskupa o tefkoéama u
kojima se nalaze slavenski narodi Austro-Ugarske monarhije.
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VaZa preuzvienosti!

Tefka mi briga sapinje grudi, kad se ladam ovoga pisma, briga,
da sam se osudila odluéiti VasSoj preuzviSenosti podastrieti ovo pismo
i jednu vruéu molbu. Ali no¢ rasvietljuje sjajna zviezda Vage preuzvise-
nosti, a njeni topli traci, djela neizrecivog milosrdja, dopiru i do moga
srca, te ga ogrievaju i bodre, te pobudjuju nadu da ée me Vasa pre-
uzviSenost dobrostivo saslu$ati, kad ju smierno molim: neka se smiluje,
te' oprosti blagostivo jednoj ne sretnici, koja se je osudila ovakovim
nacinom stupiti pred svetu osobu VaSe preuzvifenosti.

O mojoj ne znatnoj osobi je VaSa preuzvienost malo éula, ali
mozda me dostoji poznavati is »Obzora« kao »Zagorku« a is »Branika«
kao »Hrvaticu« kamo piSem i besimenih politickih élanaka. Ali sa
presvetim imenom Vale preuzviSenosti, koga svaki Hrvat tako svetim
potitanjem nosi u svom srcu, spojene su divne uspomene moga djetinj-
stva 1 mojih ideala. Uviek kad je VaSa preuzviSenost dolazila, da svojim
svetim posjetom usrefi samostan milosrdnica, za desila je mene najveéa
‘Cast i srea, pozdraviti i izruéiti kitu cvieéa Vajoj preuzviSenosti u ime
‘gradanskih gojenica, gdje sam u goji¥tu sprovela cielo djetinjstvo. I
-prigodom jednom, ¢ula sam svete rie¢i Vale preuzviSenosti, rieéi koje
duboko dirnuse moje srce, te se trajno otisnue u dudi mojoj: »Budi
na ¢ast i korist Boga i domovine«. I ove rieéi ostadoSe ideal cieloga
Zivota. Ove su me rieéi kros cielu buru mog Zvota, kojoj sam toli ra-
no, i ne smiljeno izloZena bila. U pupoljku moje mladosti bacila me
je sudba u struju ne srece, te me grozno ne smiljeno bacala is jedne
biede u drugu, pa sad u ofaju i ne sreéi laéam se onoga, na ¥o me
djetinje srce sili, da se obratim ja, toli bolno i ne sretno Hrvatsko
diete, na oca naroda Hrvatskog, da mu iskreno ispoviedim moju ne
sre¢u 1 za molim za sveti blagoslov i pomoé. I jo¥ jednoé dizem ruke
svoje i molim Vasu preuzviSenost, da sasluSa njenu nesreéu, ne sreéu
Hrvatice, kojoj jedina nada puni grudi, da ée ju otac biednoga naroda
slusati i njene redke milostivo pro¢itati, te dopustiti, da smije svoju
biedu opisati.

Prije Sest godina, kad mi je bilo tek Sesnajst g. te sam upravo
ostavila mile samostanske zidine gdje sam Zeljela za uviek ostati, mo-
rala sam se po Zelji drugih — udati, meni veé davno opredieleog mu-
Za, magjara, koga nikad prije poznavala nisam. Pak budué on nije znao
ino do magjarski, morala sam uéiti taj jezik veé u napried, da ni zna-
la nisam za Sto. Bijah odgojena u samostanu, to je dosta a da mi
zasvjedoéi da sam bila diete neznanja za sviet, da nisam imala pojma
.0 svietu. Stoga nisam nikada ni poznavala rieéicu »ne«, ta nauéila sam
‘u samostanu svetu poslusnost. I ja posluiah Zelje onih koje sam slusati
morala, i udah se, i od onoga &asa poéele su mojé muke. Od onoga
¢asa nisam smjela priznati da sam hrvatica, nisam smjela druge rieéi
‘izustiti do — magjarski, nisam smjela imati u kuéi knjige ni hrvatske
novine, a napokon mi bijaSe zabranjeno pisati ikomu od rodbine i
‘roditeljem u hrvatskom mi materinjem jeziku. Osim toga nisam presta-
la sludati danomice psovati ne sretnu mi domovinu, i njoj takove pre-
dikate davati, da bi éovjeku srce pucalo.” Ali to nije bilo dosta. On
bijase ¢ovjek surov i silno grub, a osim toga beskrajno ikrt. Do¥avsi
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is tihog samostana, gdje Je sve tiho i sveto, morala sam uviek slusati
besboZne kletve, a podnagati silno zlostavljanje. U kuéi trpila sam osku-
dice, ako je on i bio glavar postaje u Krapini, te me je moj otac, koj
je upravitelj dobra kod baruna Raucha usdrzavao. On mi je, otac moj
kupovao odjela, jer mi muz is silne Zkrtosti nije dac ni odjela ni nov-
¢i¢a novaca, a silnom goropadnoséu tragio je od mene da mu gospod-
ski kuéu vodim, i njegove gostove magjare 3to sjajnije podvorim
(: magjari bijahu danomice u kuéi, dok hrvati nisu imali pristupa:)
Neznajué¢ 5to da radim traila sam materialne pomoéi od oca, jer sam
drhtala od straha pred njim, mu%em. Otac je ¢inio i davao ciele 5 go-
dina. No sada mu je pre vie bilo jer ima jos neobskrbljene i neidko-
lane djece, te se izjavio da vise nije u stanju davati. I sad mi bude
Zivot. straan! Muz me nije htio odievati, a niti mi dao novéiéa, prem
sam u svojih Zeljah skromna bila, to znade cio sviet. I budué he bje
od oca pomoéi novaca, moj me je muz grozno zlostavljao, i nije prestao
gadno ponizivati moju mi narodnost is koje sam izasla. Ali ja sam trpi-
la, u samozataji skrivala njegove mane pred svietom, molila se Bogu
i pisala potajice ¢lanke u »Br§ljan« i u novine. To mij bijaSe utjeha.
Ali kad on to-opazi, zapoviedi mi da ne smijem u crkvu da gledam te
ceremonije, i da ne smijem pisati drugaéije veé¢ magjarski. On je bio
i u svom obiénom %ivotu strastven magjar, a grozni ne prijatelj hrvata,
te se izrazio da me nebi bio nikad uzeo, da nije mislio da ée is mene
djeteta samostanskog naugiti, odgojiti — magjarku laglje, negoli odraslu
djevojku, i da se nije nadao kros oca — protekeije barunove. Kako
sam trpila u svom Zivotu, ovo je tek bliedi dokaz, ali Bog, koj je jedi-
ni vidio moje boli znade, ito se je sbivalo u dudi mojoj. Crne su me
misli slietale — ali Bog mi se smilovao, te mi pokazao put postenog
Zivota. I ja, u svojem ofaju nisam nafla drugog izlaza van u sviet,
traZiti obstanak. Ali moj sviet je samo domovina moja, ne nadjem li u
njoj obstanka, utjehe, neéu ju drugdje ni traziti,

Ideal cielog Zivota bijafe mi knjiga i — pero. To me je i drzalo
u Zivotu. Stoga ne mogu odoljeti davnoj teZnji, da sav svoj zivot po-
svetim domovini na tome polju. Ali oskudica na hrvatskoj knjizi dovela
mi je u jeziku velikih ne dostataka, pa stoga trebala bih haobrazbe,
trebala bih uéiti. Ali mene Zele dati u drzavnu sluZzbu. No, srce moje
tezi za slobodnim radom za domovinu. Uéila bih tako rado, za usavrie-
njem teZim, da se bacim na grudi jadnoj domovini da radi s menom 3to
hoée, da u trpljenju i radu za nju nadem svoj izgubljeni Zivot, a ut-je-
he za prepacene boli. Oj, samo u njezinom toplom krilu, u radu za nju,
u borbi za nju, nalazila bi moja duSa mira, naila bi izgubljene ideale
mojih sanja. A meni ne bi bilo niita telko, ni¥ta ne dostiZivo. Moj
Zivot nema drugoga oslona, no ovi ideali, a ja nemam ¢&asa, ni nista,
§to ne bih s odugevljenjem Zrtvovala njoj — domovini — za koju sam
toliko suzah prolila.

Ali doéi do mojih nauma je bes pomoéi ne moguée. A ja, toli ne
sretno diete slatke domovine, u svom djetinjem shvadanju i ¢ustvu,
nisam pomislila, da previsoko pogledah, kad se usudih pomisliti na haj-
vedega Hrvata, na oca domovine. Ja sam se osudila to uciniti, a dobri
Bog jedini sviedok mojih boli zna, da su me na to dovela éustva éis-
toga rodoljublja, i éustva ne sretna djeteta, Sto ih goji prama ocu, pre
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dobremu i pre milostivomu ocu domovine. Pak diZem sa strahopo¢ita-
njem svoje oéi k Va3oj preuzviSenosti, ljubim svetu joj desnicu i
smierno molim, ako imade za moju ne sretnu osobu kakove pomodi:
da mi mo?da udostoji malu pomo¢ pruZiti, te bar za jednu godinu ka-
kav Stipendij udieliti udostoji, da uzmognem u Zagrebu makar gdje,
kao u samostanu slulati predavanja kojeg razreda ili liceja u kom bi
mogla crpiti potrebite nauke za moje. buduée radnje. Jer znam da mi
treba &vrstoga udenja, a ja sam pripravna $ veseljem i Zeljeznom
voljom uéiti.

Knjiga i pero, u tom se sastoji sva buduca sreéa moja, sav mir
i utjeha. Us to osudjujem se moliti Vasu preuzviSenost, da me blago
izvoli preporuéiti. kad si pri vriedim dovoljno znanja kojemu uredniku,
ne bi li me gdje — kod kojih novina uzeli za suradnicu u uredniétvo,
ili, da me kakov knjiZevnik mjesto polaska na predavanja uéi i podudi
o svem mi manjka da kroéim do usavrienja. A to bi sve moglo biti
samo onda, kad bi Va$a preuzvi§enost udostojala mene sirotu svojim
milostivim okom pogledati i moju molbu u koliko bi Va3oj preuzvie-
nosti to mogude bilo, uzeti me pod svoju svetu — zaStitu, kojom bi
Vasa preuzviSenost spasila od propasti jednu Hrvaticu, koja je krivnjom
tudjih Spekulacijah ovako straino ne sreina postala. Jest VaSa preuzvi-
Senosti, ¥ivot i mir mo%e mi vratiti samo rad na ovom polju. A da ima
éiste istine u ovih mi redaka, da mi dua gori od Zelje za naukom,
za kojom mi je gorila od rane mladosti, na to polazem u ruke VaSe
preuzvifenosti svecanu zakletvu. —

Molim smjerno VaSu preuzvidenost, da mi dopusti na vesti joS
njene podatke o sebi. Ja sam veé od najranije mladosti bavila se perom.
Da imam dara, to mi tvrde svi, to mi je potvrdio i predastni gospo-
din Dr Stjepan Ilijafevié, urednik »Obzora« profesor Pasarié, pozna
me i gospodin umirovljeni fupnik Jambredak, a i njeki drugi. NajviSe
od mojih radnja bile su u ruci gosp. precastnog Dr Stj. IlijaSeviéa,
koj me i osobno poznaje. Da su moji navodi glede mojeg kukavnog
udesa istiniti, to znade gospodin odvjetnik Berbot u ‘Krapini kojemu
su odno3aji poznati, a znade i svaki onaj, koj je us sve io, da sam
pred svietom skrivala zavirio u moju biedu. Ali pojmiti moje muke, to
se ne da, jer su pregorke bile, a mogle bi se i povratiti, akoc mi ne
bude izlaza, ili pak mi drugo ne ée preostati, ve¢ propast. Bude I
VaSa preuzviSenost blagoizvoljela, ja ¢u Sto se moga moralnoga ponaSa-
nja tiée od cieloga mi djetinjstva i djevoja¢tva zamoliti svjedoébu od
&. sestre nadstojnice gradanskog doljnjeg gojista, a kao Zena od Krapin-
skog poglavarstva, a svaki tko me pozna znati ée kakova sam bila do
danasnjeg dana. Svatko zna da sam bila poitena, ali ne sretna! Ali
4 ne sreéi hvatam se s BoZjom pomoéju i hoéu se uhvatiti poStenog
¥ivota i rada, hoféu da posvetim sav svoj Zivot Bogu i domovini. Ako
mi je Svemoguéi dao taj dar, posvetit éu ga samo njemu na ¢&ast, a
domovini na korist.

Moje 3kolske svjedotbe svjedode da lahko i rado uéim, pak bi
bila sve priloZila, da sam se usudila. Ja boravim ovdje u Mitrovici
kod moje tetke, i ¢ekam dok mi skoje strane zasjaji topli traak sunas-
ca koj ée mi nositi nadu i pomoé.
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. VaSa preuzviSenosti! Suznih oéijuh melim Vasu preuzviSenost, ne-
ka zato Sto sam se osudila tako visoko pogledati, te Va3oj preuzvide-
nosti ovu smiernu vruéu molbu podnieti, ne uzima to za smjelost, neka
me jadnicu ne osudi; oj! nije u mojem srcu smjelosti koja se nebi
slagala s pristojnodéu: na ovaj korak me je tek poticalo ne sretno
ofajno srce, koje te%i za okriljem domovine, éijeg je okrilja tako dugo
oskudijevalo. O! i ja znam, bude li Vaga preuzviSenost na temelju ovih
redaka zarogledala (sic!) moju biedu, neée ne sretno éeljade osuditi,
8to je u svojoj ne sreéi osudilo se dignuti o¢i k vietlu (sic!) najvede
zviezde Hrvatskog neba. I ja se usudjujem vruée moliti za oproitenje
radi moje molbe; ah! volila bih biti jo8 ne sretnije, nego li da me Va-
S8a preuzvienost osudi. .

Neka mi dopusti VaSa preuzviSenost, da u duhu poljubim svetu
joj desnicu, i da plaénim srcem molim Va3u preuzviSenost, da uzme
pod zaStitu svojeg milosrdja moju ne sreu i moje teinje; a cieli éu
se zivot trsiti, da éu se ove zaStite pokazati vriednom. Preporuéujué
se u svetu milost Vae preuzvisenosti ljubim Vage preuzvisenosti svetu
desnicu te se odudjujem podbiljeZiti.

Marija Matraj rodj. Jurié
Mitrovica dne 17. listopada 1896.

U Z1. Pragu 18. XI. 1899.
PreuzviSeni gospodine!

Ba$ sam svjedokom ponovnih progona slavenske narodne misli u
CeSkoj, i ne mislim rijetko, da ne bi doglo do toga ve¢ toliko puta,
kad bi u Hrvatskoj bila prevladala politika, kojoj je VaSa Preuzvise-
nost ponajodli¢nijim predstavnikom. .

Hvala Bogu, danas ta politika sve vige prevladava, a preteske pri-
like cijeloga naSega rastrganoga naroda nemeéu nam duZnost, da &to
prije potpuno organizujemo svu narednu otpornu snagu, da se za vre-
mena zajedni¢ki ponajprije obranimo od divlja$tva madZarsko-turskoga,
a potom da razvijemo uspjeSan rad u svim podruéjima misli i Zivota.

U Banovini bit ée za dvije godine prilike poloziti temeljni kamen
sveop¢oj narodnoj, jedinstvenoj obrani i razvoju. Vasa Preuzviienost
djelovala je tako pronicavo, poirtvovano i ustrajno, da se danas ozbilj-
no moZe snovati o tom, da Hrvatska prekine s mongolskom politikom
i tim najdostojnije zapoéne novo doba iza osamstogodiinjega bratimstva.
"Za to se cijelomu narodu nasemu, slovenskomu, hrvatskomu, srpskomu
i bugarskomu pridrufuju s iskrenim estitkama,

Marija i Stjepan Radiéevi
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KRESIMIR PAVIC,

»DAKOVACKA KORACNICA«

DRAGUTINA TRISLERA

U vrijednoj zbirci Pakovanina Dragana Rogoza, suradnika Muzeja
Pakovitine, nalazi se knjiga »1893 Zagrebaéki album plesova« u izda-
nju knjizare Lavoslava Hartmana (Kugli i Deutsch) u Zagrebu. U toj
knjizi tiskano je (»za glasovir«) 15 pjesama dvanaestorice skladatelja,
od toga tri Ivana Zajca. Izmedu ostalih objavljena je i »Dakovacka
koraénica« Dragutina Tridlera na str. 44-6. Nedoumicu izaziva godina
izdanja jer na mijestu gdje obiéno dolazi taj podatak ne stoji niSta.
To je bio ruzan obiaj ovoga najaktivnijeg nakladnika, uvjetovan ko-
mercijalnim razlozima. U naslovu je napisan broj 1893 (bez tocke)
pa se moZe misliti kako je to godina izdanja. U literaturi nije rijeSe-
no, tako Hubert Pettan u knjizi »Popis skladbi Ivana Zajca« (Zagreb
1956.) ne samo da ne daje godine nego ni naslov knjige i govori o
snekoj zbirci« (str. 320-1.). Medutim, zbirka je ipak tiskana godine
1893. To potvrduje »KnjiZevna smotra«, mjeseéni prilog pedagoskog
gasopisa »Napretka«. U 3. broju 1883. (str. 24.) objavljena je biljeSka
da je izaSla ta zbirka koja sadrii »plesne kompozicije od 22 hrvatskih
glazbenika« — tiskarska je pogrefka 22 umjesto ispravno 12.

Dragutin TriSler pripada obitelji istaknutih dakovatkih glazbenika.
Njegov otac Ivan Tridler bio je ravnatelj (regens chori) katedralnoga
erkvenog zbora i zborovoda pjevatkog drudtva »Sklada« od 1863.
do 1870. i od 1872. do 1874. Njegova tri sina nastavili su njegov rad:
Puro je zborovodom »Skladovime« 1877/9. Umro je u Dakovu 1882
Ivan mladi regens je chori i zborovoda »Sklada« (1885/6.) i »Prerado-
viéa« (1903/10.). Umro je u Dakovu 1922. -

Najstariji sin Dragutin ravnateljem je crkvenog zbora nakon oeve
smrti i zborovoda pjevadkog druitva 1880.-1884. »Sklad« je zabranila
Khuenova mad3aronska vlada godine 1886. Pakovéani su deset godina
kasnije osnovali novo pjevadko druitvo, »Preradovié«, u kojem je
Tridler ponovno zborovodom od 1896. do rujna 1901. Preselio je u Osijek
gdje je takoder sudjelovac u pjevatkom i glazbenom Zivotu. U Osijeku
je 1 umro.
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Trisler bijase i skladateljem. Njegov skladateljski rad nije prou-
¢en a ostavitina je vierojatno izgubljena. U odli¢noj monografiji Mate
Horvata »Spomenica hrvatskog pjevadkog drugtva 'Sklad’ — 'Prerado-
vi¢’ u Dakovu 1863-1939« (Pakovo. 1939.), iz koje su preuzeti podaci
0 TriSlerima, nalazimo nekoliko podataka o skladateljskom radu Tris-
lerovu,

Na proslavi 10. obljetnice DVD Osijek drustvo je odrzalo u Osijeku
25. srpnja 1883. koncert na kojemu je izvedena njegova pjesma »Du-
navu«. Na koncertu 4. listopada 1896. novoga drustva »Preradoviéa «
muski zbor pjevao je Triflerovu pjesmu »0j, pjevaj« na stihove Jovana
Sundeéiéa. Ponovno je izvedena 3. 10. 1897. Dne 6. 1. 1898. na »Prera-
doviéevu« koncertu izvedena je Triflerova »Onamo« (tenor solo uz
pratnju glasovira). Na poklade 1899. i 1900. prireden je Zaljivi koncert
i Pakovéani su ¢uli izmedu ostaloga »Lov na §ljuke« D. TriSlera. Cak
tri njegove pjesme izvedene su 26. 11. 1899.: »U noéi«, »Ala Mandoli-
nata« (tamburagki zbor) i »Iz moje mladosti« (tamburagki zbor). U
rujnu 1900. slavilo se 50 godina Strossmayerova biskupovanja. Pred-
sjednik Duro Kovacevi¢ predao je biskupu »u barfun uvezanu spome-
nicu... i to narofito po njemu spjevanu, a po drustvenom zborovodi
Trifler Dragutinu uglazbljenu himnu« (M. Horvat, Spomenica, str.
138.), koja je iste vederi izvedena. Sve su te skladbe poznate samo po
naslovu koji sam po sebi ne govori puno.

»Dakovalka kora¢nica« ne spominje se pod tim naslovom u Horva-
tovoj knjizi. Postoji TriSlerova »Koraénica hrv. pjev. drustva Prerado-
vié«, prvi put izvedena na koncertu 4. 10. 1896. i zatim jof nekoliko
puta. Pjevao je muski zbor, ali rijeéi nisu poznate. Pretpostavljam da
je to ista pjesma. '

Objavljujem ovdje »Pakovadku koraénicu« Dragutina Trilera kao
znacajan kulturno-povijesni dokument i predlazem danasnjemu »Skladu«
da je ponovno pokuSa izvesti. Trebalo bi temeljitije istraZiti rad ne
samo Dragutina Triflera i ostalih Trislera, nego i drugih dakovackih
glazbenika (Josip Wallinger, Hinko Hlada&ek).
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